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Forord
Husromuten hjerterom.Kan bolig motvirkemarginaliseringsprosesser?er
et forsknings- og utviklingsprosjektsom omhandlervanskeligstiltepå bo-
ligmarkedet.Oppdragsgiverer Husbanken.Formålet med prosjekteter å
identifiserehvilken betydningboligenhar for vanskeligstiltepåboligmarke-
det, og hvordanen egnetbolig kan motvirke og væremed på å bekjempe
marginaliseringfor dennegruppen.Prosjekteter et samarbeidmellom Ag-
derforskning,Praxis Sør, Høgskole- og universitetssosialkontor(HUSK-
Agder)ogUniversiteteti Agder.

Agderforskningfikk sommeren2011i oppdragfra Husbankenå gjennomfø-
re prosjektet.Trond StalsbergMydland ved Agderforskningvar prosjektle-
derfrem til oktober2011daIngunnKvammeovertoksomprosjektleder.In-
tervjuenemedvanskeligstiltepåboligmarkedetble gjennomførtav Kathrine
Bakkeog IngunnKvammei novemberog desember2011.KathrineBakke,
IngunnKvammeog RandiWærdahlhar analysertog skrevetbrorpartenav
rapporten.Ann Christin Nilsen, ChristineSvarstad,Trond StalsbergMyd-
land ved Agderforskninghar bidratt til skriveprosessen.Kjetil RefsnesJør-
gensenhartranskribertintervjueneog lestkorrektur.

En takk til ProfessorAnne Marie Støkkenved Universiteteti Agder for
kommentarerog innspill til rapporten.

Vi vil retteenstor takk til alle våreinformantersomvar villig til å delesine
verdifulle erfaringermedoss.Uten deresbidraghaddevi ikke kunnetgjen-
nomføredetteprosjektet.

Januar2012

IngunnKvamme
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Sammendrag
Detteer enforskningsrapportsomomhandlervanskeligstiltepåboligmarke-
det.Prosjektetergjennomførtpåoppdragfra Husbanken.Formåletmedpro-
sjekteter å identifiserehvilken betydningboligenhar for vanskeligstiltepå
boligmarkedet,og hvordanen egnetbolig kan motvirke og væremedpå å
bekjempemarginaliseringfor dennegruppen.

Vanskeligstiltepå boligmarkedeter en heterogen gruppe,men felles for
mangeer at de har vært og er i kontakt med ulike deler av det offentlige
hjelpeapparatet.Størstedelenhar en bakgrunnsomer pregetav sammensatt
problematikk,og de er ofte marginaliserteller ekskludertfra flere siderved
samfunnslivet.

Dennestudienhar tatt utgangspunkti to undergrupperav vanskeligstiltepå
boligmarkedet: Unge voksnemed barnevernsbakgrunnog voksnesom har
problemermedrus og/ellerpsykiskelidelser.Studienhar et brukerperspek-
tiv, og marginaliseringsprosesseneer beskrevetut i fra dissegruppenesegne
perspektiver.Vi har i analysenvektlagtde faktorerog mekanismersomde
selvmenerbidrartil ulike marginaliseringsprosesser.

Studienharto hovedproblemstillinger:

Hvordanopplevervanskeligstilte på boligmarkedetbetydningenav bolig for
sin livssituasjon?

Hvordankanbolig somvirkemiddelmotvirkemarginaliseringsprosesser?

Vi serdet somrelevantå seboligmarginaliseringi forhold til andrearenaer
hvor informanteneer marginalisert, eller ståri farefor å marginaliseres.Det-
te er områdersomarbeid,skole/studier,familieliv, sosialtnettverkog i bruk
av velferdsordninger.Målgruppensspesiellebehov i forbindelsemed be-
handling,rehabiliteringeller annenoffentlig hjelp vil ogsåmednødvendig-
hetståsentralti forhold til boligspørsmål.

Empirisk byggerdennestudienpå bolighistorienetil personersom selv er
vanskeligstiltepå boligmarkedet.Vi forfølger boligensbetydningeri fortel-
lingeneom deresliv, som ogsåomfatterandrebetydningsfulle faktorer for
livssammenhengog deltagelse,som rus, sykdomshistorier,arbeid,familie-
forhold osv. Historiene rommer ulike typer marginaliseringsprosesser,og
vårt fokus er rettetmot hvilken rolle boligenkanspille for å motvirkedisse
prosessene.
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For beggemålgruppenespørvi etterboligensrolle og betydningfor identitet
og selvbilde,for stigmaog marginalisering,inklusjon og eksklusjonog om
boligener tilpasseteller tilfredsstiller informantensspesiellebehov.

For gruppenmedrus- og psykiatriproblematikkspørvi spesieltom hvilken
rolle boligenspiller i behandlingsforløp,rehabiliteringogettervern.

For ungesomharmottatttiltak fra barneverntjenestenrettervi i tillegg opp-
merksomhetenmot denrollen boligenspiller i overgangtil myndighetsalder,
oghvordanbarnaer forberedtpåå mestredetåhaansvarfor egenbolig.

Vi har valgt å brukekvalitative intervjuer meden narrativstrukturog livs-
formsintervjuerfor vårt formål. Informantenesbolighistoriergir inngangtil å
gå nærmereinn på hva sommer spesifikthar skjeddi informantensliv ved
brudd og endringeri boligsituasjonen.Livsformsintervjuetsteknikker har
blitt brukt nårtematikkenhargåttfra hendelse- til erfaringsnarrativ.

Vår tilnærmingtil analysenhar vært inspirert av metodologien«grounded
theory»,somer vel tilpassetet brukerperspektivsidenanalysenskal basere
segpåempiriskeog ikke teoretiskemodeller.

Studien har 14 informanter. Åtte av disse er fra utvalgskategorien
rus/psykiatriproblematikk,mensseksintervjuerer fra utvalgskategorienbar-
nevern.De to informantgruppenekan imidlertid ikke skillesskarptfra hver-
andrenår det gjelderproblematikk.Det er barefire kvinner i utvalgetvårt.
Informanteneer i aldersgruppen30-59 år i rus- og psykiatrikategorien,og
18-25 år i gruppenmederfaringerfra barnevernet.

Informanteneharikke detvi kanregnesom«normale»livsløp eller boligkar-
rierer.De harikke enalminneligprogresjonnårdetgjelderå ta utdanning,få
jobb og etableresegmed familie. Bolighistorienegjenspeileren situasjon
medstadigusikkerhetknyttettil bosituasjonen,og denneusikkerhetenblir til
delsskaptav en svak, økonomiskposisjon.Andre faktorersom gjør at in-
formantenehar størresårbarhetog risiko for bostedsløshet er at de ofte har
værtutsattfor uheldigeoppvekstvilkår,mangelfullskolegang,dårlig tilknyt-
ning til arbeidslivet,psykiskelidelser,rusproblemerog mangelfullefamilie-
nettverk.

Informantenehar en høy risiko for bostedsløsheti forbindelsemed over-
ganger i livsløpetog bruddi livssituasjonen.Informanteneleverustabileliv,
hvor dekanværerelativt hyppiginnomfengselog institusjoner,slik at over-
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gangerogbruddtil delsmåsessomenvanlig del av deresliv. Overgangsfa-
senekan sessom risikofaserfor ytterligeremarginaliseringpå boligmarke-
det. Utfordringen for tjenesteapparatetblir hvordandet kan tas høydefor
overgangeri dissebrukernesliv, og sikre en mindreusikkerboligsituasjon.
Et annetspørsmåler om detå haenstabilbolig vil føre til færreoverganger
ogstørrestabilitetfor denenkelte.

Et flertall av informanteneføler seghjemløse,til trossfor at de ikke er bo-
stedsløse.De materielle struktureneer viktige for å kunne kommunisere
egenidentitetgjennomboligen.Bolig som arenafor relasjonerer ogsåviktig
for identitet,og for å gi handlingsromfor å utspillepositiveroller somblant
annetforeldre,og ikke barerusmisbrukereller psykisksyk. Det at boligener
tilpassetbarner ogsåviktig medtankepåå forhindresosial arv, og at barnet
ogsåblir ekskludertfra enrekkearenaer.

Opplevelsenav å ha et hjem er en indikator på trygghet,stabilitetog auto-
nomi,og vi harspurtinformantenevåreom hvilke faktorersomer avgjøren-
defor demfor at boligenskaloppfattessomet hjem.Det somgjennomgåen-
detrekkesfram er mulighetenfor å settesitt egetpregpåboligen,atboligens
utforming er tilpassetderesbehov, muligheterfor å ha besøkav egnebarn,
muligheterfor åhadyr, mulighetfor å eieegenbolig ogstabilitet.

Geografiskog sosiokulturellplasseringpåvirkermulighetenefor sosialdel-
takelse.Enkelteinformanteroppleverboligensbeliggenhetsomstigmatise-
rende.

Trygghet i egenbolig er ogsået viktig aspektsom trekkesfrem, og som
hengersammenmed mulighet til å stengeute uønskedegjester. I denne
sammenhengbringesbemanningi boliger frem, og det etterlysesdøgnbe-
manningfor økt sikkerhetogtryggheti fellesboliger.

Et fåtall av informantenehar en bolig somer tilpassetderesbistandsbehov
og det er dårlig samsvarmellom bolig og livsfase,familiesituasjon,helse-
messigetilstand, alder eller hvor de befinnersegi et sykdomsforløp eller
rusforløp.

For de informantenesom er rusmisbrukere,og som ønskerå bli rusfrie, er
det et stort problemat boligen ikke er tilpassetlivsfaserog livsløp. Det er
vanskeligrehabiliteresdersommansamlokaliseresmedpersonersomønsker
å fortsetterusmisbruketsitt, og det er uheldigå blandepersonermed lege-
middelassistertbehandlingmedpersonersomikke mottardenneformenfor
behandling.Det er ogsåuheldigå bosettepersonersomønskerå bli rusfrie i
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bykjernen,sidendeter høygradav eksponeringfor rusmidleri sentrum.Det
er ogsåviktig for informanteneat personellet i boligkomplekserfor rusmis-
brukereharrusfagligkompetanse.

Informanteneetterspørøkt brukermedvirkning.Ved å styrke samarbeidet
mellomtjenesteyterogbruker,vil brukerneslivskvalitetbedres.Brukernefår
økt mestringsfølelseog følelsenav å ha en viss kontroll over sentraleele-
menteri egetliv, noesomer viktig for alle. Informanteneforteller om liten
gradav brukermedvirkningnårdetgjelderbolig, og storgradav avmaktsfø-
lelse overfor hjelpeapparatet.De opplever at de ikke blir hørt, at det er
mangelfullinformasjon og kommunikasjon,og når detgjelderinformantene
somhar mottatthjelpetiltakfra barneverntjenestenforteller deom manglen-
deoppfølgingi overgangsfasertil egenbolig.

Påbakgrunnav dissefunneneog sområd til Husbanken,presenterervi føl-
gendekonklusjonerpåhvordanbolig kanbrukessomvirkemiddeltil å mot-
virke marginaliseringsprosesser:

� En forutsigbarboligsituasjonmotvirker sårbarhetvedandre
livsendrendebrudd

� En planom progresjoni enboligkarrieregir kontinuitetogsam-
menheng

� Mulighetfor åpåvirkeutformingenavboligengir enfølelseav
«hjem»

� Godt kommunaltoginterkommunaltsamarbeidmotvirker de
negativeeffekteneavflytting

� Bedrekvalitetpåogutformingavboligenesvekkerstigmaog
muliggjørpositivtrelasjonsarbeid

� Boligersomtilretteleggerfor barnmotvirkernegativsosialarv
� Boligensgeografiskeogsosiokulturelleplasseringpåvirkermu-

lighetenefor sosialdeltakelse
� Boligensfysiskeutformingpåvirkermulighetenefor sosialdelta-

gelse
� Råderettoveregenboliggir råderettoveregetliv
� Flerealternativettil midlertidigeboligermotvirkeroppsamlingav

sosialeproblemer
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� Å tenke«boligførst»styrkerbehandlings- ogrehabiliteringspro-
sesser

� Boligersomtilretteleggeslivsfasergir bedretlivskvalitet,stabili-
tet,trivselogkontrolloveregetliv

� Brukermedvirkningeravgjørendefor åfå til godtboligsosialtar-
beid
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Innledning1

Om prosjektet1.1

Detteer en rapportutarbeidetpåbakgrunnav enstudieav vanskeligstiltepå
boligmarkedet.Oppdragsgiverer Husbanken.Husbankenskal værestatens
verktøyfor gjennomføringav boligpolitikkenut i kommunene.Ved hjelp av
ulike tiltak, kunnskapsdelingog veiledningskalHusbankenbiståkommune-
nesarbeidrettet inn mot vanskeligstilte på boligmarkedet(Husbanken.no).
Formåletmedprosjekteter å identifiserehvilken betydningboligenhar for
vanskeligstiltepåboligmarkedet,og hvordanenegnetbolig kanmotvirkeog
væremedpåå bekjempemarginaliseringfor dennegruppen.

Boligen har i vårt samfunnen stor betydningfor å kunneleve det vi anser
somvanligeliv, langt utoverdetå ha tak overhodet.Bolig er viktig for ge-
nerellvelferdog samfunnsdeltakelse,for trivsel, frihet, valgmuligheter,selv-
stendighetog deltagelsepå arbeidsmarkedet.Det vi kaller boligkarrierere-
presentererkulturelt settogsået livsløp hvor engradvissosialiseresinn til et
voksenlivogdeforventingerog normersomer knyttettil enidentitetsomen
autonomvoksen.Det er imidlertid ikke alle somkan følge dennebolig- og
livsløpskarrieren.

Vanskeligstiltepå boligmarkedeter en heterogengruppe,men felles for
mangeer at de har vært og er i kontakt med ulike deler av det offentlige
hjelpeapparatet.Størstedelenhar en bakgrunnsomer pregetav sammensatt
problematikk,og de er ofte marginaliserteller ekskludertfra ulike siderved
samfunnslivet,og dasærligboligmarkedet.For menneskermedspesiellebe-
hov, blir det ekstraviktig å ha en egnetbolig som dekkerdissebehovene.
For desomsøkerbehandling og rehabiliteringfra ruseller innenpsykiatrier
for eksempelen fastbolig ofte en forutsetningfor å få hjelp fra detoffentli-
ge.Likeledeser bolig settpå somdet førsteskritt og viktigste forutsetning
for menneskersomskal tilbake til en normaltilværelseetteret institusjons-
opphold,entendetteeretterbehandlingeller et fengselsopphold.

Dennestudienharhatt fokus på to undergrupperav vanskeligstiltepåbolig-
markedet– ungevoksnemedbarnevernsbakgrunnog voksnesom har pro-
blemermedrusog/ellerpsykiskelidelser.Vi vil brukefenomenetbolig som
omdreiningspunktfor å forståmarginaliseringsprosesseri tilknytning til de
nevntemålgruppene.Marginaliseringsprosesserhandlerom å falle utenfor
eller innenfor rammersom er etablerte.Å befinne seg innenfor etablerte
rammervil svaretil inklusjon. Å befinnesegutenfor kan svaretil eksklu-
sjon,og herigjennominnskrenkingeri fullverdig medborgerskap,for eksem-
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pel i forhold til rettigheterog plikter, deltakelsepåulike arenaer,eller i ver-
dighet,identitetogselvrespekt.

I detteprosjektettar vi utgangpunkti erfaringerfra menneskermedmargina-
le posisjonerpåboligmarkedet,og deresperspektivpåde faktorerog meka-
nismersombidrar til ulike marginaliseringsprosesser,bådedesomer direkte
knyttet til bolig, og de prosessersomindirekteer knyttet til bolig i samspill
medandreprosessereller posisjoner.I diskusjonenleggervi vekt påhvilken
rolle boligenkanspille i forhold til å motvirkedisseprosessene.

Studienharto hovedproblemstillinger:
1. Hvordanopplevervanskeligstiltepåboligmarkedetbetydningenavboligfor

sinlivssituasjon?
2. Hvordankanboligsomvirkemiddelmotvirkemarginaliseringsprosesser?

Datagrunnlagetbestårav 14 kvalitative intervjuer.Utvalgeter avgrensetet-
ter studiensformål og bestårav menneskermedtilknytningshistorikktil bar-
neverntjenestenog menneskermedrus og psykiatriproblematikk. I intervju-
enehar vi kartlagt informantenesnåsituasjon,bedt dem om å beskrivesin
bolighistorieogsnakketom deresforventningertil fremtiden.

Hva menes med marginalisering?1.2

Marginaliseringer et begrepsom ikke enkelt lar segdefinereog avgrense.
Rentsemantiskgir begrepetet meningsinnholdsomknyttestil detå befinne
segi margen,eller i randsonen.Overført til sosialesammenhengerhandler
det om å befinnesegi periferienav de arenaerog aktivitetersomoppfattes
somvanlige,normaleeller forventede.De marginalisertebefinnersegi sam-
funnetsgråsoner;de er verkenfullstendig integrerteller fullstendig eksklu-
dert (Heggenog Øia 2005). Hvis et individ inneharen marginalposisjon
over lang tid, er farenfor permanentekskluderingfra vanligesamfunnsare-
naerstor. Det er denneprosessen,der enpersoner i ferd medå bli eksklu-
dert,manforbindermedmarginaliseringsprosesser.

Halvorsen(2002:168)forklarer marginaliseringsompartiell eller ufullsten-
dig deltakelsepået eller flere livsområderderdeter ennormativforventning
om deltakelse.Sluttproduktetav en slik marginaliseringsprosesskan være
sosialeksklusjon.Marginaliseringsbegrepeter i såmåteen”mildere” variant
av eksklusjonsbegrepet,men inneholderlikevel noe av det samme. Sosial
eksklusjonforbindesimidlertid mednoemerennpartiell deltakelse,nærme-
re bestemtet fraværav deltakelsepåeneller flere arenaer.Eksklusjonfra en
arena,som for eksempelarbeidsdeltakelse,innebærerofte eksklusjonfra
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andrearenaeri tillegg. Marginaliseringsbegrepeter derformednødvendighet
flerdimensjonalt, og måbrukesfor å forståsituasjonerpå tversav ulike del-
tagelsesarenaer,samtidigsomenmåsepåhvordanmarginaliserendeproses-
serharutspilt segovertid. Sentraltfor bådemarginaliseringogeksklusjoner
at det dreiersegom enufrivillig, ufullstendigdeltakelse.Det å væremargi-
nalisertkan i såmåteikke betraktessomen valgt tilstand,mensnareresom
enmereller mindreutilsiktet konsekvensav valg og forutsetninger.Somen
forlengelseav dettekanvalgtutenforskapforståssomentilpasningtil og ak-
septav manglendeforutsetninger.

For å kunnesi noeom muligheterfor å forhindreeller minskemarginalise-
ringenfor målgruppenvår,måvi vite noeomhvasomkanbidratil margina-
lisering.I detteprosjektetservi detsomrelevantå seboligmarginaliseringi
forhold til andreområderhvor informanteneer, eller ståri fare for å margi-
naliseres.Detteer områdersomarbeid,skole/studier,familieliv, sosialtnett-
verk og i bruk av velferdsordninger.Målgruppensspesiellebehovi forbin-
delsemedbehandling,rehabiliteringeller annenoffentlig hjelp vil ogsåmed
nødvendighetståsentralti forhold til boligspørsmål.Når vi anvenderet bru-
kerperspektivog ber menneskerom å fortelle om sine erfaringer,blir det
ekstraviktig å ta høydefor desammenvevdeposisjonene,faktorerog meka-
nismeri et enkeltmenneskesitt liv og fortelling. Å forlangeat de deleropp
sin historievil ogsåværeå ikke viserespektfor detsomgir sammenhengog
meningfor informantenselv.

Når manskalanalysereog forklarehvorfor noenblir marginalisert, kanman
derimotvelgeå sedettefra flere perspektiver.Fraet individperspektivvil en
kunnefokuserepådiskontinuiteti livsløpet,oghvordandenenkelteopplever
segselv og sine omgivelserog hvordandisseopplevelseneartikuleressom
individuell erfaring. Fra et systemperspektivvil en se etter hvordansam-
funnsstrukturerog økonomiskekonjunktureri vesentliggradbidrar til at no-
en grupperblir sattutenforeller til at mani noenperioderer forhindret fra
deltakelsepåenkeltearenaer.I tillegg kanmarginaliseringforståsfra et kul-
turelt perspektiv,hvor denkulturelle kontekstenblir viktig for å fortolke in-
dividenessituasjon.Somaktører i ensosialsammenhenglærervi hvordanvi
skal og bør opptre,og plassererossselv i varierendegrad innenfordet vi
oppfattersom ”normalt” i den gitte konteksten.Hva somdermedoppfattes
som”unormalt” eller ikke er forventetadferdavhengerfçlgelig av denkon-
tekstendetoppståri. I et slikt perspektivvil detå ikke haegenfastbolig i en
livsfaseder detteforventes,væreet bruddmeddennormativeforventningen
omadferd(HeggenogØia 2005).
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I våreanalyserog forklaringervil alle dissetre perspektiveneværetilstede,
om enni ulik grad.I kapitteletom bolig somrammefor identitets- og rela-
sjonsarbeidvil individuelle erfaringerog forklaringerværede mestnærlig-
gende,selv om bådesystem- og kulturforståelseer vesentligsom kontekst
for disse.Etter hvert som analyserog forklaringer berørermer generelle
trekk i materialeteller handlerom informantenessyn på tjenesteytereeller
andreoffentlige instanser,vil et struktur- eller systemperspektivværean-
vendbart.Men ogsåhermåanalyseneta høydefor at fortellingeneer skapti
et individs perspektiv,og at det individuelleslik settblir kontekstfor syste-
met.Såsantdeter mulig å skille tydelig mellomperspektivene,vil vi gjøre
det.

Forskningpå marginalisertegrupperkan fort bærepreg av elendighetsbe-
skrivelser.Situasjonensommarginalisertkan vanskeligbeskrivessomlyst-
betonteller gunstig.Dersommanskal sepå årsakertil at personerblir mar-
ginalisert fra et individuelt perspektiver det lett å henfalle til flere elen-
dighetsbeskrivelser,ettersomsituasjonenofte kanbetraktesi lys av negative
hendelserog livserfaringer.Vi seringengrunntil å sebort fra elendighetsbe-
skrivelseri detteprosjektetdersomdetvisersegempiriskrelevant.Å sebort
i fra disseville væreå ikke ta informantenepå alvor. I tolkningenav mate-
rialet vil vi imidlertid leggevekt pådetrekk ved fortellingersomviser til de
individuelle trekk som delesav flere, og de strukturelleog institusjonelle
faktorersomharhattbetydningfor informantenshistorie.Vi vil ogsåtrekke
fremdetsomharhattpositivbetydningfor livssituasjonen.

Marginalisering er et begrepsom brukesmye innenfor velferdsforskning.
Utfordringeni detteprosjekteter å visehvahvordanbegrepetkanknyttestil
bolig og hva detbetyr i praksisfor menneskersomer vanskeligstiltepåbo-
ligmarkedet.En del av detå væremarginalisert,innebærerogsåat en i liten
gradhar innflytelsepå de samfunnsarenaenehvor politikk drøftesog utfor-
mes.Det er derforviktig å skapeflere muligheterfor at marginalisertegrup-
per blir hørt.Vi vet fra tidligere studierat boligsituasjonentil brukerneofte
får for lite fokus i sosialtoppfølgingsarbeid.Det er ogsåmangelpå kompe-
tanse,koordineringog langsiktigheti tiltaksapparatetnår det gjelderå utar-
beidebotilbudfor vanskeligstilte(Drøpping2005,Taksdalm.fl. 2006).Dette
prosjektet har sommålsetningå bidra til denkunnskapsbasenom boligmar-
ginaliseringsomer nødvendigfor å kunnegjørebotilbudetfor vanskeligstil-
tebedre.
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Norsk boligpolitikk1.3

Den norskeboligpolitikken har gjennomgåttstadigeendringersidenslutten
av 1900-tallet. De førstetiåreneetter2. verdenskrigble detsatsetpåselveide
boliger i distriktene,mensdet i byeneble satsetpåkooperativtfelleseie.Bo-
ligene ble subsidiertgjennomfradragsrettfor gjeldsrenter,lav boligskatt,
momskompensasjonog statlig støtte.Mensrestenav Europasatsetpåutleie,
fikk mani Norgeenstordel selveiere.

I 1945 var flest mulig boliger førsteprioriteti boligpolitikken. I perioden
1950-1995 finansierteHusbankenoppføringenav omtrentto tredjedelerav
allenyeboliger,ogklargjordetomterfor salgtil enbillig penge.Statenregu-
lerte prisnivået i borettslageneog husleienepå det private leiemarkedet,
mensboligkooperasjonenstofor et ikke-kommersieltboligtilbud.Utover80-
og 90 tallet ble subsidienekuttet kraftig, fordi deble oppfattetsomoverflø-
dige i et såvelståendelandsomNorge.De tidligerereguleringeneog subsi-
dienevar førstog fremsttiltenkt periodenemedboligmangel.Detteinnledet
enperiodederboligpolitikkenble orientertmot vanskeligstilte påboligmar-
kedet.Vi harsettet skifte fra å fokuserepådenmateriellebyggingenav bo-
liger til boligensomendel avdensosialevirkelighet.Tidligerefokusertebo-
ligpolitikken på det storeflertallet av befolkningen,mensden nå fokuserer
påmindre, vanskeligstiltegrupper(Sørvoll2011). I 1998fikk kommunerog
andreinstanserrett til å kjøpeminst 10 prosentav boligenei borettslagog
sameierogopptil 30 prosent(Dyb, Solheim,og Ytrehus2004).Lovendring-
en tråddei kraft for å økeintegrasjon av vanskeligstilteog etniskeminorite-
ter.

Det har lengeværtenvisjon at alle skal kunnebo godtog trygt i godeboli-
ger til rimeligebokostnader.Flestmulig skal væremestmulig selvhjulpnei
boligmarkedet,eie egen bolig og være forsørget av egen arbeidsinntekt
(St.meld.nr. 23 2003–2004). Stortingsmeldingentrekker opp hovedmålog
strategierfor å skapeet velfungerendeboligmarked,skaffeboliger til vans-
keligstilte påboligmarkedetog økeantall miljøvennligeog universeltutfor-
medeboligerogboområder.

En god bolig skal minimum dekkebeboerensgrunnleggendebehovfor liv
og helse.Boligen er imidlertid ogsået symbolpå identitet,kultur og behov
for tilhørighetogbegrepetgodbolig vil derforværegjenstandfor individuel-
le preferanserog vurderinger.Med den variasjonenen ser i familie- og le-
vemønsterer det sentraltat boligmassenavspeilerbefolkningensønskerog
behov.Begrepettrygg og godbolig omfatterogsåtryggeog forutsigbareju-
ridiske og økonomiskerammebetingelserog et godt velferdssystemsom
ogsågir trygghetfor vanskeligstilte.
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Under Kommunal- og regionaldepartementetsansvarsområdehar Regje-
ringensattsomhovedmålå økebosettingav vanskeligstiltepå boligmarke-
det. Somarbeidsmålfor å oppnådettevil deøkeforebygging og bekjempel-
seav bostedsløshetog økedenboligsosiale kompetanseog aktivitet i kom-
munene.

I NOU 2011:15,Romfor alle, påpekeset behovfor styrkingav densosiale
boligpolitikken.Den viser til en sålangt vellykket boligpolitikk, menat det
fortsatt gjenstårområdermedbehovfor innsats.I den forbindelsebør det i
størregradtilretteleggesfor at kommunenekanløsesineoppgaverpåen til-
strekkeliggod måte.Videre pekesdet på at boligpolitikken må fokuserepå
forebyggeboligsosialeproblemerog forsterkepersonersmulighettil å delta
påboligmarkedet,oggi demmulighet til å forbli der(NOU 2011:15).

Målet med boligpolitikken er at alle boligsøkendeskal gis mulighet til å
skaffesegenbolig, uansetthvor i landetpersonenbor og innenfor gjennom-
førbareøkonomiskerammer.Boligen skal innehaen nøkternstandard,og
detteinkludererkjøkkenmedspiseplass,bad og wc, stueog egnesoverom
for foreldreogbarn(Hansen2005)

Vanskeligstilte på boligmarkedet1.4

Det finnes ikke en entydigdefinisjon på hvemvanskeligstiltepå boligmar-
kedeter. Arbeids- og inkluderingsdepartementetserpåforholdetmellomen
personsressurserog forutsetningenei arbeidsmarkedeti sin definisjon. Alt
fra dårlig økonomi,funksjonsnedsettelser,psykiskelidelserog/eller rusmid-
delmisbruk,manglendespråk og kunnskaptil forhold ved boligmarkedet
sompris, tilgjengelighetog diskrimineringkan dannegrunnlagfor at noen
kan regnessom vanskeligstiltepå boligmarkedet (St.meld nr. 23 (2003-
2004). For å redusereandelenvanskeligstiltepå boligmarkedethar regje-
ringen strategierfor å skaffe den enkeltenødvendigeressurserog minske
kravenei boligmarkedet.Pådenmåtenvil flest mulig få mulighettil å delta
og forbli påboligmarkedet.

Vanskeligstiltepåboligmarkedetkandelesinn i tregrupper:

1. Vanskeligstiltemeduløsteboligsosialeproblemer: Personeller hus-
standsomikke er i standtil å skaffeeller opprettholdeet akseptabelt
boforhold,ogsomikke harmottatthjelp.

2. Vanskeligstiltemed delvis løste problemer: Personeller husstand
somikke er i standtil å skaffeeller opprettholdeenakseptabelbosi-
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tuasjon,somharmottatthjelp,mensomfremdelesharetboligsosialt
problem.

3. Vanskeligstiltesomhar fått løstsitt boligsosialeproblem: Personel-
ler husstandsom ikke er i standtil å skaffeeller opprettholdeenak-
septabelbosituasjon,somhar fått nok hjelp og løst sitt boligsosiale
problem(NOU 2011:15)

NOU 2011:15,Romfor alle, viser særligtil menneskeri sårbareoverganger
i arbeids- og/eller livet. Dette gjelderspesieltungepåvei ut av barnevernets
omsorg,menogsåungesomer arbeidsløse,somhardroppetut av skolenel-
ler somer uten et sosialtnettverk.Utredningenpekerogsåpå hvordanut-
skrivningfra institusjon/fengselkanføretil bostedsløshetpågrunnav mang-
lendekoordineringog kommunikasjon.Menskommunenhar ansvarfor bo-
setting,er det statensomhar ansvarfor utskriving fra statligeinstitusjoner
innenbarnevern,psykiatri,rusog kriminalomsorg.Derfor er detenmulighet
for at personer ikke er sikret en egnetbolig ved utskrivelseeller løslatelse
(NOU 2011:155.3.1.2).

Det at alle skal ha mulighet til å skaffesegen god bolig i et godt og trygt
bomiljø er enerklærtoffentlig visjon for boligpolitikken(St.meld.nr. 50 for
1998-99; St.meld.nr. 23 for 2003-2004).Likevel harvi ingenlovbestemtrett
til bolig i Norge.Det er derfor først og fremstdenenkeltesansvarå skaffe
segen egnetbolig. Mangeklarer imidlertid ikke å skaffesegbolig på egen
håndavulike grunner,ogdisseregnessomvanskeligstiltepåboligmarkedet.

Bolig regnessom en forutsetningfor integreringog samfunnsdeltakelse.I
St.meld.nr 23 for 2003-2004stårfølgende:

«Bolig utgjør sammenmedarbeidog helsedetre grunnleggendeelementeri
velferdssamfunnet.En god bolig er grunnlagetfor en anstendigmenneskelig
tilværelse,og vil ofteværeavgjørendefor innbyggerneshelseog deltakelsei
arbeidslivet.»

Adgangentil detordinæreboligmarkedeterbegrensetfor vissegrupper,som
personersom harsvakøkonomiog ikke makterå betalehøyeleieutgifterel-
ler ikke får lån til bolig, og gruppermedavvikendeadferd(someksempelvis
rusmisbrukere,innvandrereog andre).Halvorsenomtalerdettesom bolig-
markedetsgrensekontroll(Halvorsen2001). Bostedsløshethengersammen
medfattigdomog innebærersosialeksklusjon.I St.meldnr 6 for 2002-2003,
Tiltaksplanmot fattigdom, er følgelig det å sikre vanskeligstiltegode,nøk-
terneboligerensentralstrategi.
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Boligsosialt arbeid1.5

Boligsosialtarbeidhandlernettoppom å sikrebolig for vanskeligstiltegrup-
per. Ansvaretfor det boligsosialearbeidetligger i førsterekkepå det kom-
munale hjelpeapparatet,men også på staten gjennom politikk, juridiske
rammevilkår,økonomiskstøtteog kompetanseheving.I tillegg spiller frivi l-
lig sektorenviktig rolle.

Flere departementerhar ansvarfor å forebyggeog avskaffebostedsløshet,
menKommunal- og Regionaldepartementetharet overordnetkoordinerings-
ansvar.Husbankenhardetstatligeansvaretfor å leggetil retteog koordinere
arbeidetpåetatsnivå,og er enviktig samarbeidspartnerfor kommunene.De-
reshovedoppgaveer å settekommunenei standtil å drive effektiv og mål-
rettet boligpolitikk ovenfordemsomikke klarer segselv. De virkemidlene
Husbankenrår over er bostøtte,startlån,grunnlån,boligtilskudd til etable-
ring, tilpasningog utleieboliger,investeringstilskuddtil omsorgsboliger og
sykehjemsplasser,og kompetansetilskudd(Kommunal- og regionaldeparte-
mentet2009;St.meld.nr. 23 for 2003-2004).

Å forebyggebostedsløshetog å sikre bolig for vanskeligstiltegrupperer to
siderav sammesak.Bostedsløshetkanforståssomsluttproduktetav enmar-
ginaliseringsprosesshvor et individ harblitt ekskludertfra boligarenaeneller
boligmarkedet.De politiskeføringerligger medandreord på å hindreslike
marginaliseringsprosessergenerelt,samtidigsomat bolig blir tillagt en spe-
siell rolle i disseprosessene,somenav demestgrunnleggendearenaerfor et
mennesketil å kunnebyggeet liv rundt.

Forståelseneog «synligheten»av bostedsløshetvariererimidlertid kulturelt,
historiskog regionalt.For eksempelvil bostedsløsei norskestorbyervære
merbortgjemt(i hospits,herbergere.a.)enni storbyerandrestederi verden,
mens de vil være mer synlige enn bostedsløsepå landsbygda(Solheim
2000).I nordiskkontekstharmanspesielthatt fokus på to typerbostedsløs-
het,sombeggespringerut fra ennormativforståelseav hva somer normal
adferd og minimumsstandardfor en tilfredsstillendebolig; bostedsløshet
som avvik og asosialadferd, og bostedsløshetsom materiell deprivasjon
(Halvorsen2002). I dennerapportenfinner vi eksemplerpå vanskeligstilte
av beggetyper, bådede som bryter meddet somansessomnormal atferd
(avvik) og desomikke harsammematerielleforutsetningertil å kommeinn
påetboligmarked.Tidvis erdetogsåoverlappmellomdissegruppene.

I følge Liv JorunnSolheimomfatterbostedsløsea) personersom ikke har
egeneller leid bolig til sin disposisjon,og somderforer henvist til tilfeldige
eller midlertidigeboalternativer,b) personersomikke har noestedå bo på-
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følgendenatt,c) personersombor i institusjoneller hospitsogsomskalfly t-
te ut innento måneder,mensomikke harnoenbolig å flytte til, og d) perso-
ner som midlertidig bor hos venner,kjente eller familie (Solheim 2000).
Ulfrstad (1997) leggeri definisjonenav bostedsløsetil de gruppenesomer
underkriminalomsorgenog skal løslatesinnento månedereller er i behand-
lingsinstitusjonogskalskrivesut innen to måneder.

Våre informanterklassifiseressom vanskeligstiltepå boligmarkedet.Selv
omdeflesteav dempåintervjutidspunktetharbolig, rapportererdeat defl e-
re gangeri livet har vært i situasjonersomfaller inn underdefinisjoneneav
bostedsløshetslik somdet er klassifisertover.Det synesderfor rimelig å si
at utvalgetfor denneundersøkelsenbefinnersegi marginaliseringsprosesser
hvor farenfor bostedsløsheter tilstede.

Hvem er de bostedsløse?1.6

Dyb og Johannessen(2009) hargjennomførten kartleggingav bostedsløsei
Norge i 2008. Kartleggingenomfatter instanser(kommunaleog frivillige)
som arbeidermed bostedsløse,samt bostedsløseselv. Forskernefinner at
det,til trossfor satsningenpåforebyggingav bostedsløshet,harværtenrela-
tiv økningi antalletbostedsløsefra 2005til 2008på7 %. I rapportentil Dyb
og Johannesentrekkerdefremenrekkedemografisketrekk vedbostedsløse,
somkan gi osset visst bilde av hvemde bostedsløseer. Dissegjengir vi i
korte trekkher.

Flestbostedsløsefinner vi fremdelesi storbyene,selvom økningenhar vært
størrei de mindrekommunene.Langt flere i de storekommunenehar vært
tilbakevendendebostedsløsei flere år sammenlignetmeddesmåkommune-
ne,og andelenmedbostedsløshetsomet nytt akuttproblemer markanthøy-
erei desmåkommuneneenni destore.

Omtrenttre fjerdedelerav de bostedsløseer menn,og gjennomsnittsalderen
er 35 år. Nestenhalvpartenhar værtbostedsløselenge,entensporadiskover
flere år eller somen stabil situasjonsomhar vart i merennet halvt år. Mer
ennfire femtedelerer født i Norge,meni Osloer andelenbostedsløsesomer
født utenforNorge(førsteog fremsti Afrika) større.Utdanningsnivåetblant
bostedsløseer langt lavereenn for befolkningenellers. Den viktigste inn-
tektskildener sosialbidrag,etterfulgt av trygdeytelser.Langt de fleste bo-
stedsløseer enslige,men vel en fjerdedelhar barn under18 år. Forskerne
fant at 378barner bostedsløsesammenmedforeldrene,mendeter grunntil
å antaat dettetallet er høyere.Blant deyngstebostedsløse(under25 år) bor
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litt over halvpartenhosvennereller kjente,mensdetblantdeeldrebosteds-
løseer fleresombor i midlertidigetilbud.

Majoritetenav de bostedsløseer avhengigav rusmidler.Dette gjelder flere
mennennkvinner, flere eldreennyngrebostedsløse,og forekommeroftest
blant de som er langvarigbostedsløse.Om lag en av tre har en kjent eller
synlig psykisklidelse.Denviktigsteårsakentil tapav boligenoppgiså være
samlivsbruddeller konflikt i familien. Dettegjelderogsåfor de yngstei ut-
valget.

Kartleggingensynliggjør tydelig at bostedsløsheter et komplekstfenomen,
som handlerom et sammenfallav sosialeproblemerpå individnivå, som
ogsåkan sporestil utfordringerpå samfunnsnivå.Boligmarginaliseringmå
derforsesi sammenhengmedmarginaliseringpåandreområder.

Innenforpsykiatrienharmani desistetiårenegjennomførtennedbyggingav
institusjonsomsorgen,slik at menneskermed psykiskelidelser har en egen
adresse somossandre,så santde ikke er bostedsløse.Dette skjer på bak-
grunnav denbredepolitiskeenighetenom at psykisksykeskal integreresi
lokalsamfunnet,og at de om mulig skal få hjelp av et desentralisertpsykisk
helsevernog hjemmebasertetjenester(SkogHansenog Øveråsi Brodtkorb
og Rugkåsa2007), jamfør St.meld.nr. 25 (1996-97) Åpenhetog helhet. I
kjølvannet av denne Stortingsmeldingenkom en nasjonalhandlingsplan,
Opptrappingsplanfor psykiskhelse1999-2006(St.prp.63 (1997-98)).

Somoppfølgingav intensjonenei dennestortingsmeldingenble viktige pre-
misserkonkretiserti ennasjonalhandlingsplan,nemligOpptrappingsplanfor
psykiskhelse1999-2006(St.prp.63 (1997-98)). Denneble senereforlenget
ut 2008.Et viktig elementi opptrappingsplanener å styrkedet kommunale
tjenestetilbudetfor menneskermedpsykiskelidelser,medmålsettingom at
tjenestetilbudetskalfremmeuavhengighet,selvstendighetog evnetil å mest-
re egetliv. En viktig del av dettearbeideter å sørgefor en til fredsstillende
boligsituasjonfor denenkelte.

Tradisjonelthar behandlingog omsorgfor rusmiddelbrukere,bådei Norge
og andreland,værtklart atskilt fra behandlingav personermedpsykiskel i-
delser.Ettersomutbredelsenav rusmidlerharøkt og lidelserknyttet til bru-
ken av disselikeså,har det blitt retteten økendeoppmerksomhetbådemot
rusbehandlingog mot behandlingav kombinasjonslidelser.Lengevar detet
uavklartansvarsforholdmellom rusbehandlingog psykiskhelsevern,men i
1997ble det konkludertmedat ansvaretfor personermedsamtidigpsykisk
lidelseog rusproblematikktilligger det psykiskehelsevern(St.meld.nr. 25
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(1996-97)). En fjerdedelav bostedsløsevurdereså ha båderusavhengighet
ogpsykisksykdom(Hansenm.fl. 2006).

Ungemenneskerhar på en generellbasisvanskeligerefor å etableresegpå
boligmarkedetpågrunnav økteboligpriser,ustabilog/ellerlav inntektog li-
tenegenkapital.Mangepådrarsegogsågjeld i forbindelsemedstudier.Det-
te gjør at mangeungevil kunneendeopp somvanskeligstiltpåboligmarke-
det(St.meldnr. 23 (2003-2004).

Ungesomhar vært i tiltak hosbarnevernetharofte mer sårbarefamilierela-
sjoner,og mindrefamilienettverkenndet andreungehar.Dettekanvanske-
liggjøreovergangentil egenbolig, dadetteofte er personersommanglerden
støttenogoppfølgingenmangeungetrengeri enslik overgangsfase.Somen
følgeav dettegir Barnevernlovens §1-3, annetledd anledningtil å tilby nye
tiltak eller opprettholdeigangsattetiltak til vedkommende er fylt 23 år. Ek-
semplerpåaktuelletiltak er videreføringav hjelpetiltakeller videreføringav
institusjons-/fosterhjemsplass(Rundskriv Q-13/2011).Formåletmed loven
erå gjøreovergangentil voksentilværelsentryggog forberedt.

Utdypende om problemstillingene1.7

Empiriskbyggerdennestudieni all hovedsakpåbolighistorienetil personer
som selv er vanskeligstiltepå boligmarkedet.Vi forfølger boligensbetyd-
ninger i fortellingenom deresliv, somogsåomfatterandrebetydningsfulle
faktorer for livssammenhengog deltagelse,somrus, arbeid,sykdomshisto-
rier, familieforhold osv. Historienerommer ulike former for marginalise-
ringsprosesser,og vårt fokus er rettetmot hvilken rolle boligenkan spille i
forhold til å motvirkedisseprosessene.

De overordnedeproblemstillingeneer knyttet til nettopp dette: hvordan
vanskeligstiltepåboligmarkedetoppleverbetydningenav bolig for sin livssi-
tuasjonog hvordanbolig kan brukessomvirkemiddeltil å motvirkemargi-
naliseringsprosesser.

Gitt den sammensatteproblematikkeni målgruppenesmarginaliserteposi-
sjon, samt ulikheten mellom gruppene personermed rus- og psykiatripro-
blematikkpådenenesideog personermedbarnevernshistoriepådenandre,
finner vi detnødvendigå presisereproblemstillingensrelevansfor flere om-
råder.
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For beggemålgruppenespørvi etterboligensrolle og betydningfor identitet
og selvbilde,for stigmaog marginalisering,inklusjon og eksklusjonog om
boligener tilpasseteller tilfredsstiller informantensspesiellebehov.

For gruppenmedrus- og psykiatriproblematikkspørvi spesieltom hvilken
rolle boligen spiller i forhold til behandlingsforløp,rehabilitering og etter-
vern.Her vil vi bådeetterspørreog væreoppmerksommepå muligheterog
hindringerfor at boligeni økendegradogsåkanværeenarenafor rehabilite-
ring ogbehandling.

For ungesomharmottatttiltak fra barneverntjenestenrettervi i tillegg opp-
merksomhetenmot denrollen bolig spiller i overgangtil myndighetsalderog
hvordanbarnaer forberedttil å mestredetå haansvarfor egenbolig.

Problemstillingenevåreharværtførendefor at vi harvalgt å konsentrereoss
om å få såtykke og rike beskrivelsersommulig fra våreinformanteromde-
res bolighistorie og boligsituasjon.Dette gir grunnlagfor en nedenfraog
opp-tilnærminghvor vi først og fremstønskerå brukederesperspektiverog
forståelseav sin situasjonnår vi analysererforholdetmellombolig og mar-
ginaliseringsprosesser(Sverdrupm.fl. 2007).

I denvidereanalyseog fortolkning av materialetvil spørsmåleneværeope-
rasjonalisertslik at deharenmergenerellog overordnetkarakter.De analy-
tisk fortolkendeutdypningeneav problemstillingeneer tett knyttet til dean-
befalingersom skal gis til Husbankenom hvordanHusbankeni samarbeid
medhjelpetjenesterkanbidratil å reduseremarginaliseringog bostedsløshet
for menneskermedsammensattproblematikkog behovfor ulike hjelpetje-
nester.
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Valg av metode2
Forå besvareproblemstillingenepåengodmåtementevi detville være
mesthensiktsmessigmedeninduktiv tilnærming.Begrepet”induktiv” vil si
at analyseogviderekonklusjoneri storgradblir utarbeidetpågrunnlagav
detdatamaterialetfrembringer.En induktiv tilnærmingforegårmotsattav en
deduktivtilnærming,derenbyggeranalysebasertpået settav teoretiske,
logiskesammenhenger,gjernei form avhypoteser.Induktiv tilnærmingeg-
nersegderhvorenikke harenbestemtteori somskal testes,eller gitte lo-
giskesammenhengersomenønskeråetterprøve.Menogsåeninduktiv til-
nærmingbyggerpåvisseantakelseromteoretiskeellerempiriskesammen-
henger.Antakelseneer imidlertid åpnefor å modifisereseller raffinerespå
bakgrunnav et nytt datamateriale(Ryen2002).

Det kvalitative intervjuet2.1

Vi harvalgtå brukekvalitativeintervjuerfor vårt formål.Kvalitative interv-
juer åpnerfor informantenesegneformuleringer,oggir demromtil å vekt-
leggedet deselvansersomviktige og sentraleaspekterveddefenomenene
eneropptattav (Kvale1997). Selvomet kvalitativt intervjumaterialeikke
trengerå omfattesværtmangeinformanter,kandetlikevel si noeomgene-
relle sammenhengeroghvilke ulike mønstresomavtegnerseg(Ryen2002).

Gjennomintervjuer har vi ønsketå kartleggebådeinformantenesnåsitua-
sjon,dereslivserfaringi forhold til bolig, samttankerom framtidenslik de
selv serdet. Intervjuguideog intervjustrukturer smiddover to lester: narra-
tiv strukturog livsformsintervjuer.Informantensbolighistoriegir en inngang
til å gå nærmereinn på hvasommerspesifikthar skjeddi informantensliv
ved brudd og endringeri boligsituasjonen.I oppfølgingav dissebruddene
ønskervi å ta opptemaersom:

� hvordaninformantenshverdagslivarterseg
� hvilkeandremenneskerogkontaktersombevegerseginn ogut

avboligen
� hvilkedeleravhjelpeapparatetdeer i kontaktmed
� hvadeterdefår hjelptil, nårdefårhjelpenoghvordan
� hvahjemmeteller boligenbetyrellerharbetyddfor denenkelte
� hvilkeerfaringerinformantenharfra andreoppholdsformersom

institusjoner,vennerogfamilieellerbostedsløshet
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I en slik tilnærminger det altsåkun informantenesfortellinger vi forholder
osstil. Dette gir anledningtil å fremheveposisjonertehistorier om betyd-
ningenavbolig for personenedetgjelder.

Intervjuguiden(sevedlegg)er semi-strukturert.Det vil si at vi har lagt opp
til noenhovedspørsmålog temaer,mensamtidighardetværtåpningfor end-
ringer i rekkefølgenfor nye spørsmålog temaunderselveintervjusituasjo-
nen(Ryen2002).

I dennestudiendrarvi vekselpådetsomkallesennarrativtilnærming.Nar-
rativestudierhardesistetiåreneutviklet segtil et tverrfaglig forskningsfelt.
Det finnesimidlertid ikke bareen,menmangeulike narrativemetoder.Nar-
rativ metodekan brukes i form av tekstanalyse,observasjon,intervjuer
og/elleraudiovisuellinnspilling og transkribering.Sombegrepet”narrativ”
viser,handlerdissemetodeneom å ta i bruk fortellinger.

En måteå definereenfortelling på,er å pekepånoensentraleelementersom
måværetilstede.Disseelementeneer et handlingsrom,karaktererog setting
og et tema. Vi har valgt å la bolighistorierværedet sentraletemaet,infor-
mantenselv er hovedperson,menskaraktererog settingerskrivesinn av in-
formanten.Somintervjuereintroduserervi ulike aktører(somfor eksempel
NAV) i fortellingen,ogberomat deblir «skrevet»inn.

Den vitenskapeligeinteressenfor fortellinger handlerom den voksendeer-
kjennelsenav at fortellinger representereren form for kunnskap.Gjennom
fortellinger kan vi forståmer av vår sosialevirkelighet. Det sosialelivet er
strukturertgjennomfortellinger, og fortellinger er en ontologiskbetingelse
for sosialtliv. Fortellingerkansees somdenviktigste formenhvor mennes-
keligeerfaringerkangjøresmeningsfulle.Gjennomfortellinger konstituerer
vi vårt verdensbildeog vår identitet(Johansson 2005,Gubriumog Holstein
2009). Fortellingerer ogsågodt egnettil å beskrivede forventninger som
knyttestil ulike stigmatiserterolleposisjoner.Nårvi i intervjueneinviterer til
en fortelling med en viss kronologi og sammenheng,inviterer vi samtidig
densomintervjuestil å skapeenkoherensog innskriveenmeningssammen-
hengslik deselvfortolkerdenne.

Det finnes mangediskusjonerom hva som skal inngå i narrativ forskning.
En av demestdiskuterteskillelinjenegårmellomforskningsomdenmuntli-
gegjengivelsenav bestemteforegåendehendelser i fortellerensliv og forsk-
ning som fokusererpå erfaringer. For vårt formål har det vært mesthen-
siktsmessigå la hendelseri informantenshistorie være et strukturerende
elementi intervjuene.Vi har bedt informantenetegneneden tidslinje over
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sin bolighistorie, medfokus på flyttinger og skifte av bostatus.Dennetids-
linjen avhendelserblir sået utgangspunktfor å diskutereerfaringer.

Erfaringenefår vi først og fremsttak i gjennomlivsformsintervjuet,somer
en annenform for narrativtilnærming. Livsformsintervjuet.ble først lansert
av HanneHaavindi 1987.Senerehar ulike forskeretilpassetdenneinterv-
jumetodentil sinebehov.Livsformsintervjuetbrukessomet idegrunnlagfor
å få frem konkreteepisoderog handlinger.Selveintervjuetstruktureresved
at en fokusererpå konkretehendelseri kronologisk rekkefølge.Dette er
hendelsersom har skjedd kort tid før intervjuet. Underveisfølger en opp
med å spørremer detaljertomkring episoder,gjerneved hjelp av stikkord
som«hvemgjørhvaoghvordan»for å fangeoppdissedetaljene.Slik kanen
ogsåfå frem informantensrefleksjonerom hvorfor noeskjer somdet gjør.
Livsformsintervjuenetilpassesut i fra hvasomer kunnskapsbehovetfor un-
dersøkelsen.En av fordelenemedmetodenmedtankepå detteprosjektet,er
at denkangi kunnskapom dettrivielle og kjerneinnholdeti tilværelsen.Me-
todenrepresenterereneffektiv måteå fangeopp innholdeti folks hverdags-
liv (Haavind,1987,Sagatun2005).Vi har brukt livsformintervjuetsteknik-
kernårtematikkenhargåttfra hendelse- til erfaringsnarrativ.

Analytisk brukerperspektiv2.2

Vår tilnærmingtil analysener inspirertav metodologien«groundedtheory».
Analyseinnenforgroundedtheorygjøresvedat datamaterialetførstkodes
systematiskgjennomå brukespørsmålsom«Hvaer dette?»,«Hvaskjer
her?»,«Hvordanfungererdette?»osv.Derettersamlesdetsomhar fått
sammekodei kategorier,somanalysereshverfor segog i kontrasttil andre
kategorier.Prosessenmedkodingog kategoriseringfortsettertil enharfun-
netbegrepersomkansamledenerfaringen,situasjoneneller hendelsensom
skalbeskrivespået mergenereltnivå.Analysengir utgangpunkttil å gjen-
kjennemønstrei datamaterialet.Begrepenesomutvikleser teoretiseringer
avdetlokalefeltet, ogskaluttrykkesslik atdenlokaleteorienkanprøvespå
andreog tilsvarendefelt eller sammenlignesmedandreteorierutviklet på
andrefelt. Analyseprosessenkani praksisforegåmerdynamiskutenatdet
erhelt skarpeskillelinjer mellomutvikling avbegreper,kategorierog teori
(CorbinandStrauss2008,Ryen2002).

Groundedtheory-metodologienlegger grunnlag for en nedenfraog opp-
analyse.Detteer i trådmedtilnærmingenvi har til feltet i dennestudien.Vi
anleggeret brukerperspektiv,hvor vi har til hensiktå frembringekunnskap
vedhjelp av informantenesfortellingerom sin livssituasjon.Begrepenesys-
temperspektivog brukerperspektivbrukesogsåofte for å beskriveulike per-
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spektiver i praksisfeltetnår det gjelder forholdet mellom tjenesteytereog
brukere.Et systemperspektivvil daværepået overordnetnivå,og fokuseter
rettetmot hvasomer systemetsbehovfor tjenesterog organisering.Et bru-
kerperspektivderimot, fokusererbrukernesbehovved at brukerneer med i
behovsdefineringenav tjenesteutformingen(Sverdrupm.fl. 2007).Begrens-
ningeneved detteperspektiveter at det ensidigblir brukernesstemmesom
kommerfrem. I dennerapportenmedførerdetat representanterfor systemet,
det vil si hjelpeapparatetsledereog ansatteikke får mulighet til å komme
medsineerfaringerog synspunkter.Vårt valgav et brukerperspektivhandler
imidlertid om at vi nettopp ønskerat det er individuelle representanterfor
målgruppenesomselvskal få defineresinebehovgjennomdennerapporten.
Dettevalgeter styrendefor bådemetodeoganalyse.

Utvalg og rekruttering2.3

Rekrutteringsprosessenhar værtutfordrende.For å skaffe informanterhen-
vendtevi osstil en rekkeoffentlige instanser,private organisasjoner,samt
brukerorganisasjonersomjobberdirektemedpersonermedrus/psykiatriel-
ler barnevern.Det vi etterspurte,var hjelp til å skaffe mulige informanter
somkunnevidereformidlestil oss.Vi kan kalle dissekontaktpersonenefor
«døråpnere».

Alle døråpnerneer lokaliserti Kristiansand og kommuneri omegn.Av hen-
syntil anonymiseringav informantene,oppgirvi ikke deandrekommunene.
Kristiansandkommunehar i dag18 nødboliger,mendisponererogså6 plas-
serpå «Natthjemmet»tilhørendeKirkens bymisjon.I 2010haddeKristian-
sandkommune82 husstanderi midlertidig bolig 0-3 måneder,og 100 hus-
standermedbarn i 0-3 måneder.Midlertidige botilbud er botilbud hvor det
ikke inngås leiekontrakt, og hvor man kan oppholde seg hele døgnet
(ssb.no1). Tilsvarendeligger gjennomsnittetfor alle kommunenei Norgepå
71 husstanderutenbarn,0-3 måneder,og 79 husstandermedbarn,0-3 må-
neder.Kristiansandligger derfor noe over gjennomsnitteti Norge. Vi tar
forbeholdom at deboligsosialeforholdenei kommunenesominngåri rapp-
ortenblir fremstilt fra våreinformantersperspektiv.Rapportengir derfor ik-
keet helhetligbildeavdetboligsosialearbeideti kommunene.

Gitt studienskostnadsrammevil det værefornuftig å foretadatainnsamling-
en lokalt, menpå bakgrunnav den nasjonalefordelingen av vanskeligstilte
er det ikke grunntil å tro at Kristiansandog omegnskiller segvesentligfra

1 N. Bolig - nivå2 (K) etterregion,statistikkvariabelog tid
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andrekommuner,og at manherharmulighetfor å rekruttereinformanterfra
alle de målgruppersomen ønsker.Gitt at detteer et felt hvor tilgang til in-
formanterikke er helt uproblematisk,var det å kunnetrekkepå nettverket
vårt ved rekrutteringtil utvalgsgruppeneen ekstrafordel av å gjennomføre
undersøkelsenlokalt.

Vi tok førstkontaktmeddøråpnernepåtelefon,før vi ettersendtemer infor-
masjonom prosjektet.De vi kontaktet,var somregelledereeller avdelings-
ledere.Vi varogsåi kontaktmedbrukerorganisasjoner.Vi harsendtut 24 e-
postermedinformasjon.Deflestevi henvendteosstil varpositivetil å bidra.
I praksisvistedetseglikevel at detofte tok ganskelangtid før vi fikk tilba-
kemelding.Vårt inntrykk er at i en hektiskhverdag,kan det værevanskelig
for ansattei hjelpeapparatetå prioritere slike henvendelser.Det var derfor
nødvendigfor osså purreovenformangeavdøråpnere.Flereville ventemed
å gjørenoetil de haddenesteavdelingsmøte,slik at de kunnefå spreddin-
formasjonentil andreansatteder. Flere gav uttrykk for at de synesde var
vanskeligå finne noeninformantersomville værevillige til å stille opp til
intervju.Vi satteogsåinn enavisannonsei Fædrelandsvennen,hvor vi etter-
lyste informanter.Via denneannonsenfikk vi én informant, som selv tok
kontaktmedoss.

I de flestetilfellene endtedetopp medat de ikke klarteå få noeninforman-
ter.Etterhvert begyntedet likevel å løsneinnenforgruppenrus/psykiatri.Vi
fikk til slutt åtteinformantersomkankategoriseresi dennegruppen.Til slutt
måttevi ogsådessverretakkenei til tre informanter,pågrunnav at de kom
inn for senti prosessen.Å skaffe informantertil gruppenmedtidligere bar-
nevernsbarnviste segå væreendamer utfordrendeennfor denandregrup-
pen.Vi fikk en via avisannonsen,og litt seinereen til via vårt internenett-
verk. Beggedisseinformanteneer imidlertid over 25 år, men ettersomde
beggeellers har sværtrelevanteerfaringermenervi at disseer egnedein-
formanter.Å skaffeinformantermellom18 og 25 år viste segvanskelig.Vi
fikk ingen via barneverntjenestenog henvendteossderfor til flere private
barnevernsinstitusjoner.Fraenavdemfikk vi endeligfire informanter.

Dennestudienbaserersegpå intervjuer med14 informanter.Åtte av disse
intervjuene er gjennomført med informanter fra utvalgskategorienrus-
/psykiatriproblematikk,mensseksintervjuerer gjennomført fra utvalgskate-
gorienbarnevern.De to informantgruppenekanimidlertid ikke skillesskarpt
i fra hverandrenår det gjelder problematikk.Det kan bemerkesat ogsåin-
nenfor gruppenrus/psykiatrier det flere informantersom har barneverns-
bakgrunn.I barnevernsgruppener det ogsånoensomhar eller har hatt pro-
blemernårdetgjelderruseller psykiskelidelser.
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Blant gruppenrus/psykiatri,er detto informantersombor i kommunaleene-
boliger/rekkehus.De andrebor i lavterskelboligereller fellesboligersomer
rettetmot bostedsløseog/ellerpersonermedrus-/psykiatriproblematikk.Alle
informantene,bortsettfra en av de kvinneligeinformantene,bor alene.Den
enekvinneligeinformantenbor sammenmedet barn. Av de til sammen14
informanteneer detbarefire kvinner.Det haraltsåvist seglettestå rekrutte-
re menn.Dette tror vi blant annethengersammenmedat der vi lettesthar
fått tilgang på informanter,har vært rus-/psykiatriboliger for menn.Dette
harmonerermedfunnenei Dyb og Johannesenskartleggingfra 2009hvorde
finner at tre fjerdedelerav desporadiskeller langvarigbostedsløseer menn.
Informanteneer i aldersgruppen30-59 år i rus- og psykiatrikategorienog 18
til 37 år i gruppenmederfaringerfra barnevernet.Det er medandreord et
relativt stort aldersspennpå informantene. Datamaterialetvil derfor repre-
sentereerfaringerknyttettil bolig fra ulike livsfaseroggenerasjoner.

Erfaringer fra intervjuene2.4

Personligefortellinger gjenspeilerbådeen personsindre liv og den sosiale
virkelighetensomenpersoner endel av. Fortellingerblir formet,omformet
ogpåvirketbådeav samfunnet, denkontekstdenfortellesi og hvemdenfor-
telles til . Gubrium og Holstein (2009) hevderat det de betegnersom den
”narrativevirkelighet”, handler om bådeinnholdeti fortellingenog aktivite-
tenknyttet til historiefortelling.Det vil si at fortellinger ikke bareblir frem-
ført, de blir ogsåformetgjennomsosialsamhandling.Fortellingermåseesi
sammenhengmed hvem som er publikum og med hvilken hensikt de blir
fortalt. Som en konsekvensav dettebør en forsker leggeekstramerke til
hvordan hun/handeltar i en intervjusituasjon,og gjerne synliggjøredette
(GubriumogHolstein,2009).

Intervjueneble gjennomførtav to kvinnelige forskerefra Agderforskning.
Den eneer sosiologmed erfaring fra arbeidmed inkluderendearbeidsliv i
NAV og denandreer sosionomog statsvitermederfaringerfra førstelinje-
tjenestei rusfeltet.Med dennebakgrunnenhardeenfortrolighetmedtjenes-
teapparateti møte medbrukeresom kan bidra medå skapetryggerammer
rundtet intervju. Samtidigskiller vi ossvesentligfra brukernevedå hahøy
utdanning,jobb og enstatussomkanbidratil å skapeenavstandmellomin-
formantog intervjuer.For intervjusituasjonenble detderforviktig å framhe-
ve forskerensrolle somet redskapog talerørfor informanten.

At informantenestilte opp frivillig, utenløfte om noenform for kompensa-
sjon for sin tid, underbyggerfølelsenav at informanteneopplevdesin histo-
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rie som viktig og relevantfor å kunnebedresituasjonenfor vanskeligstilte
generelt,og ikke for egenvinning. Den delvis selvrekrutterendeprosessen
og frivilligheten i deltagelsenkangi et utvalgsomer positivt skjevti forhold
til andreorienteringog formidlingsbehov.

Vi ønsket,i dengraddet lot seggjøre,å foreta intervjuenei informantenes
egneboliger(detteer avhengigav hvorvidt deharbolig og om deharanled-
ning til å ta imot ossi boligen).Ommulig ville vi bådeintervjueinformanter
som har bolig, samt informantersom ikke har egenbolig på intervjutids-
punktet.Ved å foreta intervjuenei informantenesegneboliger, der hvor en
slik fantes,ville vi ogsåfå anledningtil å foretaobservasjoner,og dermedfå
et rikeredatagrunnlag.

I gruppenfor rus/psykiatri,ble tre av intervjuenegjort i selveboenheten.Tre
andreintervjuerble gjort i byggethvor informantenbodde,og to avdissein-
formanteneviste ossselveboenheten.I de to sisteintervjueneble intervjuet
gjort hosenbrukerorganisasjon.Her vardetplanlagtatvi ogsåskullebesøke
boligendeboddei, menettersomintervjuenetok lengretid enantatt,ble det
ikke tid til besøk.Flereav disseinformanteneharuttrykt at devar usikrepå
å vise frem hvordande bor, ofte fordi de mentedet var for rotete,mende
flesteharaltsåvalgtå gjøredetlikevel.

Intervjuenehar forløpt relativt ulikt, noesomgjenspeilerat vi harmedulike
individer å gjøre.Intervjuenei rus/psykiatri-gruppenhar vart fra ca.45 mi-
nuttertil over to timer.Vi haddemål omat intervjueneskulleflyte mestmu-
lig somenvanlig samtale,selvomdetville væremangeinnslagav spørsmål
fra vår side(Ryen2002).I noentilfeller harvi stort settfulgt intervjuguiden
utenstoreendringer,i andretilfeller harvi måttet tilpasseintervjuetmyemer
på informantenspremisser.I alle tilfellene har det likevel vært noeneller
mangeinnslagsomikke var del av intervjuguiden.Selv om noenintervjuer
har tatt relativt lang tid på grunnav mye informasjonsomikke strengttatt
var del av intervjuguiden,hardettestortsettværtnyttig for å økeforståelsen
av informantenestilværelse.

For fem informanteri gruppenrus/psykiatrihar det fungertå brukeen tids-
linje for å skrive/tegneneddelerav sin bolighistorie.I de andre tilfeller har
ikke det værtaktuelt,entenav praktiskeårsaker,som mangelpå et bord å
skrivepå,eller fordi informantenvar i en tilstandderdet ville værefor kre-
vendeå skrivei tillegg til å snakke.Da måttevi finne andremåterå få fortalt
bolighistorienpå.
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Materialetbestårav til sammen14 intervjuermedvarighetfra 30 minuttertil
2 timer.Alle intervjueneer transkriberteog foreliggersomtekst.

Etiske utfordringer2.5

Vi møttepå flere etiskeutfordringer,bådei forbindelsemedrekrutteringen
ogunderselveintervjuet.

Når det gjelder rekrutteringsfasen,bruktevi somtidligere nevntdøråpnere,
ettersomdetvar denbestemåtenå nåut til målgruppenmedinformasjonom
prosjektet.Personenei målgruppenvalgtedaå gi beskjedtil døråpnerneom
hvorvidt dekunnetenkesegå deltai prosjektet,og døråpnerneformidlet de-
reskontaktinformasjontil oss.Detteførte til at døråpnerneogsåfikk kjenn-
skaptil prosjektetsinformanter,noesomkanværeuheldigettersomdisseer
i kontaktmedinformantenegjennomsin jobb (ofte dreidedet segom at de
var ansatti bokollektivet).Men slik vi så det, var detteden bestemåtenå
komme i kontakt med målgruppen.Det ville vært vanskeligå rekruttere
samtligegjennomavis eller liknende,og det finnes ikke noe offentlig til-
gjengelig register over menneskermed den aktuelle problematikken.Vi
kunnehabedtpersoneri målgruppenomselvå ta kontaktmedoss,mendet-
te kunneværeen potensiellhindring for å få informanter.Denneproblema-
tikken aktualiseresi presentasjonenav funnenefra dataenevåre når infor-
manteneskal anonymiseres.For å unngåfarenfor gjenkjennelse,vil vi unn-
lateå fortelle omenkeltekjennetegnvedinformantene.

Underselveintervjuetmøttevi på etiskeutfordringerknyttet til enkelte in-
formanterstilstand.Noen av informantenevar tydelig ruspåvirket.Men et-
tersomdetteer dereshverdag,ville det væreumulig å få intervjuetsamtlige
informanteri edru/nyktertilstand.Vi harderforvalgt å intervjueinformante-
ne i dentilstandde befantsegi på det tidspunktetintervjuetvar avtalt. Det
måogsånevnesat samtligeinformantervar i standtil å svarefor segpåen
forståeligogsammenhengendemåte.

Underintervjuenehardetofte kommetoppsværtsterkepersonligeerfaring-
er og fortellinger.Dettevar noevi til delsvar forberedtpå og vi haddedis-
kutert vår rolle somforskerepå forhånd.Det å værebevisstpåat ener fors-
ker og ikke terapeut,menervi er viktig. Men det å fortelle sin livshistorie,
særlignårdenneharværtproblematisk,vil naturlignok involvereendel fø-
lelser.

I slike intervjuerfremskaffesogsåmyesensitivinformasjonog databehand-
lingen i etterkanter krevende.På grunn av intervjuformenkom det tidvis
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framsensitiveopplysningerknyttet til forholdsomhendelseri oppveksteller
tredjepersonersomikke er direkterelevantfor prosjektet.Slikeopplysninger
er ikke tatt medi rapporten,blir slettetfra materialetog vi erkjenneret spe-
sielt etisk ansvarfor at informasjonsomikke er relevantfor prosjektetikke
”misbrukes”.Alle informantenehar blitt anonymiserti rapporten.Bådedi-
rekte identifiserbareopplysningerog indirekte identifiserbareopplysninger
(somalder på søskenog foreldre,bostedog lignende)har blitt endreteller
utelatt.Informanteneer gitt fiktive navn.Forskernestårellersansvarliginne
for atprosjekteter foretattpåenetiskforsvarligmåte.

Studiener for øvrig godkjentgjennomførtav Personvernombudetfor forsk-
ning,NSD.
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Sårbarhet og risiko for bostedsløshet3
Våre informanterhar ikke det vi kan regnesom«normale»livsløp eller bo-
ligkarrierer.Det vil si at deikke harenprogresjonnårdetgjelderå ta utdan-
ning, få jobb og etableresegmedfamilie somligger til forventingerom liv s-
løpet.Når det gjelderbolig, følger de heller ikke en utvikling hvor en først
leier, før enkjøperseginn i boligmarkedetog såforblir i dettemarkedetdet
mesteav livet. De erstortsettualminneligenårdetgjelderbolig og livsløp.

Det er flere faktorer som gjør at informantene/målgruppenehar størresår-
barhetog risiko for bostedsløshetenn befolkningenfor øvrig. De har ofte
værtutsattfor en rekkefaktorer i oppvekst,og videre i livsløpet,somgjør
demspesieltutsatte.Det er faktorersomuheldigeoppvekstvilkår,mangelfull
skolegang,dårlig tilknytning til arbeidslivet,psykiskelidelserog rusproble-
mer.Det somkjennetegnerbolighistorientil mangeav informanteneerat de
har bodd mangestederog at de har flyttet mangeganger.Enkelteav dem
nevnerover20 ulike steder. Å flytte ofte kanhamangekonsekvenserfor in-
tegrasjonog sosialtilhørighet i samfunnet.Uten en fast base,et hjem,hvor
enbor overlengretid, blir denlokal forankringensvak,og medmindresjan-
setil å væredel av det sosialefelleskapsomet nabolag kan gi (Dyb 2004).
Denneproblematikken,samtfaktorer i informantenesliv, samsvareri stor
gradmedtypisketrekk vedbostedsløsepålandsbasis.

Ungesomhar mottatthjelpetiltakfra barnevernethar ofte mindremulighet
til å få hjelp fra familienettverket,sidendeofte harmer sårbarefamilierela-
sjonerenndetandreungehar.Ungegenereltbefinnersegi envanskeligsi-
tuasjonpåboligmarkedet,og er ofte avhengigav hjelp fra familien,pågrunn
av ustabileller lav inntekt, liten egenkapital og høyeboligpriser.Informan-
tenevårei barnevernsgruppener i enspesieltutsattsituasjonpåboligmarke-
detsidendeofte ikke harhatt dennehjelpenfra familien,og dettekanvans-
keliggjøreovergangentil egenbolig.

Informantenei beggemålgruppenevåreer sårbarepåboligmarkedet,og står
i fare for å havnei en situasjonsom bostedsløse.De er ogsåsårbaremed
tankepåå tåle«brudd»i boligkarrieren,noesomer medpåå forsterkefaren
for bostedsløshet.Ved å sikre boliger for vanskeligstilte, forebyggerman
ogsåbostedsløshet.Marginaliseringsprosesserhvor personerblir ekskludert
fra boligarenaeneller boligmarkedet, kan resulterei bostedsløshet.Politiske
føringerretterseginn mot å forhindreslike marginaliseringsprosessergene-
relt, og tilleggerboligenenspesiellrolle i disse.Boligensespåsomenav de
mestgrunnleggendearenaerfor å byggeet liv.
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Uforutsigbarhet og sårbar økonomi3.1

Bolighistorienegjenspeilerensituasjonmedstadigusikkerhetknyttet til bo-
situasjonen.Usikkerheten blir til delsskaptav denøkonomiskesituasjonen
deer i. Svakøkonomimedføreret stadigspørsmålfor informanteneomhvor
lengeman kan bo et stedfør man mister det. De har ogsåvanskermed å
skaffe boliger på det private leiemarkedet, fordi de har liten oversikt og
handlingsromnår detgjelderegenøkonomi.Genereltkan vi si at svakøko-
nomi førertil enkontinuerliguforutsigbarhetnårdetgjelderboligforhold.

Svakøkonomihengerigjen sammenmedat mangeav informanteneikke har
fått innpasspå grunnleggendeområdersomutdanningog jobb.De hari store
delerav livet værtavhengigav stønader, og harhattenmarginaltilknytning
til arbeidsmarkedet.Det gjeldersamtligeinformanteri gruppenrus og psy-
kiatri, og en av informanteneinnenforbarnevern.Når detgjelder informan-
tenei barnevernsgruppen,er flere av demsåungeat deendaikke harsærlig
mye erfaring med jobb og utdanning.Vi ser imidlertid at ogsåat blant de
yngsteinnenfor barnevernsgruppen,er det enkeltesom strevermed utdan-
ning og jobb.

I gruppenrus- ogpsykiatriharmangepåbegyntulike typerutdanningoghatt
ulike jobber. Informantenekommermedmangeeksemplerpåat deharfly t-
tet, gjerne til andredeler av landet, i forbindelsemed jobb og utdanning.
Jobbog utdanning inngår dermedsomen del av bolighistorienederes.For
informantenesom tilhører rusgruppenser vi at flytting i forbindelsemed
jobb og utdanningbrukessomstrategifor å kommesegut av rusavhengig-
het. Periodenekan fremståsom glimt av «normaltilværelse», ogsånår det
gjelderbolig. For de flesteer mye av livsløpetpregetav rus,og de lykkes
ikke medå fullføre utdanningsløpeller få varigearbeidsforhold.

Alle informanteneinnenfor rus- og psykiatrigruppenmangler utdannelse,
gjerneogsåfra grunnskolen.Det vil si at de er ekskludertfra storedelerav
arbeidsmarkedet.Per sitt tilfelle er illustrerendefor flere av disseinforman-
tene:

-I 5. klassebegyntejeg å røyke.Narkotikai 7. Begynteeksperimentering for
fullt. 8. klassegikk jeg ikke.Fikk begynnei 9. for å få karakter,ble kastetut
etter et halvt år. Bare gikk opp til eksamenfor å bestå.Har egentlig ikke
grunnskolen,kanskjebarepåpapiret.(Per)

Det er likevel flere av demsomforteller at de i perioderav livet harhattuli-
ke ufaglærtejobber.De oppgir blantannetå ha jobbetsomsjømenn, meka-
nikere, snekkere, fiskere,hesteoppdrettereog murere.Flereav demhar i lø-



Agderforskning

24

petav livet levd et tilnærmet«normalt»liv, hvor deharhatt jobb og fast bo-
lig. Dettekanværelett å glemmedersomenmøterdemi rusperiode.
Per varpå«riktig vei»etterenlangog turbulentperiode.Hanflyttet datil en
annendelav landet:

-Jeghar sittet i fengsel,værtpå kjøret, innomNAV.Tok skole,tømmerlinja.
Begyntesommekaniker,tok maskin/mekanikermenfikk ikkestandpunkt.Jeg
gikk en10 år utenskole,medingenting.Såbegyntejeg på Evangeliesenteret,
søktemeginn på skolen(tømmerlinja)der. Vanlig skole,boddepå internat.
Gikkut og begynteå jobbei (bedrift). Stortsprangi riktig verden. (Per)

Enkeltegir uttrykk for at de har hatt stor arbeidskapasitet,blant annetJan.
Han manglerogsågrunnskoleutdanning,men har klart å skaffe seg ulike
ufaglærtejobber. Han flyttet ogsåbort og fikk jobb etter envellykket reha-
biliteringsperiode:

Jegstartetoppehoshesteoppdretteren, etterhvertmåttejeg ut på detvanlige
arbeidsmarkedet.Jeg fikk meg jobb på noe som het (bedrift). Der ble jeg
kjempegodtlikt, jeg tok alt. Det var en produksjonslinjejeg ble ståendepå.
Jeggikk gjennomproduksjonslinjenpå et år, det var ingensomhaddegått
gjennomdenså fort somjeg gjorde. Jegble plutseligståendepå pressa,det
var en mannsomhaddestått der i de 15 årenesjappahaddeværtdrevet.
Plutseligfikk jeg denjobben. (Jan)

I denneperiodenkom informantenogsåmeri en«normaltilstand»nårdetgjaldt bo-
lig. Hanvar samboerog haddeet barn.Vi seri sitatetoverat jobb følger i etterkant
av rusbehandling.Det er ogsåtydelig at utdanninggjernepåbegynnesi kombinasjon
medrusbehandling.Det forteller Lars om:

Har duværti behandling/rehabilitering?

-Ja

Har duboddi egenbolig underdette?

-Ja.Bareto gangerhar jeg seriøstgått inn for å få noeut av slik behandling.
Det enegangenvar på (behandlingsenter). Der var jeg i 6 mnd.Gjordemeg
ferdig medstudiekompetanse.Begyntepå ADH, ex.phil.,på gl. Sentralsyke-
huset.3 gangeri ukatok jegbussenned. (Lars)

Lars forteller videreat hanhargjort to seriøseforsøk pårehabilitering,hvor
deteneinkluderteplaneromattføring,menbeggeharmislyktes.Grunnentil
at det førsteforsøketfeilet, forklarer hanmedat hanble motarbeidetav so-
sialkuratoren,utenat hanforstårhvorfor.Dermedvendteogsårestenav opp-
følgingsapparatetsegmotham:

-Jeghaddebetalt semesteravgiftenog sånt.Såskulledet væremøtemedbo-
ligkontor, arbeidskontorog alle sånneinstanser.Der skulle jeg har vært
med,haddekrav på det.Da ble det forespeiletat det var ikke noefor meg,



Agderforskning

25

jeg fikk ikke væreder. Jegvet ikke hva han (kuratoren)sa for noe,menjeg
har hørt noe.Han fortaltemasseløgnhistorier.Han begyntemedat han ikke
kunnegå god for at jeg haddestudiekompetanse.Det haddejeg jo. Han må
ha sagt mere,for plutselig hadde arbeidskontoretsagt at hvis ikke det ble
godkjentfikk jeg ikkeoppleggetgodkjentsomattfçring…(Lars)

Flereav informanteneharhatt gjentatterundermedrehabiliteringsforsøkog
påbegynteutdanningsløp.Manglendegrunnskoleutdannelseog dårligeerfa-
ringer fra skolen,gjør imidlertid veientil utdannelselang. Ikke minst kom-
binert medannentype problematikk.Per har hatt flere skuffelser,hvor han
har opplevdat NAV ikke har fulgt opp eller har stansetdet hanvar i gang
med, oghanfremstårnåsomdesillusjonert:

-Begyntepå kurset.Halvårskurs,detmanskal lærepå 3 år påett.Gikk greit,
haddede andre fageneså trengtebare hovedfagene.Haddegått der 1-1,5
måned.Ansvarsgruppemøtepå NAV: Detteskullede dekke.De haddekjøpt
bøker,fått lesebriller. Så sier de etter 1,5 mnd fra skolenat du må slutte,
fordi de haddeikke fått innbetalingfra NAV og NAV ville ikke at jeg skulle
gåpådenskolen.Dehaddeikkemidler.Såmåttejeg gåhjemutenskoleeller
annettilbud. Har ansvarsgruppemøterhvor mankan ta opp ting, leggepla-
ner.

Har duhattnoeå gå til etterdet?

-Etter dettehar jeg blitt så oppgitt. Skal ikke dettened,skal fortsette.Men
når jeg møtersånnmotgang,ikke en gang, mengangpå gang.Hvis jeg be-
gynnerpåny skole,hvaskjerder?(Per)

Per føler seghelt motarbeidetav tjenesteapparatet,og tør ikke begynnepå
ny utdanning.

Med et svaktutgangspunktfra grunnskolenog opplevelsenav at tjenesteap-
paratikke samarbeider,er ikke forutsetningenegodefor å fullføre utdanning.
Manglendeintegrasjonpåjobb- og utdanningsområdet,bidrar til at defleste
av informantenelever på stønader.I motsetningtil majoritetenav befolk-
ningen,tilsier informantenesbakgrunnat de vil fortsetteet liv med dårlig
økonomi,fordi deter liten sannsynlighetfor at dekommerinn i et stabiltar-
beidsforhold. Majoritetenav dem somer registrertbostedsløsei Norgehar
sosialstønadeller trygdeytelsersomenesteinntekt.

Dårlig økonomihar ulike utslagpå boligsituasjonen.Det er flere eksempler
blant informantenepå at de har måttetflytte på grunnav økning i husleie.
Økning i husleiekanseessomen stadigoverhengendetrussel.Her forteller
Anneomhvorforhunmåtteflytte fra ennødbolig,detvil si encampingplass:

Hva gjordeat du flyttet?
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-Det var fordi at huseierskruddeopphusleien,dekangjøredethvert år (…)
Teitoppleggpå (nødbolig), for da jobbajegder. I begynnelsenhaddejegbil-
lig husleie,helt til det ikkevar noemerå gjøre.Såskruddehanopphusleien
og sattedenopp tilbakei tid. Såjeg var ikke klar over det,det var ikkegod
kommunikasjonmellommegog han,plutseligskyldtejeg enhaugutenat jeg
var klar overdetselv.«Nåskylderdu fra oktober»ogda haddejeg betaltinn
litt. Da ville ikkedegå inn oghjelpemeg. (Anne)

Det kanherseut somat informantenblir utsattfor enulovlig økningav hus-
leien,vedat denblir satttilbakei tid. Dettekanværeet eksempelpåat men-
neskersomer i ensvakøkonomisksituasjon,i størregradennandrekanbli
utnyttetpåboligmarkedet.

Vi ser videre at informantenfremstiller NAV som lite villig til å bidra da
husleienøkte.Detat NAV er lite fleksiblei forhold til økt husleie,er det fle-
re informantersomuttrykker.Per beskriverhvasomskjeddedahusleienble
øktmed1000kroner:

-Jegmåtte ut. Nektetlitt på det. Mentekommunenuten å gi bostøtteheller
kunnesuppleremedden1000-lappenog mensde pussetopp kunnejeg bo i
leiligheteneller flytte til min mor et par uker.Det var helt umulig.De hadde
ikkelyst til å diskuteredetengang,var baresånndetvar. Såsnakketjeg med
huseierenog sånn,dehaddeikketiltenkt noendennehybelen.Hun haddefått
telefonfra NAV at de ikke ville dekkedennevidere for meg.De haddesagt
opp leiekontrakten,densto i dissesnavn. Så lurte jeg på om ikke jeg kunne
skriveleiekontrakt,mendet kunnejeg ikke på grunnav tvungenforvaltning.
Da måtteNAVgå inn ogdeville de ikke.Det gjør detufatteligvanskeligmed
alt mulig. Bareå sepå hybeler et kjempekaos,jeg vet ikkeom jeg har peng-
er. Kan jeg si ja til et depositumpå 10000,husleiepå 6000.Hva kanjeg si ja
ognei på?Det får jeg ikkesvarpå.(Per)

Ifølge Per ble altsåleiekostnadeneøkt og NAV ønsketikke å dekkedenne
økningen. Han har heller ikke bostøtte.Ettersom haner undertvungenfor-
valtning,og avhengigav inntekt fra NAV, harhanlite egethandlingsrompå
detprivateleiemarkedetog til å finne enny bolig. Resultatetblir at hanikke
harnoeannetalternativennå flytte hjemtil sin mor.Detteer etterenperio-
dehvor hanharboddstabilt i sammebolig i fire år, og hanselvharopplevd
at dethar værtenpositiv utvikling. Etterdettehanble bostedsløsog endtei
denkommunaleboligenmeddårligeboforhold.En anneninformantgir ut-
trykk for atøkningav husleienkanværeetstrategiskgrepfra huseierfor å få
ut enuønsketleietaker,mendetteserikke ut til å haværttilfellet her.Ved et
annettilfelle er det ikke problemetat husleiensomgåropp,menat denblir
vurdertsomfor høyfra kommunensside:
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Jeg ble hevetut av en kommunalbolig jeg hadde,leie somvar for høy for
megvar det noensomfant ut. Det året jegble tilkjent uføretrygd,haddejeg
bostøtte.Jeghaddehelt kontroll på det. Bostøttenskal dekkehusleien,men
jeg fikk brevomat jeg ikkefikk bostøttelengerfordi jeghaddefor høyinntekt
året før. Det er folk jeg kjennerfra vi var ungersomsitter i sosialtjenesten,
somhar rust segi ungdommenog jeg kunnelaget myetrøbbelfor. De sitter
og «vet»hvordansituasjonendin er. Jegvar utlendingpå papiret,så trekker
sosialenfor alle deårenedu har fått sosialhjelp.Sådetrakkmerenndehad-
delov til. Det vissteikke jeg. Haddejeg visstdet jeg vet i daghaddedetvært
enhelt annensituasjon.Jegpåpekteat i denlovenstodet at hvisdeter sprik
mellomreell inntektog selvangivelsen,såer detdereelleinntektenesomskal
telle.Dethjalp ikkenoedet. (Hans)

Som vi ser ovenfor, har Hans liten oversikt over sin egenøkonomi.Han
oppdagetderfor ikke at han blir trukket for mer pengerenn han skal. Han
blir ogsåuventetfratatt bostøtten.Han pekerogsåpå at det ikke tashensyn
til hva somer denreell inntekt i vurderingenav bostøtte.Hansøkonomiske
realiteter at hanikke få pengenetil å strekketil detmestnødvendigei hver-
dagen.Han får bostøtte,men har storemedisinutgiftersom han må dekke
selv.Hanharikke nokpengertil mat:

- Jeghar enhusleiepå6000,godtogvel.Ogdahar jegca.5-5500igjen.

- Får dubostøtte?

- Ja,menlikeveler detveldigknapt.Det er sånnat manmågå påmatutleve-
ring for å få det til å gå i hop.(Hans)

Med såstramøkonomiharhanogsåstoreproblemermedå betalestrømreg-
ningen,som ikke er inkludert i leien. Han forteller at han var uten strømi
halvt år, og skyldernå19 000 kroner i strømregning.Han synesogsådet er
vanskeligat han har så lite pengersidenhanhar en datterhanhar samvær
med.Han har søktom ung ufør, i håpom å lette denøkonomiskesituasjo-
nen:

-Har ikkefått igjennomungufør ennå.Det er noejegdriver og ankerpå.Var
inne i systemetalleredesom12-åring og da burde jeg værtkvalifisert.Men
har jobbetbådeon- og offshorei 10 år og da har jeg fått svi for det og har
ikkefått nokpensjonspoengtil å få merennminstepensjon.(Hans)

OgsåJørgenhåperat hanvil få innvilget ungufør-trygd,slik at hanfår høy-
ereinntekt.Hanbor i en fellesboligfor rusmisbrukere,menønskerå flytte i
servicebolig,Det menerhanat han ikke har mulighet til meddeninntekten
hanharnå.

-Jeghar kun trygda,så får jeg bostøtte.Det er bare å lage det til og trekke
megder.Såskal jegklaremeg.Hvis jeg får ungufør blir det4000meri mnd.
Da får jeg ikkesåhøybostøtte,så får svi for at enøkerlitt inntekt.Det er et
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råttentog dumtsystem,synesjeg. Men er det sånn, såer det sånn.Får bare
innfinnesegi det.(Jørgen)

Til nå har vi kun omtalt informanteri rus/psykiatri-gruppennår det gjelder
økonomi.I barnevernsgruppener bildet mindreentydignår gjelderdenøko-
nomiskesituasjonen.Noen av dem har dårlig økonomi, mens andre har
greiersegbedre.Lise befinnersegi den førstegruppenog sliter medøko-
nomien.Hun opparbeidetsegstor gjeld en periode,og satt igjen med kun
200kroneri månedenetterat NAV haddetrukketalle gjeldskostnader.

-Jeghaddeall dengjeldafçr. Sådetrakk…

Ja,dagikk automatiskmestepartenut?

-Ja,merenndehaddelov til. Detvar tøffetider. Da var det200kr i måneden
å levefor etteralt var betalt.(Lise)

De200kroneneskulleogsårekketil mat.Hun sierat hunprøvdealt for å få NAV til
å endretrekkgrunnlaget,menutenå nå igjennom.Det ble til slutt hennessamboer
somklarteå få NAV til å innseat detrakkhennesåmyeat detvar overgrensenfor
hvasomvar lovlig.

LiseetterlyserbedresamordningmellomNAV og Husbanken.Hun fikk ikke
bostøttei periodenhunhaddegjeldsproblemer.Hun menerat detbørtasmer
hensyntil en personsreelle inntektssituasjon.Hun menerat Husbankenog
NAV burdeha et systemfor å se den totaleøkonomiskesituasjonentil en
personogheller vurderestønaderogstøtteut i fra det:

-Ja, sånneetatersomNAV.Det er sikkertmyeå gjøre,fordi Husbankener et
stedog NAV over heleNorge.Men om de så bare haddeet skjemafor spe-
sialtilfeller. Det er ikkealle somsitter i situasjonenjeg var i. Men leggerved
etskjema,«erdetnoevi børvite».

Ja,deburdehattensamtaleetterpåfor å forståbildet?

-Ja,entendeteller at du skriverenkort historieomhvorfor du er der du er i
dag.Såkande,i detdu har skrevetunder,ringe og sjekke omdeopplysning-
ene stemmer.I korte trekk, selvfølgelig,de trenger ikke hele livshistorien.
Menomdetstemmerat huntjenersålite, har såmyetrekkogsåvidereog så
heller dømmeut fra det.Heller enninntekt,utgift, debryr segikkeomgjeld.
Det blir for lite menneskeligå gjøresomnå og ensomhar dårlig råd fra før
av kanhavnei bånnpågrunnav detnei-et.Det er et stort ansvardeburdeta
alvorlig. For hvertnei jeg fikk ble jeg endamerdeprimert.(Lise)

Kari er ogsåi gruppensomharmottatthjelpetiltakfra barnevernet.Hun leier en lei-
lighet alene,på det privatemarkedet.Hennesenesteinntekt er borteboerstipendpå
5200kroneri måneden,og husleiener på 5000kroneri måneden.Detteblir stramt
økonomisk:
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- Jegbetaler5000,så jeg har egentligikke noeutenom.Jeger hosmam-
maog deog spisermiddagnoendageri uka,og får noenpengerav de.
(Kari)

Her servi at hunikke haddehattmulighetfor å klaresegøkonomiskdersom
hunikke haddefått noenform for hjelp hjemmefra.Hun sierat hunaldri har
settpå kommunaleboliger somet alternativ,ettersomhun synesat det bor
for mangerusmisbrukerei disseområdene.Kari måtteflytte hjemmefrasom
16-åring,ogharhattflere boligeri løpetav desisteto årene:

- Det her er dentredje.Det var noeklussmedat jeg ikkefikk depengene
jeg skulleha. Såda haddejeg ikke råd til å betale,så da boddejeg litt
hosforeldrenetil typenmin.Han jeg var sammenmedfør. Da boddejeg
litt hosdem,for da slappjegå betalefor mye.Når jeg hadde ordnetmed
pengeneflyttet vi ut igjen. Da flyttet jeg og han sammen.Så flyttet vi
langt vekk,til (kommune). Det var litt langt for megå kjøremopedhver
dag til skolen.Såda måttevi flytte nedigjen, og da flyttet jeg til der jeg
bor nå. (Kari)

I dettekapitteletharvi settat flere av informanteneharenøkonomisksitua-
sjon somdet er vanskeligå bedre.Dettegjeldersærliginformanteneinnen-
for rus- og psykiatri.Her serdet flesteut til å ha svakeforutsetningerfor å
kommesegover i jobb og utdanning,eller andreforhold somvil endreøko-
nomienderesvesentlig.

I barnevernsgruppen,er deflesteinformanteneyngre,og vi vet ikke hvordan
deresfremtid vil bli. Pånåværendetidspunktklarer enkelteav demsegbra
nårdetgjelderjobb ogutdanning,mensandrestrever.

Innenforgruppenrusog psykiatri,leveralle påstønad,og deflesteharfå el-
ler ingenjobbmuligheter.Flere forteller at dehar gjeld somde ikke klarerå
bli kvitt. Enkelteinformanterpåpekerat det ikke blir tatt hensyntil gjeld når
stønadsgrunnlagetog andrestøtteordningerberegnes.Dennesituasjonenfø-
rer til at de ikke har råd til helt nødvendigeting i hverdagen.Ikke minst på-
virker dårlig økonomiulike forhold når det gjelderbolig. De har problemer
medå betalehusleieog driftsutgifter til bolig. En annenfaktor er at flere ut-
trykker at de har liten økonomiskforutsigbarhetnår det gjelder utgifter til
bolig. Usikkerhetnårdetgjelderomog hvor myedekanfå i bostøtte,bidrar
til denneuforutsigbarheten.I deres økonomiskesituasjon,kan relativt be-
skjedneøkningeri husleieeller andreboutgifterføre til at demisterboligen,
dersomtjenesteapparatetikke er villig til åbidra.

Påbakgrunnav hvordaninformantenefremstillersin situasjon, kandet være
gunstig at vanskeligstiltepåboligmarkedetgis bedremulighettil å planlegge
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og styremeroveregenøkonomi,slik at deletterekanbeholdeenbolig over
tid

Risiko for bostedsløshet3.2

Flereav informanteneforteller at de i perioderav livet har værtutenbolig.
Det kanværei etterkantavsamlivsbrudd,etterat deharmisteteller blitt kas-
tet ut av en kommunalbolig eller etter fengselsoppholdeller rehabilitering.
Slike faserder en er på vei fra en livssituasjontil en annen,kan vi kalle
overganger.Bolighistorienevitner om at informanteneer sårbareunderslike
overganger.De har en svaktilknytning til boligmarkedet,og et dårlig øko-
nomisk og sosialt sikkerhetsnett.Disse faktorenemedførerat overganger
skaperrisiko for bostedsløshet.

For flere av informanteneinnen rus- og psykiatrigruppen, ser det ut til å
værerelativt småmarginermellomå haenbolig og å værebostedsløs.Det å
haperioderutenfastbolig er relativt vanlig for personermedrusproblemer.
Opphopningav problemerer kjennetegnved mangebostedsløse,deriblant
rusproblemer.

Dyb (2004)beskrivertre faseri et utviklingsforløpsomfører til permanent
hjemløshet.Den tidlige fasenbestårav ungesomentenplanlagteller uplan-
lagt harflyttet hjemmefra.Dersomflyttingen er planlagt,flytter degjernetil
hybel eller lignende.Dersomde blir kastetut herfra,kande havnei en risi-
kosonefor bostedsløshet.De kan måtte flytte midlertidig hos vennerog
slektninger.Noenvil såløseproblemenemedå flytte hjemeller finne et nytt
bosted.Dersomdeikke finner enslik løsning,stårdei farefor å havnei nes-
te fase.

I middelfasenbenyttesvennerog slektningeri mindre grad. I dennefasen
benyttesmerog merhospitserav ulike typer,ognoenbor ute,gjernei lengre
perioder.De serut til at jo lengreenbefinnersegi dennefasen,dessvanske-
ligere blir det å kommetilbake i stabileog permanenteforhold. En har da
storrisiko for å gåoveri densenefasen.

I densenefasenbor de fleste i hospitsereller okkupertehus,og en del bor
ute over lengretid. De flestesom befinnersegi dennefasener involvert i
kriminalitet eller stoffmisbruk.Mangehar problemermedå få innpassselv
påhospits,fordi deansessomfor problematiske.De tre fasenebehøverikke
følgeenlineær utvikling (Dyb 2004).
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Våreinformantersyneså habevegetsegfrem og tilbakemellomfasene.Jan
harblantannetboddutepåsommerstid,etterat hanble kastetut fra et bofel-
leskap.Herbeskriverhanhvordandeter ikke å haet fastbosted:

-Ja, det er ikkenoendanspå roserå ikke ha noefaststedå bo. Å leveoppå
andreheletiden er slitsomt.Selvom folk sier du er hjertelig velkommenog
du kankommeog gå somdu vil, så er detet eller annetinne i megsomgjør
at jeg får detikketil etterhvert. (Jan)

Periodenesom bostedsløskan ogsåværepregetav mye rus. Noen av dem
har i slike perioderboddhosfamilie, andreharsovet«rundtforbi» hosven-
ner/bekjenteeller utendørs.Disse«overgangsfasene»kan derfor sessomri-
sikofaserfor bostedløshet for gruppendisseinformantenerepresenterer.

Dersomde først mister en bolig, kan det ha vanskeligfor å skaffe en ny.
Annebleståendeutenbolig etterat husetbrant:

-Haddeingenplasså gjøre av meg og kommunen,Nav var ikke de somhev
segrundt ogskullefinneenbolig. Har i ettertidhørt at dekunneleid meginn
på hotell omdet var det omå gjøre,mendet gjordedealdri. Såjeg gikk i 2
ukerog lurte på hvajegskullegjøre.Jegboddehosmammai 2 uker,mendet
er begrensethvor lengeduvil bohosdin mor. (Anne)

Denneinformantensvanskeligesituasjonpåboligmarkedetvaralleredekjent
for kommunenfør brannen.Likevel ble hun selv blir ansvarligfor å skaffe
en ny bolig etterat hun brått blir ståendeutenbolig for segog sønnen.Det
var dahunendteoppi ennødboligpåencampingplass.Derble hunboendei
1,5 år. Brannenførte altsåtil at hun kom i en endavanskeligereboligsitua-
sjon.

Jørgenharhattmangeperiodersombostedsløs.Innimellomharenkeltehatt
enmerfastbolig, og ogsåflere samboerforholdsomharvart overmangeår.
Etteratet forhold tok slutt,harhangjerneendtsombostedsløsigjen:

-Førsteåreneboddejeg hoskvinnfolk.Jegboddehoshennei 6 år. Såble det
slutt medhenne. Såble det noegalt der. Såble det til å bo på landeveien,
sovehoskameraterogsånn. (Jørgen)

Hos Jørgenfremstårperiodenesom samboersom avbrekk fra tilværelsen
sombostedsløs:

-De førsteårenevar jeg somsagtpå barnehjem,fosterhjem,fosterhjem,spe-
sialskole,ungdomsfengsel,fengsel,fengseli 10 år. Såble det flakking.Sove
hosandreinntil jeg fant en jente.Flyttet inn til henneog ble boendesåog så
lenge.Noenenmåned,noenethalvt år. Noen3 år. Noen6 år. (Jørgen)

Annebeskriverderimotsin tidligere samboersomen av årsakenetil at hun
harmåttetflytte såmye,fordi hanharført til atdeharblitt kastetut:
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-Barnefarer rusmisbruker.Sånnpå og av. (...)Det har værtmyestyr de
årenejeg boddesammenmedhan. (..) Har værtveldigsånnetilstander,
har værtderfor vi har måttet flytte fra så mangesteder.Det har alltid
værtmegsomleideleilighetene,såkomhaninn etterpå. (Anne)

Bådedetå etableresamliveller avbrytesamliver enovergangsomharvirk-
ningerpådenenkeltesboligsituasjon.Forenannenkvinnelig informantførte
det sistesamlivsbruddettil at hun etterhvert flyttet inn i nåværendebolig,
somhuner sværtfornøydmed.Det å flytte i forbindelsemedat enetablerer
et samliv eller et samlivsbrudder ogsåvanlig i befolkningengenerelt.For
våre informantersynesdet imidlertid som om det å etablereeller avbryte
samliv kan væreen av avgjørendefaktor for om de har en bolig eller ikke.
Detteer i trådmedenundersøkelseav Dyb og Johannesen(2009)somviser
at hovedandelenav bostedsløseerenslige.

Rehabilitering, behandlingsoppholdog fengselsoppholdkan være andre
overgangeri denenkeltesliv, og beggedelerer enrelativt vanlig del av livet
for menneskermedrus- og psykiatriproblematikk.Per forteller om enperio-
de på ca. 10 år der han han har vært på rehabiliteringsinstitusjonereller i
fengsel.I periodenemellomdetteharhanikke hattnoenfastbolig:

-Såbegynte(en)rehabiliteringsprosess.Inn på institusjoner,ingenfastbolig.
Jegboddei fengsel,hosvennereller i institusjon.Jeg var 30, tror jeg. Lite
sprikmedrus,dårlig oppfølging.Jegsommåtteforeslåbehandling(Per).

Hvor har du vært? Har du selvtatt initiativ, eller flyttet til nyestedernår du
komut av fengsel?

-Har ikkehatt noetilbud, ståttmedsekkeni hånda.Så da ringer jeg venner,
somkommerog henter.Sålengedetvarer, liksom. (Per)

Periodenutenfastbostedsominformantenherbeskriver,kanvitneomet lite
helhetligoppfølgingssystem.En annenav informantenesom har værtuten
fastbolig i mangeår, mener at hanharværtutsattfor manglendeprioritering
fra kommunensside:

- Jeghar hatt 12 år UFB (uten fast bopel)(…)De er fordelt, i alle fall med
noenfengselsoppholdi mellom.(…)Jegsto på venteliste,menenslig,mann-
lig, holdt på å si «kriminelt belastet»rusmisbrukerhar ganskelav priorite-
ring på boligkontoret.Deter ikkesomdetskulleværtenensligmor. (Lars)

Det er ogsåen kjent problematikkat mangeinnsattemanglerbolig når de
kommerut av fengsel.En tredelmisterboligenunderfengselsoppholdetog
to tredelerer bostedsløseto månederetter løslatelse.Innsattesbostedløshet
kan til dels sessom en egenproblematikki forhold til bostedsløseellers.
Fengselsoppholdkan i segselv sessomenårsaktil bostedløshet(Dyb m.fl.
2006).Fengselsoppholdkan for dennegruppenvirke som endaen forster-
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kenderisiko for bostedsløshet.60 % av alle innsatteer rusavhengige (regje-
ringen.no).I likhet medPer harLars opplevdå ståutenbolig etterfengsels-
opphold.Hanetterlysermerhjelp til å skaffebolig etterfengselsopphold:

Når du har værti fengselog kommetut, har noenhjulpet degmedbositua-
sjonda?

- Det skaljeg lovedegat deikkehar. Jegkomut etterentreårsdomengang.
Mensjeg sattder haddejeg kontaktmeden fra Kriminalomsorgi frihet som
komopp i fengselet.Hun hjalp megmedå få tak i en hybel.Da jeg komut
gikk jeg opp dit og hørteom de haddefunnetnoe.Såspurtede om jeg ikke
kunnebetale48 kroner,detvar detannonsenhaddekostet,mendehaddeik-
ke fått noe svar.(…)Dasto jeg der meden plastposei håndenog tror jeg
hadde320kroner.Jeghaddeikkenoekontaktnett,og detvar overto år siden
jeg haddesnakketmedsosialtjenesten,sådehaddehatt godtid til å ordneen
hybelhvisnoenhaddejobbetmeddet. (Lars)

Vi har ikke grunnlagfor å gi noenspesifikkforklaring påhvorfor informan-
tenstodsombostedsløsetterdettefengselsoppholdet.Vi serher at Lars ikke
hatt noenkontaktmedsosialtjenestenunderfengselsoppholdet,hvilket kan
handleom manglendesamspillmellom fengselog forvaltning. Det er den
innsatteshjemkommunesom har ansvarfor å skaffebolig etter løslatelsen,
men det kan oppståuklarheterom ansvarsfordeling,for eksempeldersom
deninnsatteflytter til en annenbydel eller kommuneetter løslatelsen.Sam-
tidig har ogsåfengseletet ansvarfor å bidra i prosessenmedå skaffebolig
(Dyb m.fl. 2006).

Somvi såi beskrivelsenav de ulike faseneav bostedløshet,finnesdetulike
individuelle strategiermot bostedløshet.Blant våre informanter finner vi
ogsået par eksemplerpå at institusjonsoppholdbrukessommidlertidig løs-
ning påbostedløshet:

- Da haddejeg boddhjemmei et års tid, hosforeldreneminepå nåde.Etter
at jeg haddegått på gata i godtoveret år. To kanskje.I dentidenvar eneste
tilbud fra sosialkontoretpå (institusjon). Der haddedekjøptplasser.

Hvor er det?

- Langt oppei (sted). Behandlingssenter.Jeg var ikke der for å slutte med
rus,jeg var der for tak overhodet.(Hans)

Per valgteogsårusbehandlingi mangelpåandreboligalternativer:

-Da haddeman ingen alternativer.Jeg bodde4 månederhos min mor. De
menteat jeg skulleklare megselv.Selvom det var umulig medtvungenfor-
valtning. Jeg boddeder i 4mndtil ingen av ossholdt ut mer. Da sa jeg til
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mammaat jeg skullesøkeavrusningspostenpå sykehusetog kommegjennom
derog kanskjeviderepå et russenter. (Per)

Vi serherat boligbehovetfremstår somsåakuttfor informanteneat detyr til
institusjonsopphold.Dette sier noe om at behovetfor bolig kan oppleves
som mer akutt enn rusbehandlingfor enkelte.Det kan ogsåindikere at det
kanværeenklereå skaffeinstitusjonsplassennbolig.

Vi har hersettat informantenekanhaenhøyrisiko for bostedsløshet,ofte i
forbindelsemed overgangeri livssituasjonen.Ettersominformantenelever
ustabileliv, hvor dekanværerelativt hyppig innomfengselog institusjoner,
kanslikeovergangertil delssessomenvanligdel av deresliv. Sårbarheteni
overgangsfasenekan sessom risikofaserfor ytterligeremarginaliseringav
boligsituasjonen.Utfordringenfor tjenesteapparatetblir hvordandet kan tas
høydefor overgangeri dissebrukernesliv, og sikreenmindreusikkerbolig-
situasjon.Et annetspørsmåler om det å ha en stabil bolig vil føre til færre
overgangerogstørrestabilitetfor denenkelte.

Det å væreutenbolig er medpåå forverreproblematikkensominformante-
ne i målgruppenealleredesliter medi utgangspunktet.Detteforsterkeraltså
ulike marginaliseringsprosesseri livene deres,og det blir en negativspiral
som igjen gjør personeneytterligere marginalisertpå boligmarkedet.Når
maner utenbolig er manikke baremarginalisertfra boligmarkedet,maner
ekskludert.Personermedrus- og psykiatriproblematikkog personersomhar
mottatt tiltak fra barnevernet,er i en spesieltutsattsituasjonfor å bli bo-
stedsløse.Det er enrekkefaktorersomer medpåå skapedennesårbarheten.
Det er viktig å setteinn tiltak for å motvirke dette,og slik at boligen kan
væreet virkemiddelfor å motvirkeog forhindremarginaliseringsprosesser.
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Bolig som ramme for identitet og relasjoner4
Det er viktig å skille mellom begrepenebolig og hjem (Solheim 2000).
Hjemmetkanforståssomenmåte«ågjørevoksenhetpå»(Nyholt 2007:19).
En akseptabelbolig fungerersomet synlig tegnpået vellykket etablertvok-
senliv.Kjølsrød(1981)hevderat enslik bolig forutsetterat enhargjennom-
ført en handlingsrekkesom sosialisereren til å aksepterenormerog regleri
samfunnet,og kanpådenmåtentolkessomet fullverdig medlemskapi sam-
funnet.Boligen, inventarog innredninghar ogsåen symbolskverdi. Det er
herenkankommuniserehvemener, til segselvog andre (Csikszentmihalyi
& Rochberg-Halton,1981).Boligenharderforstorbetydningfor identitetog
identitetsutvikling.Boligensinnredningog inventarbidrar til å danne,opp-
rettholdeogvedlikeholdebeboerensidentitet.

Boligensrolle i vårt samfunner langt ut over det å ha tak over hodet.Men
våreinformanterhar i liten gradtatt del i det vi ansersomvanligeboligkar-
riærer.Det betyrikke at deikke delerdenkulturelleforestillingenomå haet
hjemog at hjemmetdereskansymboliserehvemdeer, hvilken statusdehar
ogat detå haet egethjemgir demenautonomiogmyndighetoveregetliv. I
tillegg er den trygghetog sosial tilhørighetsom et stabilt hjem gir spesielt
viktig for å skapegodelivsforbedrendeprosesser.

Men hva skal til for å skapeet hjem?I intervjuenehar skillet mellombolig
og hjem værtbevisstbrukt somen indikator på trygghet,stabilitetog auto-
nomi, og vi har spurt informantenevåreom de oppleverboligensin somet
hjem,og hvilke faktorersomer avgjørendefor demfor at detskaloppfattes
somet hjem.Det somgjennomgående trekkesfram somviktig for følelsen
av å ha et hjem er mulighetenfor å settesitt egetpregpå boligen,boligens
utforming,muligheterfor å ha besøkav egnebarn, muligheterfor å ha dyr,
mulighet for å eie egenbolig og stabilitet. Det er flere av informantenesom
på bakgrunnav mangelpå de ovennevntefaktorenesier at de ikke føler at
boligendereserethjem.

Boligens betydning for identitet og tilhørighet4.1

Informanterfra beggegruppene,både rus/psykiatriog barnevern,forteller
omoppveksterpregetav hyppigflytting, og hvordandettepåvirkermulighe-
ten for å oppleveat manhar et hjem.Trond har en fortid i barnevernet,har
flyttet mye og boddi ulike familier og institusjonergjennomhele oppveks-
ten.Hanhar ikke hatt noenfølelseav å haet hjem.Men i voksenalderfikk
hanetterhvertmulighetentil å kjøpesin egenleilighet, og fikk meddet for
førstegangsidentidlig barndomnoehankankalleet hjem:
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- Sombarnevernsbarnhar jeg flyttet myerundt, følt megveldig rotløs.Helt
til jeg flyttet hit. Mitt, deter et hjem.Det var enmegetspesiellfçlelse.(…)da
jeg fikk leiligheten,så deilig å kommeinn døra og vite at jeg er hjemme.Et
skikkelighjem.(Trond)

Flereav informanteneforteller at deønskerenstabilboligsituasjon,bådefor
segselvog familien. Ustabiliteti boligsituasjonhar i stor gradpregetlivene
til flere av informantene,og når de ikke har hatt en tryggheti forhold til å
kunnebli boendepåsammestedover lang tid, er detvanskeligå knytte seg
til stedetogplanleggei et lengertidsperspektiv.

- Jeghar aldri hatt noesomjeg har følt har værthjemme.På grunnav at jeg
har hatt så dårlig råd at jeg har måttetflytte og flytte og flytte. Jeghar ikke
tall på hvor mangegangerjeg har flyttet (…) Mentaltsåblokkererjeg detut.
Jegføler detkanskjeførstemånedenjeg bor der,barefor å føledet litt kose-
lig. Så forsvinnerdet ganskefort, for realitetenkommer.(…) Jeg visstede
hadde(salgs)planer,men ikke noe akutt. Så plutselig ombestemtehun seg.
Detvar for noenmånedersiden.Da mistetjeg helt piffen.Tenkte:Åh, ikkenå
igjen! Det er tungvintå flytte på segheletiden.Får ikkesjelefrednoenplass,
kjipt. (Lise)

Lise forteller videreat hun tror en stabil bosituasjonvil ha positiv innvirk-
ning pålivet hennes:

- Det kommertil å gjøremegmerrolig. Få et bedreforhold til bådemannog
barn. Jegkan væresikkerpå at barnaminehar entrygg plasså være.At de
vet det er alltid der vi skal være.Det er det beste,det har jeg aldri hatt til
dem.(Lise)

Her servi at informantenogsåer bekymretfor at egnebarn lider underde
hyppigeflyttingene.Detteer et viktig poengi forhold til sosialarv,og deter
flere informantersomharproblematisertat dehardårligeboforholdfor egne
barn.

Sammeinformant forteller at personermedpsykiatriproblematikker margi-
nalisertepå boligmarkedet,fordi de har dårlige muligheterfor å eie selv.
Hun menerat tiltak for å motvirkedettevil kunnevirke positivt påflere om-
råderi dissemenneskenesliv, og forhindreandremarginaliseringsprosesser:

- Gi demenleilighet,i stedetfor å sitteog betaleleie.Da har dei alle fall en
ensligting somer sikkerti livet. (…)Gi demmulighetentil å få et ståstedi l i-
vet, hvor dekan fçle segtrygge.(…) Det er myemankan gjçre for å få folk
ensjansetil at dehørerhjemmeenplass.For har du psykiskeproblemer,og
i tillegg ikke hører hjemmeenplass,er det medpå å gjøre alt myesterkere.
(Lise)

Dersommanfår mulighettil å eieegenbolig får manstørregradav stabilitet
i livet, og kan dermedslå segtil ro og skapeet hjem. Man har ogsåbedre
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mulighet for langsiktig planlegging.De fleste informanteneønskerseg et
hjem,ikke bareetsteddermankansovemedtak overhodet:

- Jegvil haet stedå bo,hjemmetmitt liksom. (Jan)

I Norgebrukesdetmyepengerpåå innredehjemmetslik manønskerdet. I
norskkultur har hjemmeten sterksymbolskverdi, og det er en arenahvor
manuttrykker og kommunisereridentitet (MarianneGullestad2001). Dette
kanfor mangeværeselvfølgeligheter,menfor enkeltegrupperkandet være
vanskeligå innredehjemmetsitt slik de ønskerdet,blant annetpå grunnav
ressursmangel.Flere informanter forteller om at de ønskersegøkonomisk
mulighet til å velgemøblersomde selv liker, og somhar en viss standard.
Detteviserat møblerog innredninger viktige symbolerpå identitetog ver-
dighetogsåfor våreinformanter.Hansforteller om utfordringerhanharhatt
medmøbleringav egenbolig:

- I en sånn bolig burdedet væreenviss,… entenmulighetfor å kunnevelge
litt forskjelligemøblerselv,eller fått tilskuddtil å kjøpenoesomer litt an-
stendig,i stedetfor å gå på loppemarkedeller butikkerogkjøpenoesomikke
du kunnetenkedeg.(…) Kunnei hvert fall fått noenærmerehva man ville
hatt i ennormalsituasjon.(…)Har måttet skaffemegmøblerselv.Søkteetab-
leringstilskudd,fikk innvilget2000kroner.For det får duenmadrasspå gul-
vethvisduer heldig.(Hans)

Et annetaspektvedboligensomtrekkesfrem somavgjørendefor trivsel og
for følelsenav at boligeneret hjem,er hvorvidt boligenhar institusjonspreg.
Det er flere informantersomhar fortalt at deter vanskeligå føle at boligen
er et hjemnårdeninneholderfor mangeelementersomer forbundetmedin-
stitusjoner.Begrensetmulighetfor å settesitt egetpregpå boligener et ek-
sempelpå institusjonspreg, noesomogsåbegrensermulighetenfor å kom-
munisereegenidentitet.Detteillustrerestydelig i intervjuetmedJens:

- Når jeg leggermegom kvelden,så slukkerjeg og så er jeg på institusjon.
Det er smurttykt ut overalt at duer på institusjon;taklamper,beleggpågul-
vetog de«flotte»fargeneeninstitusjonhar. Det er greit dethvisdeter enin-
stitusjon, menherer ingenbehandling. (Jens)

En anneninformant forteller at hun har lagt et stort teppepå gulvet i stua,
undersofaenog stuebordet,i et forsøkpå å skjule beleggetpå gulvet, fordi
hun synesgulvbeleggethar et sterkt institusjonspreg.Dersomleilighetener
for stekt institusjonspregetvil boligeni liten gradreflekterebeboerensegen
identitet,ogdetblir vanskeligå få følelsenav at deteret hjem.

Hvordanboligener bygget,medrominndelingog antall rom,harogsånoe å
si for trivsel. Jensforteller at boligenhanbor i er såelendigbyggetat deter
umulig å trives og slå segtil ro. Når haner der for lengesammenhengene,
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føler hanat veggenekommermot ham.Han serikke poengetmedå forsøke
å gjøredettil ethjem,fordi detframstår somenumuligoppgave.Jensfortel-
ler at hanharflere møblersomoppbevarespået annetsted,somhanikke ser
vitseni å ha i boligensin. Boligen kan umulig bli et hjem for ham,og han
serpådensomet midlertidigalternativ.

- Hva tenker demeddette boligkomplekset?(…) egenstuesomer mindreenn
encelle.(…)er bareenlitt forfinet ting av oppbevaring.Hvisdetvar mentat
noenskulle trives haddeman ikke byggetdet sånn.(…)For inn og ut er det
helt greit, for at folk skalslå segtil ro måde tro myepå metadonflaska.(…)
Du føler nestenat veggene klemmerdegsammennår du blir sittendeher en
helkveld.(Jens)

De flesteinformantenei utvalgetvårt føler segaltsåsomhjemløse,til tross
for at deikke er bostedsløse.Men,deter noeninformanter somoppgirat de-
resnåværendebolig følessomet hjem. I de situasjonenetrekkerde frem at
deharfått mulighetentil å settesitt egetpregpåboligen,at dekanpleie re-
lasjonerogat deharenvissform for stabiliteti forhold til bosituasjon.

Trond har ettermangeår medhyppigeflyttinger, endeligen bolig somhan
føler er et hjem.Dettemenerhanhengersammenmedat hanharfått mulig-
het til å eieboligenselv.Det hargjort at hanharet helt annetforhold til bo-
ligen, selv om dener liten. Det harstor verdi og betydningfor hamå ha en
stabilboligsituasjon,slik athankanleggelangsiktigeplanerogslåsegtil ro.

Janforteller ogsåat hanføler seghjemmederhanbor nå,til trossfor at han
ikke harboddderlengeogat hanikke eierboligen.

Følerdu at boligendin er et hjem?

- Ja, jeg gjør detnå.Jegflyttet inn her i august,ogsynesjeghar kommetmeg
godti gangallerede.(…)bokseball,vekter,prçver.Det har roet segned.(…)
halvelivet er gått, jeg vet ikke hvor myesomer igjen. Jegfortjenerå kunne
haenplassder jeg følermeghjemme.(Jan)

Hanargumentereraltsåmedat boligenfølessomet hjemetterat hanharfått
påplassnoenting somerviktig for ham.

Det kommerfrem av detteat mulighetenfor å kommuniseresin identitet i
boligener vesentligfor å oppleveat boligenfølessomet hjem. Her spiller
bådemateriellestrukturerog personligeting en viktig rolle. Å settesitt eget
pregpåboligener viktig, entendetgjeldervalg av fargereller møbler.Vide-
re servi at boligsituasjonenmå opplevessomrelativt stabil, for at boligen
skalbli et hjem.Dissefaktoreneer igjen viktige for mulighetentil at boligen
blir en arenafor å pleie sosialerelasjoner,bådei forhold til familie, dyr og
venner.
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For de flesteinformantenevåreopplevesimidlertid ikke egenbolig somet
hjem. Forholdeneer dermedikke gode for å gjennomførelivsforbedrende
prosesser. Det er snarereslik at ulike sider ved bosituasjonener med på å
begrensemulighetenefor å gjøregodeendringeri livene og forhindremar-
ginaliseringsprosesseri forhold til sosialinkludering,deltakelseog arbeids-
marked.De fleste boliger som er representerti vårt utvalg gir heller ingen
godebetingelserfor bedringav helseog rehabilitering.

Boligens betydning for forvaltning av relasjoner4.2

Bolig representererogsåensosialarena,hvor detvanligeer at manselv leg-
gerpremissenefor aktivitetensom foregårog hvemsomer der.For defleste
er detteselvfølgeligheter,menfor noengrupperer detsosialeog fysiskefor-
hold knyttet til boligensomkan gi begrensingeri livsutfoldelse(Brodtkorb
og Rugkåsa2007).Det er viktig å presisereat dettebåde gjelderhvemman
ønskerå invitereinn i egenbolig, oghvemmanønskerå kunnestengeute.

Flereav informanteneproblematisererat boligenikke er tilrettelagtfor barn.
Informantennedenfortakket nei til en bolig hun ble tilbudt av frykt for at
denville væredirektehelseskadeligfor hennessønn.Men boligenhvor hun
bor nåer hellerikke tilfredsstillende:

Fortell meromstedetdu bor, beskrivdet:

-Kan det være30 kvadratmeter?Vet det ikke sikkert.Det er ikke stort. Kom
dit (i sommer)fordi jeg ble lovet en kommunalbolig somjeg har søktom i
mangeår ogaldri fått. Bleblant annettilbudt denneherengang.Nedei kjel-
leren kommerdet inn vann.Det er en lensepumpede setteri gang,mendu
kanikkeoppbevareting der fordi detkommerinn vannogguttungenmin har
astma.Så jeg nektet.Det er fukt, mende nekterfor det. Da ble jeg tatt av
(ventelista), fordi dementejeg takketnei til detjeghaddeblitt tilbudt. (Anne)

Boligen har bareet lite soverom,sombenyttesav barnet. Annesoverselv i
stuen.Hun oppleverat boligende bor i nå har flere negativekonsekvenser
for sønnen.Boligen har synlig dårlig standard,og det ligger midt i et kjent
belastetområdei kommunen.Leilighetener såliten at hun blant annetikke
har plasstil å arrangerelekegruppe,en ordninghvor en inviterer en gruppe
barnmedforeldre fra klassenhjem på besøk.Hun tror ikke sønnener stor
nok til å skjønnealle de sosialekonsekvenseneav boligsituasjonenenda,
menhunserselvhvadetførertil:

-Samtidiggår detut overhanselvomhanikkemerkerdeti storgrad. Barne-
selskaphar jeg ikkeråd til . Lekelandkoster2000med(alle) gutter i klassen.



Agderforskning

40

Jeghar leid stederhvertår nå.Før haddevi detalltid hjemme.Er litt koselig
og.Det er ikkemulig. (Anne)

Flereav demannligeinformantenesomharbarnetterlyserogsåboliger som
er egnetfor barn.De uttrykkerat det ikke fra kommunenssidetashensyntil
at de har barn.De har ikke omsorgsrettfor barna,men har likevel samvær
meddem,ogbarnakommerpåbesøkderdebor.

Det er ogsåsværtviktig for desomer fedreå kunnehabesøkav barnasine.
Per bor i enkommunalenebolig.I likhet medAnnesin bolig hardenneboli-
gen synlig dårlig standard,og ligger i et belastetområde.Per plagesav at
hanikke harnoeå tilby datterensin i denneboligen.

-Jegblir veldigdeprimert,kanikkeha ungenmin der.Hva kanjeg tilby? Var
nettopphjemmehosmorenog kikket.Flott rom, masseting, flott seng.Hun
kunneha vennenesine der. Og der kommerhun til meg.Har ikke en ting.
Har enbrukt2-mannssofaogenutslitt 1-mannssofa.(Per)

Han menerat det ikke tashensyntil om manhar barnnår maner mannog
ikke harsamværsrett.Men i realitetenharhanmyesamværmeddatteren,så
deter uheldigat hanbor slik somhangjør.Hanhevderat boligenharmyeå
si for sosialtsamvær,bådemeddatterenogmedvenner:

- Kunnejeg fått et Husbanklån.Det haddereddetdatterenmin kanskje.Red-
detmegselvmyemeri forhold til bedrevenner,sosialomgangskrets.Er ikke
såmangesomhar lyst til å kommeher.(Per)

Oppholdsplasseller egnethetfor mindreårigebarnserut til å værenærmest
fraværendei alle detre fellesboligenevi harbesøkt.Det er i detheletatt lite
plasstil familie og andrerelasjoneri disseboligene.To av informantenebor
i en form for enebolig, mendisseer ogsålite egnetselvom enav demaltså
bor medet barnder.Janbor i enfellesbolig.Detteer heller ikke et stedsom
erspesieltegnetfor barn.

Du har lyst til å få etsteddukanfå besøkav datterendin?

-Har lyst til det.Det er jeg nødttil å ha. Vetmed100 % sikkerhetat denda-
genhunkanbestemmedetteherselv,kommerhuntil å ståog bankepådøren
min. Da er jeg nødttil å ha et stedhvor jeg kantilby henneat hunkankom-
me oggåsomhunvil.(Jan)

Hans som ogsåbor i en fellesbolig, forteller om husreglersomet tilleggs-
hinderfor samværmedbarnetsitt:

- Jegkan jo ikke ha besøkher (av egetbarn), dehar plutseligfått for segat
detskalvære18 års aldersgrenseher. Det er myerart somgår her, beboere
medpsykiatriskeproblemer,oggjestersomhar det.(Hans)
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Videreforteller sammeinformantomenkonkrethendelsemedsitt egetbarn,
for å illustrerehvorproblematiskdetteer for ham:

- Det var her enstille lørdag,hun (datter)satt i gårdenher og lestetegnese-
rier, og jeg skullebare skifte.De ansattekomopp femgangeri løpetav en
timeog gjorde oppmerksompå at nå haddedehevethenneut. Jegser ut på
gata,serat nåsitterhunpåandresidenav gata,på entrapp.(Hans)

Boligensrom for relasjonerhar ogsåbetydningfor identitet.Relasjoner,og
de muligheter boligengir for å pleie disse,er ogsåviktig i forhold til øvrig
familie og venner.Det er viktig å leggetil rette for at boligenblir en arena
hvor man kan byggeviktige identitetsskaperneroller som mor eller far og
venn,ogat ikke boligenkun er forbeholdtrollensomrusmisbruker.Jensfor-
teller at hansbolig ikke er enegnetarenafor sosialomgangmeddemennes-
kenesom står ham nær.Han oppleverboligen som en ren oppbevarings-
plass:

- Min far kommeroppav og til. Vi går heller ut i bilen,deter ikkegreit å ha
hamher i detheletatt.(…)Det er defolkenejeg ikkebryr megomnoesærlig
i det heletatt, somikke betyr noefor meg,de kan kommepå besøk.De som
betyrnoe,somjeg alltid har kjent,devil jeg ikkehaher i detheletatt.(Jens)

Flereav informanteneforteller om problematiskebegrensningeri forhold til
besøkende.Det er innført restriksjonerpåhvor lengedeter tillat medbesøk,
slik at besøkendemågåfør klokken23, eller deter ikke tillatt å mottabesøk
mellomkl. 22 ogkl. 08.Detteproblematiserespåengodmåteav Hans:

- Ingenslipper inn etterkl. 22(…). I og medat jeg betaler6000i månedenog
er langt fra umyndiggjort.Hvis jeg haddetruffet enjentepå byenville jeg ik-
kehatt lov til å ta hennemedhjempå natta.(…)Veldigmangeoppleverat de
kansnakkemedmeg(…) lettepå trykket(…) Omdeter min datter eller ven-
ner spiller ingenrolle, så lengejeg kanhjelpevedkommende.Da har manet
dilemma,mankan ikke ha folk inne etter kl. 23 da. Hvis vi har vennersom
har opplevdnoe traumatiskog trenger å prate. Så skal de bli kastetut av
Securitaseller bli hentetavpolitiet.(Hans)

Her servi at informantenoppleverå værefrarøvetmulighetentil å væreden
og det han ønskerå værefor vennerog familie, og boligensmulighetsom
arenafor å pleie sosialerelasjonerer dermedbegrenset.Videre forteller
sammeinformant:

- Ingenslipper inn før kl. 8 om morgenenigjen. Vi har jo vennerog familie
som lever vanlige liv, og begynnergjerne på jobb i 7-8 tiden. Om de vil
innomfør det for å gi beskjeder,levereting og sånner det helt umulig.For
ingenfår snakkemedossfçr kl. 8 (…)En blir stilt utenforsamfunnet. (Hans)

Blant enkelteav informantenei barnevernsgruppentrekkesboligensnærhettil of-
fentlig transportfrem somviktig for om boligenkan fungeresomarenafor å pleie
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sosialerelasjonertil venner. Et par av informanteneforteller at de har begrenset
samværmedvenneri egenbolig pågrunnav boligensusentralebeliggenhet,ogdår-
lig tilgangtil offentlig transport:

- For eksempelen dag tok jeg medmegkjærestenmin, søsterenhennesog
storesøsterenmin hit. Til sluttmåttejeg nestenbærehennevidereopp.Det er
sålang veiopp.(…)

Kandu havennerher?

-Ja,sikkert.Mendu ser, selvomdekanta bussher mådegå heleveienopp.
Deter tungvint. (Nils)

Enkelteboligerharenadressesomdet knytteset stigmatil, og denadressen
manbor på kan symbolisere(lav) sosialstatus.Når vi får vite at en person
bor på et stedvi kjennertil, vil vi i mangetilfeller mereller mindrebevisst
tilskrive personenegenskapereller kvalitetersomvi vet eller tror er «vanli-
ge»for menneskersombor i sammeområde.Slike karakteristikkerkanbåde
inneholdeelementerav sannhet,ogdekanværefeil (Øia mfl. I Brodtkorbog
Rugkåsa2007:19).Det at manbor i et områdesomoppfattessombelasteti
nærmiljøet, kan leggehindringer for normal sosialdeltakelseog aktivitet.
Dettekommerklarestfrem hosdeav informantenevåresomharomsorgfor
barn:

- Desomkjennermegvetat deter ikkenoefeil medmeg,menstedet,gataog
alt sånn.De har ikke noeproblemmedå sendeungeneopp,menhvis det er
nyebegynnerdeå snakkemeddemi klassen.Dehar gjerneikkelektmedhan
såmyefør, deskal lekemeden ny. Han (spør)«Kanhanfå kommepåbesøk,
mamma»,såer det ikkealle somvil sendeungenedit. Sålurer depå, hvorfor
bor hunder,hvaer detmedhun?(Lise)

Hun viserher til at boligenvirker stigmatiserendepåsønnen,og at det fører
til atenkelteforeldreholderbarnasinebortefra hennesbarn.Dårlig standard
handlerderfor ikke bareom helserisikoeller en lite funksjonellbolig. Boli-
germedlav standardkanogsåbli ensynlig merkelappsomstemplerbeboer-
ne som eksempelvisressurssvakeeller narkomane.Dersomogsåbarn blir
del avdettestigmaet,kandethafølgerfor deressosialeliv ognettverk.

Somvi serbetyr boligenmye for forvaltning av relasjoner,bådetil familie
og venner.Vi harpresentertfå positiveeksemplerpådette,fordi vi ikke har
funnetnoengodeeksempleri vårt materiale.Ikke destomindreuttrykkesdet
ofte somet savnhosinformantene.For at boligenskalværegodt egnetsom
arenafor forvaltningav relasjoner,er lokaliseringog utformingfaktorersom
harutpektsegsom viktige. Et annetaspektsomtrekkesinn somhemmende
på mulighet for å pleie sosialerelasjoneri egenbolig, er enkeltehusholds-
regleri kommunaleboligkomplekser.Plasseringog utforming fremstårsom
særligviktig når manhar barn.Dissefaktoreneet tett knyttet til identitetog
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detå kunnebyggeet positivt selvbilde,og vil ogsåkunnevirke inn påsosia-
le inkluderings- ogekskluderingsmekanismer.

Mulighet for husdyr4.3

For mangemenneskerer relasjonertil dyr like viktig somrelasjonertil men-
nesker.Noenkan oppleveat det er enklere å forholdesegtil dyr ennmen-
nesker,og dyr kanhaenviktig plassi menneskersliv. De positiveeffektene
av kontakt med selskapsdyrsom hund, katt, hest og smådyrhar gjentatte
gangerblitt slått vitenskapeligfast.Relasjonentil dyr harvist segå haredu-
sereredsel,angstog dårlig selvbilde,gi sosialstøtte,felleskapog styrkein-
tegrasjon,virke motiverendepå selvstendighetog ønskeom å gjøresegbe-
handlingsfri, forbedre motorikk, kroppsbevissthet,utvikle en mer helse-
fremmendelivsstil og buffere mot stress(Norling 2001,i Miljøverndeparte-
mentet2008:63).Detteerbarefor å nevnenoenav defunn manhargjort om
depositiveeffekteneav dyreholdogkontaktmeddyr. Likevel serdetut til at
detofteerstorehindretilstedefor dyrehold.

Flereav informantenevårehar trukket frem at de synesdet har stor betyd-
ning å kunnehahusdyr,særlighundeller katt. I detilfellene derdehareller
harhattet husdyr,hardisseværtet positivt bidragi informantenesliv, og de
omtalerdyrenesinesomfamiliemedlemmer.De harværttrofastefølgesven-
ner somhar værttil hjelp for problematikkknyttet til båderus og psykiatri.
Hansforteller følgende:

- Det er en ting jeg ble lovet da jeg flyttet inn av han somvar sjef da. I og
medat jeg haddeboddi by før, og vethvordandet fort kanbli, har lett for å
stengemeginne.Medenhundhaddejeg blitt nødttil å gå ut 2-3 gangermi-
nimumom dagen.Derfor stilte jeg det somkrav da jeg skulle flytte inn. På
trossavat deikkeklarte å få boligenutenforsentrumskullejeg få lov til å ha
en hund.Men det haddekommetet skriv fra boligkontoret,ikke lov og ikke
noeunntakheller.Jegkunneikkeskjønnedet.(Hans)

En anneninformant,Lars, haddeenhunddahanvarutenfastbopel,og søk-
te bolig. Han venteti lang tid på å få en bolig hvor han kunneha medseg
hundensin.

- Før jeg flyttet inn gikk jeg to år utefor å ventepåat deskullefå bygddette.
Det var enesteplassenkommunenville gi meglov til å ha hund.(…)I 1997
fikk jeg megen hundsomjeg mistetfor to år siden.Det var en stor nedtur.
(…)Det ble til at jeg ikkemaktetå åpnepostenda hundendçde.Var sammen
24/7.Hverkenmor eller kameraterhar jeg værtsammenmedsomdenhun-
den.(Lars)
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Hos informantenesomhar eller haddehatt dyr, var det gjennomgåendebil-
der fremmeav dyrene.Det var tydelig å se den viktige plassendyrenehar
hattog har i disseinformantenesliv. Mulighetenfor husdyrholdi egenbolig
kanaltsåbidra til bedrefungeringi hverdagen,både vedat informantenehar
enhøyeregradav trivsel i egenbolig, og bedrekvalitet påegetliv somfølge
av relasjonenetil dyr, og ved at det kan forhindre isolasjon.Alle disseele-
mentenekan være med på å motvirke marginaliseringsprosesserog øke
sannsynlighetenfor å lykkesmedlivsforbedrendeprosesser.

Boligens betydning for trygghet og beskyttelse fra4.4
vold

Et hjem er noede flesteforbindermedtrygghet,et stedhvor en kan trekke
segtilbakeog væresegselv.Viktighetenav dettekommerfrem bådehosin-
formanteri rus/psykiatrigruppenog barnevernsgruppen.Det er flere somhar
opplevdstorgradav frykt derdebor:

- Jegturte rett og slett ikke bo der lenger.Jegsyntesdet var veldig skum-
melt. Ikke bareå bo midt i byennår du er 17. Det syntesjeg ikke var noe,
var kjempeskummelt.Er ikkesågammeli hodetnår duer 17.(Lise)

Denneboligenble Lise tildelt av barnevernetda hun måtteflytte fra foreld-
renesine.Hun gir følgendebeskrivelseav boligen:

- Et hesligkrypinn.Stue,kjøkkenkrokog sovealkove,alt jeg hadde.Dusj og
dosammenmedalle andre.Alt fra gamlealkoholikere,helt grusomt.(Lise)

For en del rusavhengigeer ogsåhverdageni egenbolig til dels pregetav
utrygghetog frykt. To av informanteneforteller om sværtgrove voldsepiso-
der som har gitt dem permanenteskader.Overfallene skjedde i dereseget
hjem, i kommunale boliger. Her forteller en av dem om hva som skjedde
ham:

- For min del har jeg værtutsattfor grovt, væpnetran i leilighetenjeg hadde
(…). Det var og en kommunal bolig. Der haddehan brekt seginn bakveien,
stoog ventetpå megda jeg komhjemmedtrygdenog medisinerfor enuke.
Haddekjøptmat,kommedbæreposeri beggehenderinn enlang gang.Had-
deet kleskotttil høyremedengangjeg kominn i stua.Der hopper hanfrem,
jeg får enpå kjeftensåjeg serstjerner.Før jeg rekkerå slippeposeneer han
bakmegmeddenstørsteslaktekniven jeghaddei kjøkkenskuffen.(Hans)

Mangerusavhengigelever i et miljø hvor de er utsatt for vold, trusler og
overgrep.Flere av informanteneforteller om at de har vært utsatt for vold
helt sidenbarndommen:



Agderforskning

45

-Var ikke noenenkeloppvekst.Ikke i det hele tatt. Det var morenmin som
styretpå medsitt. Hun var voldelig.Jegfikk myejuling da jeg var liten. Det
var myeav detsomgjordeat jeghar blitt denjeg er i dag. (Jan)

Sikkerheti egenbolig er et temaflere av informantenetar opp.De uttrykker
at debekymrersegoverdårlig sikkerhetderhvor debor. Jørgenbor i enfel-
lesbolig.Han er reddfor at hvemsomhelstkan kommeinn og i verstefall
begådrap.

- Når det er så mangerusedekonsentrerti et komplekssåer det klart detat
kanskjeenskylder50-70000og har behovfor trygghet.Det får hanikkeher,
detar dørenpå 5minutter, stormerinn og dreperham,stormerut igjen uten
å bli tatt. Fordi deter ikkenoebetjeningomnatta.(Jørgen)

Jørgenoppgirutrygghetsomdel av årsakentil at hanønskerå flytte fra den
kommunaleboligenhannåbor i. Hansynessærligdeter et problemat den-
neboligenmanglerbemanningpånattestid.Det er mangekameraer,menin-
formantenføler ikke at deter nok:

Dethar ikkeværtsnakkomå habetjeningpånatta?

-Vi har kameraene.Omdesitternedpå vaktaog kikkeri aldri såmye,såkan
myeskjepå 5 minutter. Alt kan skje,vil dedrepe et menneskesågjør dedet.
Deter ikkenoeå lekemed,dettror jeg ikkedeskjønnerog fatter (Jørgen)

Ut i fra det informantenevåreforteller, variererdethvordanboliger for rus-
avhengigeer bemannet.Noenboligerer døgnbemannet,noener kun beman-
net på dagtid, andreer bemannethele døgnet,men har sovendenattevakt.
Men selvi tilfeller derdeter ansattetil stede,er det ikke garantimot vold og
overfall.Hansetterlyseretvarslingssystemderhanbor nå.

Du kunnetenktdegstørresikkerhet?

-Ja, i hvert fall mulighettil å nå de medvarsling, prate til hverandre.Har
ogsåblitt beskyldtav litt av hvert.Har hatt besøkav torpedopå døra.Da re-
agerteikke de ansatteselvom leilighetenble snuddpå hodet.Når det ikke
blir reagertpå sånn,jeg hadde41 i feberog vissteikkeom detvar feberfan-
tasier eller hva det var. Den der ble traumatisk,da forsvant fiskeutstyr for
75000.Prøvdeå skaffe15000på 24 timer, fikk til og medmin mor til å ta
opp lån for at jeg skulle få igjen fiskeutstyretmitt. Men fikk ikke det igjen
uansett,sleipingen…(Hans)

Det er flere informantersombor i boligkompleksersomhar kameraovervå-
king i stedetfor nattevakter.Detteopplevessomnegativtfor flere av infor-
mantenevåre,og detproblematiseresi flere av intervjuene,og opplevessom
dårligevurderingerogprioriteringer.Jensforteller følgende:

For eksempelfolk utenforsomikkebor her, såhar denoepå noensombor
her. De er nektet,mensåslipper de inn på natten,for de tør ikkenoeannet.
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De bruker myeav skattebetalernespenger,og så skal despareinn på natte-
vakten.Dener dum.I stedeter helehusetfullt av kameraer.(Jens)

Mulighetenefor å stengeuønskedegjesterute fra boligen,hengeraltsåtett
sammenmedå føle segtrygg i egenbolig. Et eksempel som trekkesfrem
somekstremtutrygt av flere informanterer Brakkebyen(nødboligerfor per-
sonermedrusproblematikk). Boligenebeståravbrakkermedmangeboenhe-
ter. Boligeneer ikke bemannetpå natten.Informantenevåre forteller at de
hargjort detde kanfor å slippeå bo der.Grunnentil at de ikke ønskerå bo
der, er at det forbindesmed bråk og utrygghet,og at en har satt sammen
menneskermedulik problematikkog behov.Hansfortellerhvorforhanfore-
trekkerå boderhanbornå,i stedetfor i nødboligen:

Hva er fordelerogulempervedå boher?

-Fordelener at jeg har takoverhodetog slipperå bo i brakkebyen.Det er et
rottereir. De kunneikke gjort større tabbeennde har gjort der. Å plassere
gamlerusmisbrukerefra kommunensside,til ungeinnvandrere,barnesolda-
ter for densaksskyldogungejenterheltnedtil 15-16år påsammeplass.

Er alle dissei Brakkebyen? Helespekteret?

-Ja. Jegkjenneret par av dissejentene.Har vært (som)en far for noenav
dem. Har kjent de fra de var små,har gått sammenmedforeldrenederes.
Har heller villet at deskullekommeoppher på dagenog kvelden,heller enn
hjemtil noengamlegriser sommisbrukerde.Det er for ille. Er blitt så rått
ellersog,hunenehar blitt forsøktvoldtattet par ganger.Hun andrehar blitt
voldtatt.Selvomdeter kameraovervåkingogpoliti somkjører derheletiden.
(Hans)

Her forteller Jannehvahunsynesombrakkebyen:

-Det er helt sykt.Jeg er glad jeg fikk leilighet her. Jeg ville aldri tatt imot
den,jeg ville heller boddpå gata, rett og slett.Jegser jo at de nødboligene
kommer,og detat deskulleta inn ungdommerogsånn.Det er opplæringsan-
stalter. De trenger ikke akkurat det i dag. De kunnelukket opp øynene,de
kunnehatt en egenplass.Eget oppleggfor ungdom,de kunnesplittet de.
Norge har råd til bedreboliger enn noenbrakker, synesdet er fullstendig
uverdig.(Janne)

Det er ikke slik at alle informantenevåreføler segutrykke i egenbolig. En
avdekvinneligeinformanteneoppleverat stedethunnåbor er trygt. Detteer
enbolig kun for kvinner,somer døgnbemannetmedsovendenattevakt:

Synesdudeter trygt?

-Synesdet er veldig trygt. Jeg ble overfalt der jeg boddefør. Det kom fire
mannpå døra somjeg fikk juling av. Jegvar veldig redd for å bo i det hele
tatt, såi andreleiligheterer jeg livredd. (Janne)
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Det å ha en nattevakt,opplevesaltsåsomsværtviktig for å skapetrygghet.
Heldøgnsbemanningerogsåviktig medtankepåbrannsikkerhet,og at denne
typen beboerehar en helsesituasjonhvor de kan ha behovfor akutt hjelp.
Mulighetenfor å føle segtrygg er avgjørendefor å hadetgodt i egenbolig,
og oppleveat manhar et hjem.Det er vanskeligå ta tak i og håndterepro-
blemerogutfordringerpåengodog konstruktivmåte,og planleggeog gjen-
nomførepositiveendringsprosesseri en situasjonhvor manføler segutrygg
derhvor manbor.
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Fra boevne til bistandsbehov5
Begrepet«boevne»har blitt benytteti det offentlige hjelpeapparatetfor å
vurdere,beskriveog til dels avgjøreen personsmulighet og evnetil å bo.
Brodtkorbog Rugkåsa(2007)menerat ettersombegrepet«boevne»mangler
enklar definisjon,er begrepetsutfyllendeinnholduklart, noesomkanbidra
til å tåkeleggevurderinger,og føre til beslutningersomharstorekonsekven-
serfor livenetil dehjelpetrengende.

I rapporten«Bostedsløsheti Norge»trekkesdetblantannetfrem et stigmati-
serendeaspektvedbrukenavdettebegrepet:

De «medboevne»er ikke demeritertfor å skaffesbolig, de «uten
boevne»vil lett kunneplasseresi håpløshetenskategori;de er bo-
stedsløse,det er små muligheter for å hjelpe dem med annetenn
midlertidigeoppholdssteder(Ulfrstad1997:34)

I løpetav perioden2001-2004ble ProsjektBostedsløsegjennomførtsomet
nasjonaltforsøksprosjekti de syv størstebyenei Norge.Prosjektetomfattet
demestvanskeligstiltepåboligmarkedetdefinertsompersonermedruspro-
blemerogsamtidigepsykiskelidelser.Detteprosjektetbidro til å utvikle fl e-
re ulike modellerog metoderfor å utformeboligtilbud for spesielt vanskelig-
stilte på boligmarkedet.Det var i forbindelsemed detteprosjektetat man
gikk bort fra fokusetpå «boevne» og valgteå byggemodellerog tiltak på
normaliseringsmodellen. Dennemodellenbyggerpå prinsippetom at alle i
utgangspunktetskalha et permanentbotilbud,og gir kommuneneansvarfor
å tilby detjenestersombidrar til at denenkeltklarersegi egenbolig. En an-
nen bosettingsstrategitar utgangspunkti kjedemodellen, hvor det etableres
en kjedeav tiltak, for eksempelen avgrensetperiodei overgangsboligmed
myestøttefør flytting til egenbolig (Brodkorbog Rugkåsa2007,Dyb 2005
ogSt.meld.nr. 23 (2003-2004)Omboligpolitikken).

I Norgeharvi altsådesisteårenegåttbort fra detdet individuellefokusetpå
såkaltboevne, og hellervalgtbosettingsmodellerhovedsakeligmedutgangs-
punkti densåkaltenormaliseringsmodellen.
I en slik modell leggerman opp til å iverksettemålrettedetiltak som skal
gjøreenpersoni standtil å bo i egenbolig. Man skalmedandreord vurdere
enpersonsbehovfor bistandi stedetfor deresevner.

I dettekapittelettrekkervi framsårbarhetsfaktorerspesieltknyttettil desom
har rusproblemerog de somer psykisksyke.Personeri dissegruppenehar
genereltsettendårligerehelsetilstandennpersoneri befolkningenfor øvrig,
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og har ofterebehovfor bådeakutt helsehjelpog for boliger som er lagt til
rette for at de kan ivaretasine helsebehovpå en bestmulig måte.I tillegg
brukesfastbolig ofte somer forutsetningfor å kunnedeltai medisinskebe-
handlingsregimerutenat det stillesnoenbestemtekrav til boligenut overat
de har en fast adresse.Den enkeltevil ha ulike behovknyttet til helse,be-
handlingsregimerog rehabilitering,og i dettekapitteletservi påhvordanin-
formanteneføler at slikebehovblir settog ivaretattderdebor i dag.

Det kommervel ikke somen overraskelseat det finnesmangenegativeek-
semplerher,påbistandsbehovsomikke blir møttog boalternativersomikke
er tilpassetbrukerenssituasjon.De to førstedelenevil værepregetav slike
historier.Men det finnesogsåeksemplerpåat boligenentener tilpassetbru-
kerenssituasjoneller barepassergodtvedentilfeldighet.Vi vil avsluttemed
disse,for å visehvor myebedredetkangåhvis manvurdererbistandsbehov
framforboevnei tildeling avboliger.

Boligens betydning for helse5.1

I Stortingsmeldingnr. 25 (1996-97) «Åpenhetog helhet»skisseresdenasjo-
nale hovedlinjenei politikken innenfor psykisk helsevern.Her fremheves
desentraliseringav tjenesteneog normaliseringav livssituasjonenfor perso-
ner medpsykiskelidelser.Intensjonenei denneble fulgt opp ved at viktige
premisserble konkretiserti Opptrappingsplanfor psykiskhelsei 1999-2006
(St.prp.63 (1997-98)). Styrkingav det kommunaletjenestetilbudetfor men-
neskermedpsykiskelidelser var et viktig element,meden klar målsetting
om at detteskal bidra til uavhengighet,selvstendighetog evnetil å mestre
egetliv. Å sørgefor en tilfredsstillendeboligsituasjonfor denenkelteer en
vesentligdel av arbeidet.

Det å haen tilfredsstillendebolig, handlerblantannetom å haenbolig som
er tilpassetdenenkelteshelsesituasjon,og å møtedenenkelteshjelpebehov.
Til trossfor at flere av informantenei utvalgetvårt harutstrakthelseproble-
matikk,er det få somhargod tilretteleggingi hjemmet.Det dreiersegi stor
gradom utleveringav medisinfra hjemmesykepleien,samthjelp av perso-
nellet for demsombor i kollektiv. Det kan seut somdet primærthar vært
rusproblematikkensomhar værtavgjørendeved tildeling av bolig, og at det
har værtmindregradav fokus på hvorvidt boligendekkerøvrigehelsemes-
sigebehov.

Det er flere av informantenesomforteller atdetviktigsteargumentetfor å ha
fastbolig er knyttettil helse.Disseharulike helsemessigeutfordringer,blant
annetknyttet til konsekvenserav livet somrusmisbruker.De forteller at de
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ikke lengerharhelsetil å gåpågataog værebostedsløse,og at deter veldig
viktig at dehar enbolig hvor dekanbli værende.Lars forteller at hansver-
stemareritteråbegynneå flytte, pågrunnavsin dårligehelse.

Men selv om dårlig helsekan væreet argumentfor å få bolig, er det ikke
uvanligat deforteller om manglendetilretteleggingi forhold til helsei boli-
gen.Jørgenbrukerelektriskrullestol,mendeter ikke tilrettelagtfor deti bo-
ligen, og han er avhengigav hjelp fra de ansatteeller andrebeboerefor å
kommesegut:

- De har lovet at de skal ordnesvilleneog få elektriskdøråpner,meningen
ting skjermeddet.(…)Jegmåentenkontakte de(personalet) eller enav gut-
tenetil å hjelpemeg.Sådethar ikkeblitt såmyekjøring i detheletatt. (Jør-
gen)

Sammeinformant forteller videreom et ønskeog behovfor en omsorgsbo-
lig, sidenhjelpebehovethanser størreenndetti lbudetsomgis i denboligen
hanbor i perdagsdato.

Jan har langt fremskredetkols, og har problemermed å bevegeseguten
elektriskstol. Til trossfor dettebor han i andreetasjeuten heis.Men han
forteller omgodhjelp av deansattei kollektivet:

- Med dissebeina,jeg har hjelp av en av de somer ansatther. Kommerog
vaskergulvenefor meg,tar oppvasken,tar søpla.Har fått det veldig greit
sånn. (Jan)

Hosdisseinformanteneservi at deter liten gradav samsvarmellomindivi-
deneshjelpebehovog den hjelpende tilbys av det offentlige. Det kommer
ogsåfrem at flere bor i boligersombærerpregav å væremidlertidigealter-
nativer,utenat deternoentidsavgrensetplanpåhvor lengedeskalbli boen-
de her,og hvilke andrealternativerde har i vente.Detteer ikke i tråd med
utviklingen somskisseresinnledningsvisi kapittel 5, og det kan se ut som
deter lagt vektpåinformantenesboevnei størregradennbistandsbehov.

Det er ogsånoenfå informanteri utvalgetvårt somer fornøydmedtilbudet
de får i boligensin. Bentetrekker frem det positivemedå bo i et kollektiv
medbemanningmedtankepåhelsensin:

- Haddejeg ikkeboddpå et stedsomdette,haddejeg klappetsammen. (Ben-
te)

Videreforteller Benteat deter deansattei boligensomleggertil rettefor og
følgerbehandlingog hjelpertil medinnkjøpav matpåbutikken.Det å haet
slikt bemannetboligkompleks,er avgjørendefor at hun klarer å kommeseg
gjennomhverdagen.Bentebor i en bolig for ungemenneskermedpsykiske
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lidelser,og hennesbistandsbehover dekketgjennomde hjelpetjenesterog
funksjonersomligger i boligkollektivet.Hun harboddpådettestedeti nær-
merefire år, og hun har ikke planerom å flytte ut i løpetav de fem neste
årene.Deteraltsået botilbudmedet langsiktigperspektiv.

Til trossfor at flere av informantenesliter medstoreproblemerknyttet til
bådefysisk og psykiskhelse,serdetut til at detenestetilbudetde flestefår
er hjemmesykepleiei forbindelsemed medisinutlevering,og ulik grad av
hjelp av deansattei debemannedekollektivene.Det er ingensomhar tilret-
telagteleiligheteri forhold til helseplager,og determangesomikke får opp-
følging og behandlingav psykiskhelseverni forbindelsemedpsykiatri eller
rusproblematikki hjemmetsitt. Nedbyggingenav institusjonsomsorgenin-
nenforpsykiskhelsevernhar ikke værtfulgt opp av tilsvarendeoppbygging
av boligeri kommunene.Kanskjeer hellerikke detkommunaleoppfølgings-
tilbudet (i form av hjemmebasertetjenester,medisinskoppfølging, eller so-
siale støttetiltaksom tilretteleggingfor arbeid og fritid) tilstrekkelig til at
kommunenklarerå gi denhjelp ogstøttesomer nødvendigfor å klareå bo i
egenbolig.

Det er ogsåflere som er og har vært bosatti boliger som er definert som
midlertidigetilbud. Her hardeboddi flere år, til trossfor at dettestridermot
intensjonenemed boligene.Det strider ogsåmot prinsippenei normalise-
ringsmodellen,og reiserspørsmåletom vi her serantydningertil det gamle
skillet mellomverdigeoguverdigetrengende?

Informantenesboliger samsvareri liten gradmeddereshjelpebehovknyttet
til helse.Det er kun et fåtall somforteller om god tilretteleggingfor helse-
messigeutfordringeri egenbolig. Detteførertil at deharmindregradav so-
sial deltakelse.I de tilfellene hvor boligener godt tilrettelagtfor informante-
neshelse,bidrardettetil at informantenekanklareå nyttiggjøresegav blant
annetbehandlingstilbudknyttet til rusproblematikkog psykisk helse,og at
vedkommendeklarer å mestrehverdageni egenbolig. Boligen har dermed
en positiv innvirkning på marginaliseringsprosesserfor disseinformantene,
ogdetsynliggjørviktighetenav godtilretteleggingi forhold til hjelpebehov.

Boligens betydning for behandling og rehabilite ring5.2

Rus- og psykiatriproblematikker i segselvstigmatiserendeog marginaliser-
endefaktorer. Tilretteleggingfor godbehandlingog rehabiliteringvil derfor
væreet positivt bidrag til å begrensemarginaliseringsprosessene.Det har i
intervjuenevåremedmålgruppenkommetfrem enrekkefaktorersomer av-
gjørendefor at manskallykkesmedbehandlingog rehabilitering.
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Når det gjelder rusrehabilitering,fremgårdet av intervjuenevåre at det er
viktig at manikke samlokalisererpersonersomønskerå bli rusfri og perso-
ner somønskerå fortsetteå ruseseg.Dersommanikke tar hensyntil dette
blir det mye kjøp og salg av narkotiskestoffer i kollektivet/institusjonen.
Tilgangenog fristelseneblir for store.Det er altsåviktig å få fysisk avstand
ogmindre tilgjengelighettil rusmidlene.

Det fremkommerogsåat deter uheldigå blandepersonersomer i legemid-
delassistertrehabilitering(LAR) og personersomikke mottar dennetypen
behandling.Informantenevårefortellerat deter vanskeligå motivereseg for
å slutte når man daglig er sammenmed personersom er rusetpå «statens
rus»,somdekaller det.

- (…) folk somfår utdelt medisinhver morgen,narkotiskemedisiner,og folk
somikkefår (…) da samlerdeseg,du har ingensjans til å gjørenoemedli-
vether. (Jørgen)

Hanspekerpåat det foregårogsåsalgav rusmidleri brakkeboligene,og at
de derfor bidrar til å rekruttereungetil det tungerusmiljøet.Stedeter også
lite egnetfor personersomønskerå slutte med rusmidler. Jørgenhar selv
boddi Brakkebyen.Nedenforsvarerhanpå spørsmålom hvordandet var å
boder:

-Det var et helvete.Det var bankingpå dørene,på vinduene.Til alle døgnets
tider. Masingomstofferog tabletter.(Jørgen)

Et annetpoengsom trekkesfrem er alderssammensetningeni botilbudene.
Flereinformanterfortellerom kommunaleboligkomplekserhvor detblandes
ungeog gamle.

- Fordelener at jeg har tak overhodetog slipperå bo i brakkebyen.Deter et
rottereir. Dekunneikkegjort størretabbeenndehar gjort der.Å plasserealt
fra gamlerusmisbrukerefra kommunensside, til ungeinnvandrere,barne-
soldaterfor densaksskyld. (Hans)

Her illustreresviktighetenav å ta hensyntil livsløp og livsfasernårmanskal
bosettepersonermedrusproblematikk,for å forhindreuheldigprosesser,og
for å leggebedretil rettefor å lykkesmedrehabiliteringfor demsomharet
ønskeomå bli rusfri.

Informantenevåre poengterervidere viktigheten av at man ikke har for
mangemedtungogkompleksproblematikkpåsammested.Sannsynligheten
for å få problemerblir høyeredersommanhar for mangeboenheterperbo-
ligkompleks.
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- Medsåmangesomskalbo sammener detikkemange,storefeil dukangjø-
re medsammensetningenfçr det blir feil. (…) Det blir for stort. Det er alle-
redestørreenndesomble revetpå90-tallet. (Jens)

Det harværtdeltemeningerom hvilken betydningboligenslokaliseringhar
blantinformantene,menmajoritetenhevderatboligenslokaliseringi forhold
til sentrum/periferienspiller envesentligrolle i et rehabiliteringsforløp.Fles-
tepartenav informantenei rusog psykiatrigruppenbor i kollektiver.Noenav
disseer lokalisert i selvebykjerneni sentrum,mensandreligger i gangav-
standtil sentrum.

- I og medat boligenligger her,er detnaturlig at andrebrukerekommerher
for å setteskudd.Da har du strakstilgang. (Hans)

De somhar et uttalt ønskeom å kommesegbort fra rusmisbruket, menerat
tilgang på rusmidlerer vesentligfor om hvorvidt man lykkes eller ei. Der-
somboligener lokalisert i sentrum,vil detteføre til en størrestrømav per-
soneri rusmiljøetsomønskerå selgeog kjøperusmidler,menogsåvenneri
rusmiljøet som ønskerå kommeinn i boligen for å ruse segder. Da blir
problematikkenknyttet til tilgjengelighetigjen aktualisert.Man kanjo få tak
i rusmidleruansetthvor man bor, men stadig eksponeringfor rus trekkes
frem somen hindring for å lykkes medå sluttemedrusmisbruket.Hansil-
lustrerdettepåfølgendemåte:

- Egentlighaddejeg søktombolig utenforbyen.Jeg haddeboddi byenfør,
og vet at det går egentligdårlig. Rusmisbrukerog skal forsøkeå kutteut, ta
det medro, holdesegvekk,så er det umulig så lengedu bor i sentrum.(…)
Det er ikke her jeg ønskerå bo i utgangspunktet.Jeghar prøvdå gjøre det
besteut av det,meninnserat jeg ikkeblir nyktersålengejeg bor her.Det er
umulig, i hvertfall for min del.(Hans)

Personelletskompetansetrekkes i intervjuenefrem som et viktig aspekt
knyttet til bolig og behandling/rehabilitering. Det etterlysesstørre grad av
rusfagligkompetanse,og verdienav detteopplevessomstorblant informan-
tenevåre.

- Det må væreordentligefolk somjobber her.(…)Det skal væreen spesiell
gruppemenneskersomjobber på ensånnplass.De skal faktiskbry seg,sje-
fen skal ha kjennskaptil narkomane.(…) Haddede villet noe greit for oss,
haddede ansatten sjef somhaddelitt peiling. I hvert fall på rus, og å be-
handlemennesker.Alle narkomaneer alt annetennlike, du måværelitt god
menneskekjenner. (Jens)

Dennegruppen kjennetegnesav at deharliten gradav stabiliteti livenesine,
ogsåi forhold til bolig. Dettevanskeliggjørenbehandlingog rehabilitering.
Det er vanskeligå leggeplanerog strukturerehverdagennår man ikke vet
hvor manbor nesteukeeller måned.Det går myeenergimedtil å bekymre
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segfor dette,og det flytter fokuset vekk fra behandlingog rehabilitering.På
spørsmålombetydningenavå hastabilbolig, svarer Per følgende:

- Det haddeveldigmyeå si. Jegføltejeg haddeentilhørighettil denplassen.
Det var trygt (…) jeg fçlte jeg kunneslå megtil ro. Jegkunneetterhvertor-
ganiserenoe fremtidsrettet,en følelseav sånn kan det være fremover,et
hjem.Kunneplanleggeutenå værereddfor at derbor jeg ikkelenger.

Janneharvedhjelp av legensin fått enbolig somer tilpassethennesbehov.
Hun har som følge av legensbehandlingkommet i gang med metadon-
behandlingog menerat selveboligen bidrar til at mye til at behandlingen
fungererog at helsenhar blitt vesentligbedre.Denneinformantener et ek-
sempelpåatenegnetbolig kanværeet direktebidragtil rehabilitering:

Hva har dethattå si at dubor her?

-Det har alt å si. Jeg føler megklar i toppeni forhold til hva jeg har vært.
Klarer å tenkeordentlig,ta avgjørelsersomå reisepå kur. Det er enstor av-
gjørelsefor meg.Skalgjørenoeut av detnår jeg førsthar bestemtmeg.Det
har jegalltid visst,detmåttejeggjørehvisjegskulledet.(Janne)

Detteviserhvordanbolig kanvirke positivt inn påbehandling,og kanlegge
til rettefor godeendringsprosesser.

Samletsetthar vi hosde fleste informantenesettet fraværav faktorersom
fremstårsomsentralei intensjonenei offentligedokumenteromrus- og psy-
kiatrifeltet. Det er liten grad av tilretteleggingog behandlingi personenes
egneboliger,og det serut til å værelite fokus på fraværog tilstedeværelse
av faktorersomfremmerog hemmermulighetenefor å lykkesmedbehand-
ling og rehabiliteringnårdetgjelderbosettingav informantene.De flestein-
formantenei rus og psykiatrigruppentrekkerfrem en rekkehemmendefak-
torerknyttet til rusbehandlingog rehabiliteringi egenboligsituasjon,såsom
uheldiglokalisering,sammensetningav personeri boenheteneller området,
antall personersombor sammenog manglenderusfaglig kompetanseblant
ansattei boligene.

I den nasjonalesatsingenfor å bekjempebostedsløshethar de strukturelle
forklaringenefått økt fokus.Vårefunn indikererat fortsatter deindividuelle
forklaringenesom står sterkestinnen hjelpeapparatet,med oppmerksomhe-
tenrettetmot denenkeltessykdom,rusproblemog oppførsel,eller deindika-
torerenvil brukepåå vurdereboevne.Ved å betegnenoensomutenevnetil
å bo, skyvesansvaretoverpå individet og bort fra detoffentlige.Når begre-
petboevneikke er definertmedet utfyllendeinnhold,kandetbidra til å tå-
keleggevurderingerog føre til beslutningersomhar storekonsekvenserfor
menneskerslivssammenheng.Som vi har nevnt tidligere, har man i Norge
gått bort fra bosettingsmodellersomhar fokus på boevne,mentil trossfor
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dettekan det seut somdet tar tid å endreholdninger,og at det kanskjeer
sporav dennetankegangenvi finner i historienetil informantenevåre.

Endel av boligenesomtilbys rusavhengige,er mentsommidlertidigetil bud.
Flereav informantenenevnerat bostedersomtilbys sommidlertidige,i rea-
litetenharblitt langvarige.Igjen illustrererdettemangelenpåalternativebo-
ligformer og tilgangpåkommunaleboligerfor dennegruppen.Jørgenbodde
flereår i Brakkebyen,somernødboliger:

Brakkebyener mentå væremidlertidig?

-Var mentå væremidlertidig. Jeg fikk tilbudet, så måttejeg leseigjennom.
Der stodet at i løpetav 3mndskulledeskaffealle og enhversomboddeder
ny bolig. Jegboddeder i 4 år. I løpetav de4 årenehørtejeg aldri snakkom
noeannet.Overhodetikke.(Jørgen)

En nødboliger i kraft av å væreutformet somet midlertidig bosted,lite eg-
netsombolig på lengresikt. Dette opplevessomenuforutsigbarbosituasjon.
Sidenrusavhengigeog bostedsløseblir tilbudt envisstypeboliger, kanden-
negruppenbli forbundetmedenvisstypeboform,for eksempel brakkeboli-
ger.Farener at detkanbli tatt for gitt at rusavhengigeikke «evner»å bo an-
nerledes,eller ermindrebevisste ennandrepåhvordandebor.

Når boligen «passer»5.3

Det finnesgode,begrepsmessigealternativertil begrepetboevne.Ett av dem
er somvi harnevntoverforå omdefinerebegrepetboevnetil bistandsbehov.
Det somdavurdereser hvor myeeller hvaslagsbistanddenenkeltetrenger
for å fungerei sin bolig (Brodtkorbog Rugkåsa2007).Dersomdethaddefo-
religgeten vurderingav bistandsbehovved tildeling av bolig til informante-
ne våre,kan det tenkesat de haddeblitt tildelt boliger somsamsvartebedre
medderesbehov,og dermedkunnesjansenefor et stabilt og langsiktigbo-
forhold værelangt større.Dettekan igjen føre til helsemessigforbedringog
bedrelivskvaliteten.

Vi serat flere av informanteneoppleverat boligenikke er tilpassetverkende
behovenedehareller denlivsfasendeer i. Men,vi harogsånoeneksempler
påatboligenfaktisksamsvarerrelativtgodtmeddenenkeltesbehov.I detil-
fellene hvor boligen samsvarermed livssituasjon,uttrykker informantenei
størregradatdeer fornøydmedstedetdebor.Et annetinteressanttrekker at
i dissetilfellene serboligeni segselvut til å haenlivsforbedrende virkning.
Nedenforvil vi gåinn i disseeksempleneog sepåhvordanboligenblir vekt-
lagtbetydningnårdenserut til å passemedbehovog livssituasjon.
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Jansyneså værerelativt fornøydmedstedethanbor nå,ut ifra denlivssitua-
sjonenhaner i. Nå harhanendeligfått i plassi et bofelleskaphvor hanfor-
håpentligkan bo over lengretid, selv om det har vært forslagom riving av
bygget.Det opplevesdet for hamsomet hjem og hanhar innredetrommet
sitt medsineting somer viktige for ham.I denneboligener forholdeneslik
at hanfår mulighettil å henteseginn. I motsetningtil denandrenødboligen
hanhar sagtnei til, hardettestedetlangt færrebeboere,og alle beboerneer
godt voksnemenn.Det foregåruheldigaktivitet ogsåi denneboligen, men
det hjelper å ha nattevaktog at en må låsesinn og ut av betjeningen.For
denneinformantenopplevesdet ogsåsompositivt å bo sammenmedandre,
samtidigsomhanherharmulighettil åværefor segselv:

- Jegønskermegnoesånnsomdetteher. Jeger avhengigav å ha folk rundt
megheletiden.Jegliker ikkeå bo alenei detheletatt. Jeger sosialav meg.
Samtidigsomdet er godt å kunnelåseigjen dørenog kobleheleverdenut i
dentidenjeg trengerå værefor megselv.Her har jeg mulighetentil det.Her
kandu gå nedog si fra at kommerdet folk og spørettermeg,er jeg ikkeher.
(Jan)

Sitatetovenforviserogsåat det ikke trengerå væreet mål om at flesterus-
avhengigeskalbo for segselv.

I denneboligener det relativt trygt og rolig, og hanvet at hankan bo der i
flereår. Det passerfor Jan:

- Jeghar boddi nesten4 år utenå ha hatt noefastbosted.Det går ikkean å
planleggenoe verdensting når du ikke har en base.Du vet ikke hva som
skjer i morgen,du må bare ta dag for dag somdenkommer.Jeghar greit å
rote (det til) for meg.Jegble tatt med75g hasj, så fikk 75 dagerubetinget
fengsel.Jegmåsikkertinn å sonei løpetav nesteår.

Tenkerdu at detingenehar noemedat du ikkehar hatt fastbase?

-Ja.Alt har meddetå gjøre.Haddedegiddetå tatt megpåalvor, deoppepå
sosialkontoret,EBT. Sånnsomrusmiljøeter her i byenblir alle tatt under
sammekam.(Jan)

Hanforklarerherat myeav problemenehanharhattmedrus,medat hanik-
ke har hatt et fast stedå bo. Han menerat det ikke har værtnoenforståelse
for dettehos tjenesteapparatet.Der har fokuset ifølge ham først og fremst
værtpårusbehandling,menshansviktigstebehovharværtenfastbolig. Han
vil bli nykter på egenhånd,uten å måtteinnom et behandlingssystem. Han
har sluttetmedrus flere gangertidligere og vet hva somskal til. Han serut
til åbrukestedethanbornåtil å samlekrefter,slik at hankangåoveri enny
fase.Etter hvert ønskerhanå jobbe litt på et verkstedog flytte til en kom-
munalbolig der hanogsåkan få besøkav datteren.Dersomhanskal begyn-
neå jobbei verkstedethanønsker,krevesdetat hanblir nykter.Men hanser
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ogsåfor segenannenboligsituasjonnårhankommetseglitt merovenpå.På
spørsmålomhvor hanboromfemår,svarerhan:

-Da bor jeg i enkommunalbolig. Jegskal ikke inn på det private boligmar-
kedetigjen. Det har jeg bestemtmegfor. Halve livet har gått. Jeg vet ikke
hvor myesomer igjen, jeg fortjener å kunneha en plassder jeg føler meg
hjemme.(Jan)

En viktig grunntil at hanønskersegover i en annenbolig, er at hanvil ha
merkontaktmedbarna.Det er ikke denneboligenspesieltegnettil. Janbæ-
rer altsået håpom at hansbehovfor ny bolig vil bli vurdertpånytt nårhans
livssituasjonendrerseg.Og dennåværendeboligenserhansomenmulighet
til å endrelivssituasjon.Han ser for segen boligkarrieresom er tilpasset
hansegenutvikling, og denneplanleggingshorisontenhar en positiv effekt
påprosessen.

Janneer ogsåfornøydmedboligenhun har.Hun bor i fellesboligmedkun
kvinneligerusavhengige.Det er ikke tillatt medbesøkav mannligepartnere.
Hun forteller at detvar helt uaktueltfor henneå bo medbarekvinnerfor no-
en år tilbake. Men såskjeddedet flere ting i livet hennessomgjordeat det
ble det rette for henne.Da samboerforholdettok slutt mistet hun denkom-
munaleleilighetenhun boddei, fordi denstodi hansnavn.Hun ble i tillegg
utsattfor et grovt overfall i denneleiligheten,slik at hun ikke lengerfølte
segtrygg medå boalene.

For Jannegir den nye boligenmye av det hun trengeri den fasenav livet
hun er i nå. Den gir trygge rammerog mulighet for å holde segunnadet
mestaktive rusmiljøet.Hun sier at det å flytte for segselv har gjort henne
myemerselvstendigoghunharfått bedreselvtillit. Denpositivutviklingeni
livet hennesnå,gjør at hunnåogsåharfått drømmerom å kunnebo for seg
selvog å kommeut i jobb blantdesomer «nyktre».Hun føler seghjemmei
boligen,menharsamtidigendrømomå eienoeeget.

Disseinformanteneer i enrelativt lik livsfase,medtankepåat deharmange
år medrus bak seg.De ønskerbeggeå kunnetrekkesegtilbake, utenå ha
kontaktmeddetmestaggressiverusmiljøet.Deneneer i gangmedmetadon-
behandling,og har behovfor trygge rammerrundt den.Den andreer ikke
klar for rusavvenningnå,mener sliten og trengeret rolig stedhvor hankan
henteseginn. Beggeinformantenevet at deikke trengerå flytte påenstund,
slik at de føler at de har et hjem der. De uttrykker beggeat de å få en mer
stabil bolig har hattenhelsemessiggevinst.Beggedissehistorieneviserbe-
tydningenav bolig som selvstendigfaktor for den enkeltesmulighet til å
bedresin livskvalitet. Ikke minsthandlerdetom betydningenav en trygg og
stabilbolig, mendethandlerogsåom mulighetenfor å planleggelivet fram-
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overog tro påat determulig bådeå bli bedre,ogå tilnærmesegsåkaltevan-
lige liv.

Våre informantershistorier bærertydelig bud om at personermed rus- og
psykiatriproblematikktrengerboliger som er tilpassetden livsfasende be-
finnersegi. For deyngsteer detviktig å unngåå plasseredemsammenmed
eldremedtungproblematikk,slik at manikke bidrar til enuheldigutvikling.
Det er ogsåviktig å gi demet boligtilbud somligger nærkollektiv transport,
slik at det ligger godt til rettefor sosialdeltakelse.Detteer ogsåviktig med
tankepå skoleog arbeid.For personermedpsykiskelidelser og rusproble-
merer det viktig å kartleggebistandsbehovetderes,slik at mankan tilby en
bolig sommøterderesbehovog gir demmulighetentil å mestrehverdageni
egenbolig. Storeboligkompleksermed en uheldig sammensetningav folk
bådealdersmessig,etter hvor de befinnersegi rusforløpet,og i forhold til
hvilkentypeproblematikkdeståroverforframstillessomuheldigavalle.

Dersomboligen er tilpassetden enkeltesbistandsbehov,vil boforholdene
virke positivt inn på personensliv, og skapegodevilkår for positive end-
ringsprosesser.Det vil væremed på å motvirke og forhindre marginalise-
ringsprosesserknyttet til skolegang,arbeidslivog sosialdeltakelse.Dersom
mangir personermulighetentil å mestresin egenboligsituasjon,vil detogså
kunnebidratil holdningsendringerknyttetstigmarundtdennegruppensevne
til åbo,og føretil størreintegrasjoni «vanlige»nærmiljø.

I dengruppensomharhattbefatningmedbarneverneter problematikkenog
behoveneannerledes,menikke destomindreerbehovetfor entilpassetbolig
like viktig. Flere av de behovsomkan knyttestil dennegruppener omtalt
andrestederi dennerapporten,sombehovetfor en bolig somegnersegfor
studieliv,for å forvalteviktige relasjonersomf.eks. vennerog kjæreste,som
harenbeliggenheti nærhetenav kollektivtrafikk slik at deter mulig å få be-
søkog selv kommesegtil jobb eller utdanningutenå ha førerkortog bil og
enbolig somikke er plasserti sosialtbelastedemiljøer somkanfungeresom
et negativtsosialtstøtteapparatfor dendet gjelder. Personermeden fortid i
barnevernetkanselvfølgeligha en del av de helsemessigebehovog proble-
mermedrusog psykiatrisomdengruppensomer omtalther.Det er imidler-
tid ikke detsomer demeståpenbareogspesifikkebehovenefor dennegrup-
pen,så vi har valgt å holdeeksemplenefra barnevernsfeltetborte fra dette
kapittelet.
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Brukermedvirkning i boligsaker6
Brukermedvirkninginnenfor tjenesteapparatethandler blant annet om at
brukerneselvskalkunneta aktivt del og medvirkei forhold somangårdem.
I veileder til forskrift om individuell plan leggesdet vekt på at tjeneste-
mottakerskal få en styrket innflytelseover sin egensituasjon.«Detteinne-
bærerat vedkommendeskal ha et eieforholdtil de målenesom nedfellesi
planenogdeløsninger somskisseres»(Helsedirektoratet2010:18).

Tildeling av kommunaleboliger er et tjenesteområdehvor brukermedvirk-
ning skal inngå.Informantenegir imidlertid et inntrykk av at de gjernebare
blir «tildelt» enbolig, medliten mulighetfor egenpåvirkning.Dersomdette
stemmer,vitner det om svak brukermedvirkningi slike saker.Her kan det
altsåværemye på å vinne på å styrke samarbeidmellom tjenesteytereog
brukerefor å bedrelivskvalitetentil brukerne.

Brukermedvirkninger enlovfestetrettighetog altsåikke noetjenesteappara-
tet kan velgeom de skal forholdesegtil eller ikke. Det skal i prinsippetgi
økt treffsikkerheti forhold til tilbud, samtidigmedat det haren egenverdii
at menneskersomsøkerhjelp ogsågjernevil hastyringoverviktige delerav
sitt liv.

Det er imidlertid mangeting som kan væretil hinder for en god praksisi
forhold til brukermedvirkning.Her vil vi presentereeksemplerfra intervjue-
ne om hvor vanskeligdet kan værenår en blir stilt uteninnflytelseover sin
egen situasjon,når kommunikasjonmellom brukereog tjenesteyterebryter
sammen,eller når flytting utfordrerinterkommunaltsamarbeid.Vi avslutter
mednoeneksemplerpå hvor godt det kan fungerenår brukerenoppleverå
hainnflytelsepåegensituasjon.

Opplevelsen av ikke å bli hørt6.1

I møtemedtjenesteapparatet,er ogsåvåreinformanterbrukere.De flesteav
demharettermangeår medrusproblemerfått myeerfaringsomtjenestebru-
kere.Men deharogsåopparbeidetendel erfaringermedikke å bli hørt.Tje-
nesteapparatetkan framståsomen veggdeter umulig å kommuniseremed,
oghvormantrengerhjelp for å kommei kontaktmedhjelperne.

- (jeg spør)desomgår an å pratemedog (dehar) hjulpet megmedkommu-
nen,somforstår hele problemetog hva en kan gjøre. Det har vært så tøft.
Det versteer motgangen,det er ikke motgangengang.Det er en vegg.Du
snakkertil enveggsomdetikkedeter ekkoi. (Per)
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Erfaringermedå habli motarbeidet,mistenkeliggjorteller ikke bli tatt alvor-
lig hostjenesteapparatetgår igjen, spesieltblantdesomharenrusproblema-
tikk. Opplevelsenav at saksbehandlereog andrebareserrusenog ikke hele
mennesketog saksforholdet,gjør at motivasjonenfor å bidra til egensak
virker nytteløst.Janhar ikke hattkontaktmedsosialkuratorenpåflere år,et-
ter forrigenegativemøte:

- Det gikk galt medengang.Det førstedebegynteå prateomvar hvor ruset
jeg var. Jegvar ikke ruset i det hele tatt når jeg var der, så jeg eksploderte
medengang.Etter det, jeg vet ikke hvemsomer saksbehandlerenmin eller
noenting. (Jan)

Slike negativeerfaringerkan føre til at manholdersegunnaog gårglipp av
nødvendigoppfølging.Fokusetpå rusproblematikkog rusenkan fort over-
skyggeall annenproblematikk.Den sammeinformantener frustrert over at
detble fokuspå rusbehandlingdahanskullesøkeom kommunalbolig, selv
omhansegenmålsetningmedå søkebolig varå kommevekk fra detprivate
leiemarkedet:

- Jegbegynteå søkeom kommunalbolig meden gang jeg komhit, jeg be-
stemtemegfor at jeg orker ikkedetprivate leiemarkedetlengre.Jegfølte ik-
keat jeg var min egenherre i mitt egethus.Å gå på tærnefor å værestillest
mulig for ikke å forstyrre de someier huset,klarer jeg ikke lengre.Her be-
gyntedeå gnageom rusgreienemeden gang.De gaddikkehørepå det jeg
sai detheletatt. (Jan)

Jan ønsketikke rusbehandling,menhaddebehovfor kommunalbolig. Det
enestehanble tilbudt varnødbolig,noehanikke ønsket:

- Såble jeg tilbudt fast bolig i [brakkeboligen].Jegtakketnei og begrunnet
detmeddetalle sermedegneøyne.Er ikkebra for noenå flytte dit. Når jeg
takketnei til det,haddedemloveni ryggenpå at dehaddegjort alt det som
står i bokenat deskalgjøre.(Jan)

Eksempeletmed Jan viser at tjenesteapparatetfortolker brukerneinnenfor
sin egenlogikk og trekkersineegneslutningerom hvilke hjelpebehovbru-
kerenhar. Her har brukerenbehovfor bolig, menskommunensfolk mente
han trengterusbehandling.Når kommunikasjonenbryter sammen,blir det
verkenrusbehandlingeller bolig på Jan. Å lytte til hverandreog å komme
fram til enfellesproblemforståelseer enminimumsforutsetningfor kommu-
nikasjon,og en helt nødvendigforutsetningfor at brukermedvirkningskal
kunnefungereetterintensjonene.

Vi har tidligere fortalt om Hansble forespeiletat hanskulle få lov til å ha
hundi boligenhanventetpå,mendetvistesegå væreumulig:
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- Det er en ting jeg ble lovet da jeg flyttet inn av han somvar sjef da. I og
medat jeg haddeboddi by før og vethvordandet fort kanbli, har lett for å
stengemeginne.Med enhundhaddejeg blitt nødt til å ut 2-3 gangermini-
mumom dagen.Derfor stilte jeg det somkrav da jeg skulle flytte inn. På
trossavat deikkeklarte å få boligenutenforsentrumskullejeg få lov til å ha
en hund.Men det haddekommetet skriv fra boligkontoret:Ikkelov og ikke
noenunntakheller. Jegkunneikkeskjønnedet.(Hans)

Informantenønskerå ha hund blant annetav helsemessigeårsaker,slik at
hanikke ville isoleresegsåmye.Selvombrukerenhervisergodselvinnsikt
og kanargumenteregodt for hvasomkanha en godeffekt på å gjørehver-
dagenbedre,synesdetumulig å få gjort etunntakfra regelverket.

Brukermedvirkninggjenspeileret synpåbrukerenhvor han/huner densom
kjennersineegnebehovog livssituasjonbest.Brukernegir her inntrykk av
at deikke blir lyttet til eller at deresbehovikke blir tatt hensyntil i tildeling
av kommunaleboliger. Muligheten til å påvirke egenlivssituasjonstyrker
motivasjonog mestringsfølelsehos brukeren.Når man oppleverat en ikke
blir hørt eller tatt hensyntil i avgjørelsersomgjelderen selv,oppleverman
derimot at hjelpeløshetenforsterkes.

Det kan væremangegrunnertil at akkuratdissebrukerneikke blir hørt,og
kanskjeligger mye av forklaringeni at boligtilbudet er så begrensetat det
ikke er såmangevalgsomkanforetas.Likevel servi av degodeeksemplene
at åpneinformasjonslinjerog myndiggjøringav brukereni beslutningspro-
sessengir en langtstørreakseptav dealternativersomgis. En annenforkla-
ring, somligger nærmeredet vi har hørt fra brukernesståsted,er at de ikke
blir settsomhelemenneskermedinnsikt i sin egensituasjonog person,men
som «problemene»sine. «Problemet»kan entenbehandleseller plasseres
«inntil videre».

Mangel på kommunikasjon og informasjon6.2

Det er ikke barekommunikasjonmellombrukerog tjenesteytersomkanbry-
te sammen.Noengangerkanproblemetligge i at ulike personerog instanser
i kommunenikke samarbeidereller harkonflikter segi mellom.

En informantforteller om en konflikt mellom fastlegenog restenav oppføl-
gingsapparatethans:

- Legenskrevut medisineransvarsgruppenikkelikte. Det at deikke likte me-
disinenelegenskrevut gjordeat demotarbeidetalt somkomfra meg(…) Så
gikk NAVinn, hvislegenfortsattemedmedisineringenvar ikkedeinteressert
i ansvarsgruppemøtereller å dekkenoesomhelst.Det legengjorde,jeg had-
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dereneurinprøverogalt, hansåmin utvikling ogsaat selvfølgeligskullejeg
hamedisiner(…)SåpressetNAVpå såmyeat legenfikk panikk.Fylkesman-
nen, rustjenesten;«Må ikke ha sånnavhengighetsskapende,han er narko-
man».Til trossfor dettegår spesialisthelsetjenestenmedpå dette,at detkan
skjei enkeltetilfeller. De sa at medisinenehaddegitt enveldigpositiv utvik-
ling, sådeanbefaltevideremedisinering.(Per)

Vi ser her hvordankonflikten eskalerer,med fastlegeog spesialisthelsetje-
nestenpå den ene siden og NAV, fylkesmannenog rustjenestenpå den
andre.Per blir ståendemidt i mellomi ensituasjonhvor hanmisterbåderet-
tigheter og oppfølging. Konflikten førte ifølge informanten til at han
«sprakk»i forhold til rus,noesomigjen førtetil at hanble kastetut fra boli-
genhanhadde.

Anneforteller at hun er frustrert over at hun ikke får et ordentlig svar fra
NAV om hvasomkommertil å skjemedhusethunbor i nå.Hun vet at det
erplaneromrivning, menvet ikke når:

- Jegringer ofte til de,eller gjorde.Har hatt myekontaktmeddeselvomde
ikke er medi ansvarsgruppe.De kan ikke si noenår det kommertil bolig.
Måtteringe politiet for å få vite noe:NAVhar sentbegjæringomutkastelsei
det «hvitehuset»jeg skal bo i, mende vissteikke når det skjedde.Får aldri
noesvarut av de,detfår aldri (ruskonsulenten)heller.Devetlite. (Anne)

Detteer et eksempelpåat hun i liten gradfår mulighettil innsikt i, eller på-
virke sin egenboligsituasjon.Hun måbareventeog se.Manglendeinforma-
sjongir lite tillitt til NAV, somframstårsomom de ikke snakkermedhver-
andreinnenforsineegneveggerheller.HvordankanAnnehanoeninnflytel-
se her?Hvem vil hørepå henne?Eller endaviktigere, hvem vil kunnegi
svar?ForsomAnneselvsier,virker detsomom «devet lite».

EksempeletmedAnneer førstog fremstet bilde påat tjenesteapparatetogså
kan framstå som ugjennomtrengeligog uoversiktlig. Det krever en egen
form for kompetanseå finne frami dettesystemetfør mani detheletatt kan
vurdereomenblir setteller hørt.Et uoversiktlighjelpeapparatkanlett styrke
enbrukersavmaktsposisjon.

Mangel på oppfølging fra barnevernet6.3

Den gruppensomhar hatt befatningmedbarnevernetstår i en litt annensi-
tuasjon.Her blir brukerneofte bemyndigetog gitt ansvarfor egenutvikling
før de er myndige.Dette gir mestringsevnefor noen,men gir ogsåmest-
ringsutfordringerfor flere somoppleverat de selv ikke er modnenok eller
hardenballastensomskal til for å ta såviktige og storeavgjørelserom livet
helt påegenhånd.
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Informantennedenforharhattmyeav oppvekstensin underbarnevernet.Li-
kevelføler hanikke at barnevernetharfulgt hanoppi særliggrad.Heller ik-
kedahanflyttet for segselvsom16-åring:

Var detduselvsomskaffetdegbolig?

-Jeggjordealt. Jegføleraldri at barnevernethar bryddsegsåveldig.Detvi-
seralt, somdenfamiliensomvi boddehos.Konabruktedesammemedisine-
ne når vi flyttet derfra sommin mor gjorde. Hun hadde3 unger og trodde
hunkunneta 2 til. Hvor er systemet?(...) tilsynsfører?Hadde2 møtermedtil-
synsføreri løpet av 10 år, de hadde ingenting med barnevernetå gjøre.
(Trond)

Flereav demetterlysermeroppfølgingi overgangentil ogdeførste åreneet-
ter de fyller 18 år. Nils begrunnerdettemedat barnevernsbarngjerneikke
hardesammerammenerundt segsomungdommersomikke harværti bar-
nevernet:

- Det er ikke somandre ungdommer.De har sine foreldre. De får penger,
støtteog alt. De trenger nestenikke gjøre noenting. Sånnher, innvandrer,
heltannenkultur hvor vi selvmåklareoss.(Nils)

Barnevernsbakgrunnenførte til at Bentemåttebli tidlig voksenog klare seg
selv. Hun fikk lite oppfølgingfra barnevernet,da hun måtteflytte for deg
selvsom17-åring:

-Det var et par rundermedde[barnevernet]såvar jeg ute.Tokkort tid. Jeg
ble hevetut hjemmefra,såhaddeikke myevalg. Jeghaddeingenplasså gå.
Jegvar aldri forberedtpåå ståhelt alene.

Du haddeforventetat de[barnevernet]skullegjørenoemer?

-Ja. «Finn leilighet, så tar vi regninga.Hade’». Det var tøft. Jeg var ikke
forberedtpå det i detheletatt. Sådu får beskjed,hold degunnadin mor og
din far. Var ikkegøyi detheletatt. Ikkenoenfast kontaktperson heller, men
pengenekom.Måtte bare bli voksenda. Jeggiftet megnår vi flyttet til (by).
Da var jeg18.Såble jeggravid. (Bente)

Slik hunuttrykkerdet,harhennestidlige og uforberedtemøtemedvoksenli-
vet ført til at hunetablertesegog fikk barn tidlig. Det ble hennesstrategifor
ikke å bli ståendehelt alenepåterskelentil voksenlivet.

Informantennedenforpekerpåat behovetfor oppfølgingav tidligere barne-
vernsbarn,særligdesomharboddpåinstitusjoner stort,sidendeharsvake-
re forutsetningerfor å klaresegalenenårdeblir myndige:

- Å ha hatt noen,ikke nødvendigvisbarnevernet,somkunnetatt på segan-
svaretlitt lengerenntil du er 18-20 år. (…) Du har oppfçlgingtil du er 18-
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20,ogda er dualene.Serdupå det,er institusjonverstfor det,for derer det
såstrengerammerrundt at deikkehar ensjanstil å klaresegalene. (Trond)

Utsagnetfår ståsomengodillustrasjonpåat detbådekanbli for myeog for
lite avoppfølgingog kontroll. Når rammeneblir for strengeog oppfølgingen
blir for tett forsvinnerogsåden gradviseselvstendiggjøringensom er nød-
vendigfor å takle voksenlivet.Når oppfølgingener svakog forutsetningene
for selvstendigheterdårligegir heller ikke mulighetentil å ta egnevalgnoen
mestringsfølelse.

Her kandet synessomrusmisbrukereog barnevernsbarnhavneri diametralt
motsattekategorierbrukere,hvor denførsteumyndiggjøresmensdenandre
gruppenbemyndigesfor tidlig eller for brått.Beggegrupperdelerimidlertid
et ønskeom å ha innflytelsepåegnelivsvalg og sin egenlivskvalitet, på lik
linje meddealler flesteav oss.De ytrerogsåønskeromå klaresegselvogå
gjøreseguavhengigavet hjelpeapparat.

Trond har etterbarnevernsperiodenhatt et sterktønskeom å klare segselv,
og harsidenogsåprøvdå unngåå brukeNAV. Vi spurtehvadeter somdri-
verham:

- Ønskeom å kunneklare megselv.Barnevernethar alltid «værtder» i den
delendu byggerlivet ditt. Stårderogpasserpådet.SelvomNAVikkepasser
på,er detenliten buffersomkanpassepå deghvisdetikkegår sågreit. Men
har aldri ønsketå få hjelp av de (NAV) eller barnevern.Da har du måttet
prøveå gjøredetbesteut avdet.(Trond)

Informantenuttrykkerat hanstortsettmestrerlivet brautenhjelp fra detof-
fentlige.Hanerdenenesteav informantenesomeieregenbolig. Denhar
hanfått kjøpt vedå jobbeogsetteavpengertil egenkapital.Hanståri vår in-
formantgruppeframsomensuksesshistorie,mendeter ikke hjelpeapparatets
suksesshistorie.Denserut til åværemulig pågrunnav athanharholdt seg
bortefra det.

Flytting og interkommunalt samarbeid6.4

Informanteneflytter ofte. Det å flytte kan ha kompliserendekonsekvenser
for denenkelte,dersomsaksbehandlingssystemetmellomkommunerikke er
godt nok samordnet.Et godt utviklet interkommunaltsamarbeidog samar-
beid mellom forvaltningsnivåervil kunnebidra til å reduseremarginalise-
ringsfarenfor personersomer sårbarefor overganger.Helhetligeog enhetli-
ge muligheterfor brukermedvirkninger spesielt viktig ved flytting mellom
kommunereller ved behovfor bistandfra flere tjenestenivåer.Tydeligean-
svarsoverføringerog videreføringav inngåtteavtaler og planer vil kunne
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styrkemulighetenfor at personenei størregradkan utøveselvbestemmelse
og oppleveautonomi. Denneinformantenble ståendeuten pengerda han
flyttet fra enkommunetil enannen:

-Nå lever jeg på sosialtrygd.Da jeg komnedhit haddejeg yrkesrettetattfø-
ring. Jeginngikk en avtalemedbehandlerenmin (i kommunen) at jeg kunne
pakkesekkenmin og dra, finneenplasså slå megtil ro på. Kunnebrukeden
tida jeg trengtepå dengreiaher.Jegtok kontaktmedNav,haddelyst til å ha
et eller annetå hengefingrenei. Endteoppmedat attføringenmin ble stop-
petpå grunnav at debegynteå administreredenattføringenherfra samtidig
somdenble styrt fra (denkommunen jeg komfra). Helegreia kræsjet.Plut-
selig haddejeg ingenpenger.Ingenav parteneville ta på segskyld,jeg ble
sittendeigjen somsynderen.(Jan)

Konsekvenseneav manglendesamordningnårhanflytter fra enkommunetil
en annen,er at hanstårhelt utenpenger.Dennesituasjonener psykiskbe-
lastningfor hanog hanstår i fare for å velgekriminalitet somløsningfor å
få inn penger.Hanmisterogsårettighetenti l yrkesrettetattføringog er nåpå
sosialtrygd.Etter avbrutt rehabiliteringog statussombostedsløsfår hanet-
terhvert tilbud om bolig i en brakkeboligfor bostedsløse.Det som startet
medet ønskeom å finne seget stedå slå segtil ro, endtealtsåti lbaketil et
alternativsomvarverreennutgangspunktet.

Det å flytte kanmedandreord innebærerisiko for at enmisterrettigheterog
oppfølgingen har opparbeidetsegi den kommunenen har bodd.Dette gir
ogsåPer et eksempelpå:

- Likevel: hvor galt går det i kommunen.Da jeg var på topp, gikk på jobb
hver morgen.Gratis, jobbetmot lærlingsbrev,fast ansettelse.Såsa kommu-
nen,jeg skjçntedet etterpå…Jegsçkteom billappen,fikk 18600til det.Be-
gyntepå grunnkurs,kjøretimer, teoribok. Så ble det kluss, jeg haddevært
vekkei 4 år. Såom sommeren,skolenvar slutt. Haddeikke gått skolesiste
halvår, jeg kunnedet jeg skullekunnetil eksamen.Skullebare gå opp. Da
fant jeg ut: haddelestom forvaltning, jeg flytter hjem.Orker ikke dettemer,
kan få flere jobber hjemme.Hadde2-3 tilbud om jobb somtømrer.Kommer
hjem og fant ut at det ikke var smart. Da satte deg seghelt på bakbeina.
Haddevedtakpå alt, billappen,fortsattemedkjøretimer.Plutseligville de ik-
kebetale.(Per)

SelvomPerhadde«lestlitt om forvaltning»og prøvdå gjørenoefor å bedre
sin egenlivssituasjon,såvirket ikke planenhanshelt somdenskulle.For en
personmedet alminneliglivsløp vil ikke detå bytte kjøreskoleeller å kjøre
opp i enannenby væreet stortproblem. Men Pertilhørerdesomer sårbare
for overganger.Når avhengighetentil hjelpeapparateter stor, forsterkerdet
manglendesamarbeidetmellomkommunerdennesårbarheten.
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Påenannenside,kandet tenkesat det å bytte saksbehandlingssystemtil en
annenkommune,ogsåopplevessomen positiv mulighet for noen.Kanskje
velgerogsånoenå flytte til enannenkommunefordi de er misfornøydmed
saksbehandlingeneller oppfølgingender de bor. Det kan ogsåværeat de
ønskerå kommeunnabarnevernet.Flytting kan ogsåværeboligstrategisk,
for å kommesegbort fra belastedemiljøer.Men selvom flytting kanfunge-
re strategiskfor enkelte,har de flestemestå tjene på at kommunersamar-
beidernår personermedbistandsbehovflytter, entendetteer for å utdanne
seg, jobbe,for å bobedreeller for å kommesegunnaensaksbehandler.

Når brukermedvirkning og samarbeid fungerer6.5

Jannefortellerathunikke gikk til legepåmangeår, fordi hunfølteat legene
ikke hørtepåhenne.Hun opplevdeimidlertid et vendepunkti sin tilværelse
dahunmøtteenlegesomfaktiskhørtepåhenne:

-Før jeg kom til (dennelegen) haddejeg ikke noenordentlig lege somjeg
ønsketå ha kontaktmed.Jeghaddeikke værthoslege på mangeår når jeg
komtil (dennelegen). Jegvar dødssyki lungene.Det var på grunnav at de
ville ikkehørepåhvajeg sa.Dementedetdesa,såmåttejeg baregå.Veldig
tungvintnår ennikkeblir hørt. (Janne)

Etter at hun kom inn underdennelegensbehandling,har det gått fremover
for Janne, og hun har i dagbedrehelseog enfastbolig. Hun har i tillegg til
en dedikert lege vært heldig og hatt en sosialkuratorsom har fulgt henne
over mangeår, og somhun har tillit til. Sosialkuratorenog legenhar ifølge
informantenet godt samarbeidom det som gjelder henne.Vendepunkteti
møtetmedlegen,har ført til at hun har fått bedreoppfølging,ogsånår det
gjelder bolig. Legenhjalp hennebådemed å skaffe bolig og fikk hennei
gangmedrusbehandling.

Denneinformantener dermedet eksempelpå hva god brukermedvirkning
kan resulterei. Når brukerenoppleverå bli hørt og tatt på alvor vokserdet
fram et tillitsforhold somsetteri ganggodeprosesser.Vi serogsåat bolig
herharinngåttsomdel avenhelhetligtankegangrundtbrukeren.

Benteer et anneteksempelpå hva et stabilt oppfølgingsapparatkan ha å si.
Hunharhattoppfølgingfra sammepsykiatriskesykepleiertil trossfor at hun
harflyttet mellomflerebydelssoner:

-Jegtror jeg har værtheldig. Han har fulgt meguansetthvor jeg har bodd
hen.Ikke i (by i annetfylke)selvfølgelig.Mendet var før jeg fikk sykepleier.
Han hørte til i (bydel),så når jeg flyttet til (annenbydel) var ikke det hans
sone.Menhankom.(Bente)
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For Bentehardenneoppfølgingenbidratt til at hun harforbedret sin psykis-
ke helse.Eksempletviser betydningenav et stabilt og koordinert oppføl-
gingsapparat,påtrossavat brukerneflytter myemellomsoneog kommuner.
Dettekanogsåværeenstrategifor å byggeoppunderbrukernesevnetil å bo
mer stabilt. Dersomen kan redusereflyttehyppighetenblant gruppermed
behovfor oppfølging,vil deogsåsparetjenesteapparatetfor ressurser.

Brukermedvirkningkanikke barebli etpynteordi rapportering.Hvis enskal
tabrukermedvirkningpåalvormådettenkesmeri retning avå styrkemu-
lighetsrommetog mulighetspotensialetfor egnevalg,hvormåleterå sette
brukereni standtil å bli uavhengigav at andretar avgjørelserpåderesveg-
ne.Brukermedvirkninger særligviktig for åstyrkedettemulighetsrommet.

Selvbestemmelsegir tjenestebrukererett til å tabeslutningeri egetliv. Uten
slik medvirkningsrettvil tjenestebrukerei praksisværeumyndiggjorte.
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Hvordan kan bolig begrense marginalisering s-7
prosesser?

I dette kapittelet vil oppsummerde viktigste funnenefra rapportensom
grunnlag for å drøfte problemstillingenei prosjektet.I drøftingen vil vi
kommemedanbefalingerom hvordanHusbankeni samarbeidmedhjelpe-
tjenesterkan bidra til å begrensemarginaliseringog bostedsløshetfor men-
neskermedsammensattproblematikkogbehovfor ulike hjelpetjenester.

Hvordan opplever informantene betydningen av bolig7.1
for sin livssituasjon?

Analysenharvist at dersomenskaldrøftebetydningenav bolig, er detnød-
vendigå vise forskjellenmellombegrepet«bolig og «hjem». Begrepet«bo-
lig» beskrivergjerneytre forhold, somboligtype,lokaliseringog kjennetegn
vedhusholdet.Begrepet«hjem»handlermeromdesosialerelasjonerog en-
keltmenneskersopplevelseav boligen og deressosialeog emosjonelletil-
knytningtil den.Selvom vi skiller mellombolig og hjem, harbådebolig og
hjembetydningfor informantenesidentitetogselvbilde.

Det kommertydelig frem av intervjueneat et «hjem»er noede flesteinfor-
manteneønskerseg.Det er derfor interessantat de fleste av informantene
ikke føler seghjemmeder debor nå.De viktigstegrunnenetil at de ikke fø-
ler seghjemme,er at devet at boligener midlertidig og at boforholdenegjør
at deikke trivesder.

Informantenebeskriverat følelsenav et hjemavhengerat kansette sitt eget
pregpåboligen,det vil si at de harmulighettil å utrykkesin egenidentitet.
Her viser funneneigjen at flere av informanteneikke har en bolig som gir
demmulighet til å uttrykke egenidentitet.De føler seggjernehjemløse,til
trossfor at de har bolig. Midlertidighetener en viktig faktor her. Sidenen
skalbo dermidlertidig, kandet følessomliten vits i å brukemyetid og res-
surserpå å gi boligenet personligpreg.Informantenehar somoftestheller
ikke økonomitil å innredeboligenslik deønskerdet.

Et midlertidig bostedgir heller ikke sammemulighettil å knyttesegtil nær-
områdetog bli endel av lokalsamfunnet.Å føle tilhørighettil et steder vik-
tig for ensidentitet.Man utrykkerogsåhvemmaner gjennomdemenneske-
neen er sammenmedeller ikke er sammenmed.Et viktig funn i analysener
at informantenesine boliger ikke gir dem godenok mulighetertil å være
sammenmedsinenærmeste,eller å forvaltenærerelasjoner.Detgjeldersær-
lig forholdettil barna.Boligeneer i liten gradtilpassetbarnog fremstårofte



Agderforskning

69

som lite barnevennlige.Et viktig funn er at det de mannligeinformantene
oppleverat tjenesteapparatettar lite hensyntil at deharbarnnårboligerskal
tildeles.De oppleveraltsåat farsrollenikke blir betraktetsomen viktig del
av deresidentitet,til trossfor at det er veldig viktig for demselv å opprett-
holdegodkontaktmedbarnasineogat deføleret ansvarfor dem.

Et annetmomenter at enkeltetyperboliger ikke gir mulighetfor å stengeute
uønskede relasjoner.På grunn av manglendesikkerhet kan «hvem som
helst»kommeinn. Dettegjelderspesieltfor rusavhengigesomkanskjelever
medgjeld ogandresomogsåleverundertrusleromvold. Tryggheter viktig.
Våreinformanteruttrykkerat å føle segtrygg fra vold og annenkriminalitet,
er grunnleggendefor at en skal føle seghjemmeet sted.Men ogsåpå dette
områdetservi at flere av boligeneikke oppfyller informantenesbehov.Flere
av demføler segutryggei boligen.Vi harpektpåat detteblant annethenger
sammenmedat flere av fellesboligenemanglerbemanningpå natten.Flere
av informanteneføler at de blir myeovervåketav kameraer,at de blir kon-
trollert utenat detførertil godnok sikkerhet.En annenfaktor somkanbidra
til utrygghet,særligfor kvinner,er at fellesboligerer kjønns- og alderssam-
mensatte.Ulikhet i kjønn,alderog statusblant beboerekan væreen risiko-
faktor for å bli utsattfor overgrep.

For flere av informantenefremstårrelasjonentil husdyrsom sværtviktig.
Dyr kan ha vesentligbetydningfor denenkeltespsykiskeog fysiske helse.
Det kandetopplevessomet stort tapfor denenkelte,dersomdet ikke er ti l-
latt meddyr i boligen.I intervjumaterialetfinner vi imidlertid flere eksemp-
ler påat dyr ikke blir tillatt i fellesboliger.

Sålangt,kanvi trekkefrem fire faktorersominngåri begrepet«hjem»:sta-
bilitet, identitet, relasjonerog trygghet.Bolig og hjem kan imidlertid ikke
skillesstrengti fra hverandre.De faktorersominngåri begrepet«hjem», vi-
sersegogsåå avhengeav boligforhold.Boligforholdeneharenrekkekonse-
kvenserfor den enkelteslivssituasjon.Når det gjelder livssituasjon,har vi
settspesieltpå hvordanboligforholdeneer tilpassetdenenkelteshelse,mu-
lighet for behandlingog rehabiliteringog livsfase.Når det gjelderhelse,ser
vi at flere av informantenehar dårlig fysisk og psykisk helse.Boligenede
bor i, er i liten gradtilpassetderesbehov,hverkennårdetgjelderfunksjona-
litet eller oppfølgingfra helsepersonell.

Videre servi at flere av boligeneer lite tilfredsstillendei et rehabiliterings-
perspektiv.Informantenesom bor i fellesboliger,viser til at beboernehar
ulik problematikksomkanvirke uheldiginn påhverandre.Blant annetgjel-
der dettesammenblandingenav personersom er underrusbehandlingmed
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rusavhengigesomikke er underbehandling.Informantenepåpekerat deter
sværtvanskelig,om ikke umulig,å væreunderrusbehandlingdersomdetfo-
regårsalgav rusmidleri boligen.Samtidigkandetværevanskeligfor rusav-
hengigeå bli motiverttil rusavvenningdersomdebor sammenpersonersom
er under legemiddelassistertrusbehandling.Et annet problem er dersom
ungerusavhengigeplasseresi sammeboenhetsom eldre og tyngre rusav-
hengige.Det kanføretil at deungerusavhengigegår inn i endasterkererus-
avhengighet.Det etterlysesogsåstørregrad av rusfaglig kompetanseblant
deansatte.

Sammenhengenmellom bolig og livsfaseer en annenfaktor somhar kom-
met frem gjennomanalysen.Der hvor boligforholdenesamsvarermedlivs-
fasentil denenkelte,bidrardet til trivsel i boligen.Et viktig funn her,er den
direktebetydningenboligenhar for økt livskvalitet, derhvor deter samsvar
mellombolig og livsfase.Samtidigservi at ogsåkriterienefor å kunnekalle
boligenfor et hjemer tilstedei dissetilfellene.

Hvordan kan bolig som virkemiddel motvirke margin a-7.2
liseringsprosesser?

Et av deviktigste formålenemeddetteprosjektetharværtå identifiserefak-
torer og mekanismersom bidrar til ulike marginaliseringsprosesser.Det er
viktig fordi det er en forutsetning for å kunne besvarestudiensandre
problemstilling:Hvordanbolig somvirkemiddelkan motvirke marginalise-
ringsprosesser.

En grunnleggendeutfordring er selve marginaliseringsbegrepet.Begrepets
kompleksitet innebærerat marginaliseringsprosessermå forståspå tvers av
ulike deltakelsesarenaerog hvordanprosessenehar utspilt seg over tid. I
dennedrøftingenseesmarginaliseringsprosessersom er knyttet direkte til
bolig i samspillmedandrefaktorersompåvirkermarginaliseringsprosesser.

� En forutsigbarboligsituasjonkanmotvirkesårbarhetenved
andrelivsendrendebrudd

I innledningenav analysen,harvi vist at informantenei gruppenrusog psy-
kiatri harenbakgrunnsomtidlig i livet harsattdem i enmarginalisertposi-
sjon på boligmarkedet.Ofte har vanskeligeoppvekstforholdog tidlige rus-
problemermedførtat de ikke kommerinn i utdanningog arbeid.Dettesetter
demigjen i en permanentsvakog uforutsigbarøkonomisksituasjon,og de
lever mye av livet på stønader.De kan derfor ikke forventeså ha samme
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progresjonpå boligmarkedetsom storedeler av den norske«normalbefol-
kingen».Flereavdembefinnersegi enkontinuerligrisiko for bostedsløshet.

� En planom progresjoni enboligkarrieregir kontinuitetogsam-
menheng

Det er flere ulike forhold ved informantenesboligsituasjonsom bådekan
virke marginaliserendeog ekskluderende.En av demestgrunnleggendeme-
kanismenekan føre til marginalisering,er informantenesustabileboligfor-
hold.Vi harsettat ustabilitetenskyldesbådeindividuelleog strukturellefak-
torer, blant annetrusavhengighet,psykiskeforhold, vanskeligerelasjoner,
fattigdom,lite tilgang på kommunaleboliger og et trangtkommersieltleie-
marked.Dissefaktorenebidrar til at informanteneharenuforutsigbartilvæ-
relse,somgjør detvanskeligå planleggefremover.Opplevelsenav forutsig-
barheter igjen viktig for å føle at enharmeningog sammenhengi tilværel-
sen, detvil si at denhengersammenmedpsykiskhelse.

� Mulighet for åpåvirkeutformingenavboligengir enfølelseav
«hjem»

En annensideved en ustabilboligsituasjon,er at densvekkerden enkeltes
mulighetfor å skapeet hjem.Følelsenav å haet hjemuttrykkesav flere in-
formantersomogsåsomviktig for denpsykiskehelsen.Det å haet hjem,er
en grunnleggendetrygghetsfaktorsomkan i segselv væreet utgangspunkt
for jobbemedandreproblemer.Vi har ogsåværtinne på hvilken betydning
detå haet hjemutgjørfor mulighetenetil å utvikle egenidentitet.Det å ikke
ha et hjem er ogsånoe som bidrar til å understrekeannerledeshetfra den
«normale»befolkningen.

� Godt kommunaltoginterkommunaltsamarbeidkanmotvirkede
negativeeffekteneavflytting

En konsekvensav hyppigflytting er at eni mindregradblir integrerti et lo-
kalsamfunn.Det kanigjen forsterkedissemenneskenesrolle somannerledes
i samfunnet.For de gruppenede her er snakkom, kan det ogsåbety at de i
mindregrad får en helhetligog koordinertoppfølgingfra tjenesteapparatet,
ettersomde stadigflytter mellom tjenestesonerog kommuner.De samlede
konsekvenseneav ustabilitetkan føre til at informantenefor et vanskeligere
utgangspunktfor å arbeidemedrusrelaterteog/ellerpsykiskeproblemer.
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� Bedrekvalitetpåogutformingavboligenesvekkerstigmaog
muliggjørpositivtrelasjonsarbeid

Genereltkanvi si at boligenesomtilbys vanskeligstiltepåboligmarkedethar
lav kvalitet og er lite individuelt tilpasset.Det har i segselvenrekkemargi-
naliserendeeffekterpådenenkeltestilværelse.

Flereav informanteneer sværtmisfornøydog bekymretover kvalitetenpå
boligen,detgjelderstandard,arealog funksjonalitet.Dersombolig harsyn-
lig dårlig standard,kan det bidra til så skapeskamfølelsehos beboerenog
bidratil at enføler at enskiller segnegativtut i samfunnet.Båderusavheng-
ige og tidligerebarnevernsbarnsliter ofte medmangeulike typerstigma,slik
at ensynligdårlig bolig blir entilleggsbelastning.

Frustrasjonenover boligkvalitet dreiersegofte om at boligen er uegnetfor
barn.Boliger somikke er egneteller tillatt for barn,bidrartil at foreldresom
bor der i mindregradfår mulighettil å utspille foreldrerollen.Foreldrerollen
er viktig for egenpersonligutvikling og for innpasspå ulike samfunnsare-
naer som barnehageog skole. For rusavhengige,kan det væreviktig å få
spille påandresidervedsegselvennrollensomrusavhengig.

� Boligersomtilretteleggerfor barnmotvirkersosialarv

Det er ogsåviktig å tenkepå konsekvenseneav boligforholdenefor barn.
Dårlige boligforhold for barn kan blant annetføre til at relasjonenmellom
barnog far svekkes,noesomkan væreuheldigfor barneti de tilfellene der
relasjonentil far i utgangspunkteter positiv. I boliger hvor det bor barnser
vi at standard, arealog lokaliseringpåboligenharflere negativekonsekven-
serfor barnet.Barnetblir til delsekskludertfra sosialeaktivitetermedjevn-
aldrende,ogboligenvirker stigmatiserendepåbådeforeldreogbarn.

� Boligensgeografiskeogsosio-kulturelleplasseringpåvirkermu-
lighetenefor sosialdeltagelse

Boligens lokalisering er ogsåviktig når det gjelder identitet og selvbilde.
Dersomen plasserermangekommunaleboliger i sammeområde,kan det
skapeenopphopningav sosialeproblemerog fremståsomet «belastet»om-
råde.Hvor boligener plasserti forholdt til transportog nærmiljøvil ogsåha
noeå si for denenkeltesmulighet til å deltapå ulike arenaer,bådesosialt,
kulturelt og nårdetgjelderjobb ogutdanning.I analysenharvi særligsettat
deter problemat rusavhengigeplasseresalt for nærtdet tungerusmiljøet.Et
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par av informantenefra barnevernoppleverderimotat boligen ligger tung-
vint til i forhold til transportog for langtunnasosialtnettverkogsentraletil-
bud.

� Boligensfysiskeutformingpåvirkermulighetenefor sosialdelta-
gelse

Boligenskvalitet handlerogsåom densfunksjonaliteti forhold til beboernes
psykiskeog fysiskehelse.Her servi blantannetat opplevelsenav manglen-
desikkerheti boligenkanføretil at beboerneikke føler segtryggei boligen.
Det å ikke føle segtrygg i egenbolig, gjør at denheller ikke fungerersomet
stedfor personligutvikling og rekreasjon.

Manglendetilretteleggingav boligen kan føre til unødvendigsvekketlivs-
kvalitet og forverring av helsesituasjonen.Vi har flere eksemplerpå infor-
mantermedsvekkethelsesomhar problemermedå kommesegut av boli-
gen,blant annetfordi denikke er fysisk tilrettelagt.Dettekan væreen eks-
kluderendefaktor, ved at det blir forhindret i sosialdeltakelseog behand-
lingstilbud utenfor boligen. Ogsåen del av regelverketi fellesboligenevi
kjennertil, kanvirke ekskluderende,vedat degjør detvanskeligfor beboer-
neå opprettholderelasjonertil samfunnetutenfor.

� Råderettoveregenboliggir råderett overegetliv

Vi harsettat samtligeinformanter,bortsettfra en,leier boligen.Dettegjørat
de får mindreråderettoverboligenog deer underlagtenhuseier,somenten
er kommunaleller privat.Somleietakereer dei et mindretalli Norge,særlig
de informantenesom er godt voksne.Vi vet ikke hvordandenne«annerle-
desheten»påvirkerdemi forhold til andrefaktorersomgjør demannerledes.
Det å eie sin egenbolig er ikke øverstpå ønskelistentil alle informantene,
menflere av demønskerdet.Det å eiehandlerbådeomsosioøkonomisksta-
tusog om råderettoveregetliv. Densomeiersin egenbolig er gjernehøye-
re på den sosialerangstigenennden somleier og symbolisererstørreøko-
nomiskstyrke.Det sosioøkonomisketapetav statusdersomen ikke eier er
kanskjesærskiltfor Norge, fordi eierskapskal væreden «vanlige»bofor-
men.En bolig du eierselv,hardu mulighettil å påvirkepåenannenmåteen
et steddu leier.

Det å eie symbolisererogsåen mer stabil boform enn å leie. Vi har settat
mer stabilitet er noe informantenehar behov for, kanskjeer mangelenpå
stabilitetdet størsteproblemetved de leieforholdenesominformantenehar.
Dettetilsier ikke nødvendigvisat detå leie er galt, mendetmåskapesandre
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rammerrundt leieforholdene, slik at de kan bli mer stabile.Alternativt må
detskapesmuligheterfor at dennegruppenkanfå mulighettil å eie.Et alter-
nativ, er å etablereenmer langvarigeller løpendebostøttefor personersom
harenlangvarigsvekketinntektssituasjon.Påden måtenvil defå merforut-
sigbarhetnår det gjelder bolig, og gi dem bedremuligheterpå det private
leiemarkedet

� Flerealternativermidlertidigeboligermotvirkeroppsamlingav
sosialeproblemer

Problemenerundt leieforholdene,handlerblant annetom hvilke typer kom-
munaleboliger som tilbys vanskeligstilte,og i dette tilfellet personermed
rus- og psykiatriproblematikk.Vårt inntrykk er at kommuneni storgradgjør
bruk av nødboligertil dennegruppen.Somvi har sett,er disseboligenelite
individuelt tilpasset,og oppfyller ikke beboernesbehov når det gjelder
trygghet,relasjoner,helseog behandling.I tillegg er dettementsommidler-
tidige boliger, med de konsekvensenesom følge av mangelpå stabilitet. I
analysenhar vi stilt spørsmålom delerav forklaringenpåkommunensbruk
av storefellesboligerog nødboligerhandlerom at det fortsatt hengerigjen
holdningerom «boevne».Dennestudienviserat slike boliger i segselv kan
virke marginaliserendepådenenkelteslivssituasjon.

En del av marginaliseringsprosessen,handlerom at dennetypenboliger kan
medvirketil at stigmatiserendeholdningertil dissegruppeneforsterkes.Det
er farefor at opphopningenav sosialeproblemersomdisseboforholdenefø-
rer medseg,blir oppfattetsomgenerelle egenskapervedbeboerne.Slik kan
holdningeromat beboernehardårlig«boevne»videreføres.

Det finnes en rekke boligprosjekterfor vanskeligstiltehvor en har lykkes
medå skapepermanentebotilbud, ogsåfor personermedrus- og psykiatri-
problematikk(Husbanken.no).Somnevnt,viser vår analyseat informantene
haret klart ønskeom enpermanentbolig. De bor ikke i midlertidigeog/eller
dårligeboligerut i fra egetønske,menpågrunnav mangelpåandrealternat-
iver.

� Å tenke«boligførst»styrkerbehandlings- ogrehabiliteringspro-
sesser

Studienviserogsåat detå få enpermanentbolig, kanværeet grunnleggende
utgangspunktfor å forbedrelivskvalitet og jobbemedandreproblemer.Det
å tenke«bolig først» (Husbanken.no) kan væreen interessanttilnærmingi
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behandlingog rehabiliteringav menneskermedrus- og psykiatriproblema-
tikk. Men,å lykkesmedfå enpermanentbolig, er for mangeav demavheng-
ig avat deharoppfølgingogstabileøkonomiskeordninger.

� Boligersomtilretteleggeslivsfasergir bedretlivskvalitet,stabili-
tet,trivselogkontrolloveregetliv

Oppfølgingsbehoveneog boligbehovvil væreulike. Noen ønskerkanskje
noesomligner merpåenvanlig norskbolig, hvor dekanklaresegmestmu-
lig selv.Forandreer detåpenbartat devil habehovfor enmindrebolig med
bemanning.

For personermed barnevernsbakgrunn,ser vi at marginaliseringpå bolig-
markedet,kanmotvirkesvedforebyggingpåandretilknyttedeområder.Det-
te gjelderkanskjespesieltå sikre frafall fra videregåendeskole. Overgangen
fra barneverntil voksenlivkanværerisikabelfor mange,og dennefasenfo-
rebyggesi forkant og etterkantgjennomkoordinertoppfølgingsålengedet
er behovfor det.Enkeltei barnevernsgruppenvil hamyeav demsammeden
sammebakgrunnen og problematikkensomrus og psykiatrigruppen,og det
boligsosialearbeidetvil derforværetilsvarende.

Nårdetgjelderpersonermedrusproblematikk,trengerdetikke å væreet mål
om «normalisering»når det gjelderboligsosialtarbeid.Kanskje ønskerikke
alle et typisk A4-liv, og for mangeav demer det uansetturealistisk.Målet
børhellerværeå skapeboligersomer mestmulig tilpassetdenenkeltesbe-
hov.Her børeni størregradtenkebehovi forhold til at boligbehovetendres
i ulike livsfaser.Ungevil ha ofte ha tilgang til utdanningstilbudog venner,
personermed barn trengerbarnevennligeboliger i barnevennligeområder.
Middelaldrendeeller eldre vil ofte ha behov for botilbud tilpassetnedsatt
funksjonsevne.

Slik settskiller ikke dissegruppenesegnevneverdigut i fra «normalbefolk-
ningen». Samtidigvil de ofte skille seg ut og ha andrebehovpå grunn av
rus- og psykiatriproblematikk.Å ta hensyntil dissebehovenevil trolig være
noeav de mestutfordrendeinnenforboligsosialtarbeid.Det behøveskoor-
dinertetiltak, hvor bolig og boforholdinngårsomennaturligdel av oppføl-
gingen.

� Brukermedvirkningeravgjørendefor åfå til godtboligsosialtar-
beid.
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Vi har ogsåsettav mangeav dembefinnersegi enmarginalisertposisjoni
forhold til tjenesteapparatet,hvor deføler at deikke blir hørteller sett.Dette
bildet bekreftesogsåav annenforskning.Vi serogsåmangelpåbrukermed-
virkning i boligsaker,tydeligstnår det gjelder tildeling av boliger. Generell
mangelpå brukermedvirkning blant dissegruppenebidrar til at enkelteav
demunndrarseghjelp fra tjenesteapparatet,noesomkanmedføreytterligere
marginalisering.Det kan stilles spørsmålom hvorvidt genereltmanglende
brukermedvirkningsvekkerfokusetpå boligforholdenefor dissegruppene.
Eksemplenefra datamaterialet, somvitner om manglendehelhetligog koor-
dinertoppfølgingav informantenesombrukere,forsterkerderesmarginalis-
ertetilværelse.

Det å anerkjenneboligensvesentligeog direktebetydningi tilværelsenkan
sessometgrunnleggendestegfor å motarbeidemarginaliseringsprosesser.
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Vedlegg: Intervjuguide

Boligmarginalisering – muligheter for motvirkning
Intervjuguide

Informere om undersøkelsen(formål, anonymitet/informantensrettigheter,
formidlingav resultater,oppdragsgiver)ogundertegnesamtykkeerklæring.

DEL1: Ominformanten Demografiske
data

Navn/kjønn
Hvorgammeler du?
Hvaholder du på med til daglig?(arbeid,studier, ufør,
annet)

Hvormyehar du i inntekt i månedenca?Hvaer din vik-
tigsteinntektskilde?

Del 2: Om nåværende
bolig

Hvorbor du når for tiden?Hvor lengehar du bodd der?
Leier eller eier du? Hvordaner boligen finansiert (noe
fra Husbanken)?

Bor du sammen med noen? Hvem? (Få tak i fami-
lie/barn/husdyr/størrelsenpåhusholdet)
Beskrivelseav bolig: Typebolig (enebolig,blokk,rekke-
hus,etc),areal,antall rom og hvordanrommenebrukes
(evt.hvordaner det innredet,hvemhar innredet)?

Tidsbruki boligen:Hvor mye er du her, når i løpet av
døgneter du her?

Får du noen form for tilsyn her hjemme? Hvis ja, av
hvem?Hardu hjemmehjelp?

Hvordaner det åbo her?Fordeler/ulemper

(beliggenhet,naboer/nabolag,pris,størrelsepå boligen,
standard,solforhold...)

Følerdu deg hjemme her? Er det forskjell på å bo et
stedogåværehjemmeet sted?

Hverdagen Ta utgangspunkti dageni går (evt forrige hverdag),og
fortell meg hva som skjeddefra dagenbegyntetil den
tok slutt.

Hvor var du, hva gjorde du og hvem var du sammen
med?Fokuspåstedogkontekst

Utdype med spørsmålsom: Hvordankommer du deg
dit? Erdette vanligesteder(hvortypisker det)?
Viktigå få tak i det somer vanligogdet somer uvanlig.
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Del3: Bolighistorie Laossgå litt tilbake i tid. Hvisvi tar for ossde sistefem
årene,kandu fortelle meg litt om de viktigstebegiven-
hetene (ups and downs) i løpet av disseårene (gå evt
lengretilbakei tid vedbehov).

� Tegneentidslinjederdu tarutgangspunkti
flyttinger

Utdypemed spørsmålsom:Hvordanog hvor boddedu
da (beskrivboligen)?Boddedu sammenmednoen?I så
fall hvem?

Hardu fått hjelp til det åskaffebolig,bo ogflytte?

Til intervjueren: Få frem om aktører i hjelpeapparatet
har bidratt (NB.Viktigå få frem hvilkenetat de tilhører).
Hvilkenstilling haddede, var det koordinert/samarbeid
de?(Innadi kommunenog mellomkommunenog f.eks
spesialthelsetjenesten).
Hvisdu serfem år fremoveri tid, hvor bor du da?

Finnesdet enboform du kantenkedeg?Beskriv!

Forrus/psykiatri
Boddedu i egenboligunderbehandling/rehabilitering?
Foregikknoe av behandlinghjemmehosdegselv?Hvis
ja: Hvordanfungerte det?/Hva synesdu om det? Hvis
nei: Hva er grunnentil det? Skulledu ønskedu hadde
fått behandlinghjemme?
Hvilkenrolle spiller det å ha en fast bolig ifm behand-
ling/ rehabilitering?

Forbarnevern Hvordan opplevde du det å flytte i egen bolig? Hvor
gammel var du da? Har du venner, har du beholdt
sammevennersom før du skiftet bolig, hva betyr boli-
geni forhold til venner

Del4: Boligpolitikk
Hvamenerdu: Ønskeralleå ha en fast bolig?Ønskerdu
å haenfastbolig?Hvorfor/hvorfor ikke?
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