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Forord

Dette er den andre og siste rapporten fra prosjektet
”Forskningsoppdragom bostedsløshet”.Prosjektet hadde oppstart
i januar2012og ble avsluttet i november 2013.Den første
rapporten (NIBR-rapport 2013:5)presenterer resultatenefra en
landsomfattendekartleggingav bostedsløse.Denne rapporten ser
på ulikeårsakertil og forklaringer på bostedsløshet.Den bygger
delvispå dataene fra kartleggingenav bostedsløse,på statistikkfra
andre databaserog ikkeminst, et omfattende kvalitativtmateriale.
Vi har gjennomført casestudieri kommunene Drammen, Haram,
Sandnesog Tromsø og i bydeleneSagenei Oslo og Årstad i
Bergen.Vi vil takke kontaktpersonene våre i disse kommunene og
bydelene,som har tilrettelagtfor en effektivog god
datainnsamling,og allesom har stilt opp til intervju.

Prosjektet er i sin helhet finansiertav Husbanken. Prosjektet er
også gjennomført i samarbeidmed Husbanken. Vi vil takke
Hermund Urstad, Liv Kristensen og Anne Merete Hallan for
bidrag til gjennomføringenog for et utmerket samarbeidgjennom
hele prosjektet.

I tilleggtil hovedprosjektetbevilgetHusbanken region øst midler
til å gjennomføredelprosjektet”Unge i randsonen”. Funnene fra
dette prosjektet er redegjort for i kapittel5 i denne rapport og
publisert i NIBR-notat 2013:08.

Prosjektet har hatt en referansegruppebestående av Lars
Benjaminsen,Sosialforskningsinstitusjoneni København, Kari
AanjesenDahle, Helsedirektoratet,Finn Dotsetsveen,
Justisdepartementet,VegardForøy, BUFdir,Kirsten Frigstad,
Fagrådetfor rusfeltet,Merete Hanch-Hansen, Oslo kommune,
Jonina Hermannsdottir, Kommunal og regionaldepartementet,
Randi Høiem, KBL, MaritaKristiansen/Unni Aarflot, IMDi, Marit
Nybø, StiftelsenKirkens Bymisjon,Gunn SølviNyeggen,
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Trondheim kommune, BodilStorm-Olsen/Kjersti With Eidsmo,
Arbeids-og velferdsdirektoratet,Rune Tjøsvold,Bergenkommune
samt de nevnte fra Husbanken og prosjektteametpå NIBR.
Referansegruppahar gitt innspillog korrektiverfra ulikefag-,
politikk-og praksisfeltog, ikkeminst, bidratt til gode og nyttige
diskusjoner.

Forskergruppaved NIBR har bestått av Evelyn Dyb
(prosjektleder),Katja Johannessen,CamillaLied og Torunn
Kvinge.Johannessenhar gjennomført casestudieri Sandnesog
BydelSagenehar skrevet om disse casene i kapittel4, samt
gjennomført studien om ”Unge i randsonen” og skrevetkapittel5.
CamillaLiedhar gjennomført casestudier i Drammen, Haram,
Tromsø og BydelÅrstad og skrevet delene om dissecasene i
kapittel4. Torunn Kvingehar gjennomført analysenesom er
rapportert i kapittel3 og skrevet kapitlet. Evelyn Dyb har skrevet
kapitlene1, 2, 6 og 7.

Som nevnt over har mange bidratt på ulikemåter til
gjennomføringav prosjektet.Vi vil understrekeat NIBR er helt og
fullt ansvarligfor alleresultateneog alt innhold i rapporten.

Oslo november 2013

Hilde Lorentzen
Instituttsjef
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Sammendrag

EvelynDyb,KatjaJohannessen,CamillaLiedogTorunnKvinge
Forklaringerpå bostedsløshet
NIBR-rapport: 2013:6

Denne rapporten er den andre og siste i prosjektet ”Forsknings-
oppdrag om bostedsløshet”.Oppdraget omfatter en kartleggingav
bostedsløse,som er publisert i NIBR-rapport 2013:5,og en studie
av årsakertil og forklaringerpå bostedsløshet.Den siste delen er
rapportert her. Sammendragetoppsummerer hovedpunktene i de
ulikekapitlenei rapporten.

Kapittel 1 presenterer problemstillingeneog metodene som er
anvendt for å besvareproblemstillingene.Metoden for lands-
omfattende kartleggingav bostedsløse personer er kort redegjort
for i kapitlet.For en utdypinghenvisestil metodedelen i NIBR-
rapport 2013:5.Vi har supplert data fra kartleggingenmed data fra
Statistisksentralbyrå.Casestudier er gjennomført i følgendeseks
kommuner: Bergenmed BydelÅrstad, Drammen, Haram, Oslo
med BydelSagene,Sandnesog Tromsø. Datatilfangeti
casestudieneer intervjuermed ansatte i kommunene og bydelene
og bostedsløse personer, supplert med planer og andre
dokumenter på kommunalt og bydelsnivå.Et tilleggsprosjektom
unge i randsonen er dokumentert i denne rapporten. Datatilfanget
er det samme som i casekommunene.Feltarbeideti dette
prosjektet er gjennomført i Oslo og Trondheim.

I kapittel2 drøfter vi ulikeperspektiverog tilnærmingertil
bostedsløshet.En ofte brukt inndelinghar vært å se bostedsløshet
enten som et strukturelt eller individueltproblem. Denne
todelingener fremdelesgyldig.Nyere forskninghar imidlertid
forsøkt å nyanserebildet. Strukturelleforklaringer,det vil si
bostedsløshet årsaksforklartmed overordnede samfunnsstrukturer
som arbeidsledighetog boligmangel,står ikkenødvendigvisi et
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motsetningsforholdtil individuelleforklaringer,det vil
bostedsløshet forklart med egenskaperhos enkeltindivider.
”Individuelleegenskaper”har opp gjennom historien blitt forstått
som uvilje,dovenskapog umoral.Vi, og i arbeidervi referer til,
forstår ”individuelleegenskaper”som sykdom,avhengighetav
rusmidler,andre personligeproblemer og mangelpå sosiale,
kulturelleog/eller økonomiskeressurser,som er nødvendigefor å
klareseg på boligmarkedeti Norge anno 2013.

Vi presenterer videreen analysemodellmed tre nivåer,makronivå
– storsamfunn, mesonivå– kommuner og mikronivå– smågruppe
og individ,og skissererforbindelsermellomde tre nivåene.
Kapitlene4, 5 og 6 befinner seg i hovedsakpå meso- og
mikronivå.Vi har ikkedata som tillaterholdbare analyserpå
makronivå.Kapittel 2 omfatter en drøfting av muligeforklaringer
på makronivåmed referansetil annen forskning.Støttet av våre
egne funn i kartleggingenav bostedsløse og tilsvarendekart-
leggingeri Danmark og Sverige,gir nyere forskningen klar
indikasjonpå at nivåetelleromfanget av bostedsløshet delviskan
forklaresmed velferdssatsregime.Godt utbygdevelferdstater,som
Norge, med en lav andel fattige,relativtsmå forskjellermellom
sosialeklasser,høy grad av omfordelingmellomgrupper og et godt
utbygdsikkerhetsnetthar en lav andel bostedsløsesammenlignet
med andre typer velferdsstater.

Kapittel 3 analyserersammenhengermellomdata fra kartleggingen
av bostedsløseog data om kommunene (mesonivå).På
kommunenivåvariererandelen bostedsløse i 2012 positivt med
befolkningsvekstenmellom2008 og 2012,boligprisnivå,netto
driftsutgiftertil sosialhjelpog lengdenpå stønadsperioden,andel
av netto driftsutgifteri sosialtjenestensom går til tilbud til
personer med rusproblemer.Jo høyereandel sosialhjelpsmottakere
som er mellom18 og 25 år og jo høyere vekst i netto driftsutgifter
til barnevern mellom2008og 2012, jo færre bostedsløse i forhold
til befolkningen.I en multivariatanalyse,der vi kontrollererfor
flere kjennetegnsamtidig,er det befolkningsvekstensom ser ut til
å ha størst betydningfor nivået på bostedsløsheten.

For analyserpå mikronivåhar vi konstruert en indikator for
bostedsløshetserfaringbasert på oppholdssted og lengdenpå
oppholdet. Når vi analyserervariasjoneri graden av
bostedsløserfaringog kontrollererfor flere kjennetegnved
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bostedsløse,finner vi at følgende forhold er signifikante:Jo lenger
og mer omfattende erfaringden bostedsløsehar, jo større
sannsynligheter det for at vedkommendeer en mann over 25 år,
uten samværsrettmed sine barn og med sosialhjelpsom viktigste
inntektskilde.Videreer det sannsynligat han har utfordringer
knyttet til psykiskeller fysisksykdomog/eller rus og venter på en
bolig,som alleredeer tildelt.Kapitlet ser på enkeltegrupper
bostedsløseog hvilkestatistiskeegenskapersom har sammenheng
med bostedsløshetserfaringi dissegruppene.

Kapittel 5 går gjennom de seks casestudiene.Her er en kort
oppsummeringav hovedfunnene i hvert case:

Drammen kommune har utfordringer som i stor grad kommer av
at kommunen er en del av Osloregionensamtidigsom Drammen
by er en ”magnet” for vanskeligstiltefra tettstedene i nærheten.
Mangeav disseoppsøker det etablerte rusmiljøeti Drammen.
Kommunen har flere innovativeprosjekter i gangfor å begrense
bostedsløshet,spesieltrettet mot unge. Kommunen har de siste
par årene foretatt en omorganisering av det boligsosialearbeidet
for å skape bedre koordineringog samarbeidpå feltet, men har
fremdelesen vei å gå for å motvirke flaskehalsersom forsinker
tiltakfor folk i målgruppa.

Haram er en liten kystkommunemed langhistorie for
arbeidsinnvandringi tilknytningtil mange arbeidsplasserinnenfor
maritimindustri.Arbeidsmarkedeter imidlertidsårbart og
sesongbasert.Kommunen har de sisteårene arbeidet mye
med sårbare unge som har falt utenfor et stadigmer
spesialistbasertarbeidsmarked,utvikletrusproblemer og hatt
behov for oppfølging.

Sagenebydeler den bydeleni Oslo som har flest kommunale
boligerper innbygger.Dette har medført at mange som tidligere
var bostedsløsenå er bosatt. Bydelenhar imidlertidfortsatt en
utfordring med å finne gode og varige boforhold for de allermest
vanskeligstilte,personer med samtidigrusavhengighetog psykiske
lidelser.

I Sandneskommune er press i boligmarkedeten faktor samtlige
informanter trekker fram som en forklaringpå bostedsløshet.
Kommunen har få kommunaleboligerog registrererat personer
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med fast jobb også har begyntå søke om kommunalboligpå
grunn av de høye prisene på leiemarkedet.

Tromsø kommune var under vårt feltarbeidi en overgangsfase
som la ekstra stort press på utfordringer i forhold til bostedsløshet,
der en eldreboligskal rivesog beboerne må skaffesnye boliger,
samt at Natthjemmet var stengt for å kunne bygge/opprette
nye/flere boligerfor mennesker med samtidigrus og psykisk
lidelse.Generelt er det stor mangelpå boligerpå det private
markedet,der vanskeligstilteofte taper i konkurransen på
visninger.I Tromsø gis booppfølgingtil mennesker med
rus/psykisk lidelsekun i ”øremerkede” boliger,noe som kan føre
til at noen med behov ikkefår tilbud om booppfølging.

Årstad bydel i Bergenhar de største levekårsutfordringenei Bergen
og blant allecasene i denne undersøkelsen.Bydelenadministrerer
halvpartenav kommunens utleieboligerfor vanskeligstilte,og har
et stort arbeidspresssom de forsøker å møte med flere
nyansettelserog nye hjelpeprosjekter.Rus og samtidigpsykisk
lidelsepreger målgruppa,mange av disseer unge med en
ruskarrierebak seg og stort behov for oppfølgingi boligenog hjelp
til å finne adekvatbolig.

Unge i randsonen er et delprosjekt,som er rapportert i NIBR-
notat 2013:108.Funnene og analysener også beskrevet i kapittel5
i denne rapporten. Hjelpeapparatetfor unge vanskeligstilteer i
hovedsakinnrettet mot de mest vanskeligstilteog mindre grad mot
de som har kommet kort i en marginaliseringsprosessog som
strever med å etablereseg i arbeids-og boligmarkedet.Det kan
medføre at den sistnevntegruppa ikkefår den hjelpen de trenger.
Men det er også forskjelleri hjelpeapparateti oppfatningen av
mulighetenfor å snu prosessen:Noen mener at de nettopp kan
hjelpesnår de er unge, mens andre framholder at de unge er
vanskeligstå hjelpe,fordi de ikkeselv har innsett de langvarige
konsekvenseneav det livetde lever.

Syntesekapitlet,kapittel6, byggerbåde på analyseneog
beskrivelseneav det enkeltecaseog studien av unge i randsonen
og, i enda større grad, på en tematiskanalysepå tvers av
intervjumaterialet.Data fra registreringenav bostedsløse trekkes
inn der de kan bidra til å belyseden aktuelleproblemstillingen.
Analysener organisertrundt følgendetemaer:1) Bostedsløse
barnefamilierog bostedsløse barn, 2) Bostedsløsekvinner,3)
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Unge,4) Overgangerog utkastelse,5) Den ene hendelsenog
risikohåndtering,6) Lokaleboligmarkeder,7) Samarbeidi
hjelpeapparatetog 7) Migrasjonog bostedsløshet. Syntesen
poengterer at bostedsløshet er et sammensattproblem. Veieneinn
i bostedsløshet og erfaringenemed bostedsløshet syneså være
forskjelligefor ulikegrupper. For barnefamilierer vold i nære
relasjoneren relativhyppigutløser. I denne gruppa slår den etniske
dimensjonentydeligut. Unge bostedsløse kan, satt på spissen,
enten snu en nedadgåendemarginaliseringsprosessellerbli neste
generasjonlangtidsbostedsløsemed et alvorligog tungt
rusproblem.

Allevårecasekommunerrapportererom utfordringermedå skaffe
boligertilsinebostedsløseog vanskeligstiltebrukere,men
utfordringenetar ulikeformerog alvorlighetsgrad.Spesifikke
kjennetegnvedboligmarkedeti de sekskommunenegjennomgåsi
kapittel6. Syntesekapitlettar videre opp samarbeidogkoordineringi
hjelpeapparatet.Det syneså væremer å hentei styrketsamarbeidbåde
horisontaltogvertikaltfor hindreog motvirkebostedsløshetsærligfor
de mestutsattepersonenemedrusavhengighetog eventueltmeden
psykisklidelse.

Den allersistedelenavkapitlettar opp migrasjonog bostedsløshet.
Her settervisøkelyspå to sværtforskjelligeimmigrantgrupper.Den
enegruppaer økonomiskeflyktningerfraet kriserammetEuropa.
GruppaomfatterbådeEU-borgereog immigranterfra tredjeland.Den
andregruppaer immigrantersom har tilhørigheti landetog som fanges
opp avkartleggingeneavbostedsløshet.Migrasjonutgjøren voksende
utfordringi arbeidetmedbostedsløshetpå europeisknivåog utfordrer
alleredevårforståelseavbostedsløshet.

Sistekapitteler en refleksjonoverviktigefunn og utfordringer.Vi
påpekerde spesielleproblemenegrupperavbostedsløseståroverforog
utfordringenehjelpeapparatetmøteri arbeidetmedgruppene.På et
overordnetnivåunderstrekervivelferdssystemetsevnetilå bekjempe
bostedsløshet.Samtidigviservi tilat en kontinuerliginnsatser
nødvendig,og at valgavmetoderi arbeidetmedbostedsløshetkanha
stor betydningfor nivåetpå bostedsløsheten.En boligledetmodellhar
vistsegmereffektivi bekjempelseavbostedsløshetenn for eksempel
en trappemodelleller”housingready”-tilnærming.Videresatsingpå
”HousingFirst”-metodikker en videreføringaven boligledetmodell.
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Summary

EvelynDyb,KatjaJohannessen,CamillaLiedandTorunnKvinge
Explanations of homelessness
NIBR Report: 2013:6

This is the second and final report from the project entitled
“ResearchAssignmentson Homelessness”(“Forskningsoppdrag
om bostedsløshet”).This study includesa surveyof homeless
people – the results of which were published in NIBR Report
2013:5– and a study of causesand explanationsof homelessness.
The main findingsfrom this study are summarizedbelow, chapter
by chapter.

Chapter 1 sets out the research questions and methods employed
to answer them. The method underlyingthe nationwidesurveyof
homelesspeople is accounted for brieflyin this chapter. For more
details,see the section devoted to methodologyin the actual
report. In addition to the data obtained by the survey,we also used
data from StatisticsNorway.Case studieswere carriedout in the
followingsix municipalities:Bergenand the suburb of Årstad;
Drammen; Haram; Oslo and the city districtof Sagene;Sandnes
and Tromsø. Casestudy data were obtained in interviewswith
municipaland citydistrict officials and homelesspeople. We also
studied plans and other documents at the municipaland district
levels.An additionalproject on youngpeople at risk is
documented in part in this report. The data used in that study are
the same as for the case municipalities.Fieldworkin this latter
project was carriedout in Oslo and Trondheim.

In Chapter 2 we discussdifferent perspectivesand approaches to
homelessness.It has been a common convention to see
homelessnesseitheras a structuralora personal problem. That
divisionis stillvalid.Recent research,however,has attempted to
refine the picture. Structuralexplanations,i.e.homelessness
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causallyexplainedby reference to dominant socialstructures such
as unemploymentand housing shortages,do not necessarily
excludeexplanationsbased on personal traits. “Personal traits”
have historicallybeen understood in terms of aversion,laziness
and immorality.We,and the works to which we refer, understand
“personal traits” in terms of illness,addiction to drugs, other
personal problems and insufficientsocial,culturaland/or financial
capitalto succeed in the Norwegianhousing market anno 2011.

We present a triple-tieranalyticalmodel. The macro level
comprisessociety;the meso levelmunicipalities;and the micro
levelsmallgroups and individuals.We also outline the connections
between the three levels.Chapters 4, 5 and 6 deal mainlywith
materialat the meso and micro levels.We did not have the data to
warrant reliableanalysesat the macro level.Chapter 2 includesa
discussionof likelymacro-levelexplanationswith reference to
other research.Backedby the findingsfrom our own surveyof
homelesspeople and from similarsurveysin Denmark and
Sweden,there is a clearindicationin recent research that the level
or prevalenceof homelessnesscan be explainedin part by the
welfarestate regime.The prevalenceof homelessnessin mature
welfarestates likeNorway,with low poverty rates, relativelysmall
differencesbetween socialclasses,high redistributionbetween
groups and a well-developedsafetynet is lowercompared with
other forms of welfarestate.

Chapter 3 analyzesthe interrelationshipsbetween the data from
the surveyof homelesspeople and data on municipalities(meso
level).At the municipallevel,rates of homelessnessin 2012 appear
to varypositivelywith population growth between 2008 and 2012,
house prices,net expenditureon socialassistanceand benefit
period, relativenet expenditureby socialserviceson assistanceto
drug abuse clients.The higher the relativenumber of socialbenefit
recipientsbetween 18 and 25 and the stronger the growth in net
operatingcosts on child protection servicesbetween 2008and
2012,the lower the number of homelesspeople relativeto
population. In a multivariateanalysis, where we control for several
variablessimultaneously,onlypopulation growth appears to affect
the levelof homelessness.

For analysesat the micro level,we constructed an indicator of
experiencedhomelessnessbased on place and length of residence.
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When we analyzevariationsin the degreeof experienced
homelessnessand control for severaltraits of homelessindividuals,
we found the followingfactors to be of significance.The longer
and more extensivethe individual’shistoryof homelessat the time
of registration,the more likelyit is that that person willbe male,
over 25, without visitationrights to their children,and whose main
source of income is socialbenefit. He willlikelybe mentally
and/or physicallychallengedbecauseof illnessand/or substance
abuse;and waitingto move into an alreadyallocatedhousing unit.
The chapter looks at groups of homelesspeople and the statistical
attributes related to experiencedhomelessnessin these groups.

Chapter 5 reviewsthe six case studies.What followsis a concise
summaryof the main findingsin each case.

The challengesfacingthe municipalityof Drammen stem from its
locationwithin the widerOslo region,but it is also a “magnet” for
disadvantagedpeople from surrounding towns and hamlets,many
of whom join the establisheddrug environment in Drammen. The
municipalityhas launched severalinnovativeprojects to alleviate
homelessness,particularlyhomelessnessamong the young.Social
housing work in the cityhas been reorganizedin recent yearsto
improve coordination and cooperation in this area of service
provision,but the cityhas some wayto go to overcome the
bottlenecksthat delaymeasuresfor people in the target group.

Haram is a smallcoastalcommunitywith a long historyof labour
immigrationthanks to an abundance of jobs in the maritime
industry.The labour market, however,is brittle and seasonal.The
authoritieshave recentlybegun to offer assistanceto vulnerable
youngpeople who have dropped out of the increasinglyspecialized
labour market, developedsubstance abuse and who need help to
cope with livingindependently.

The Oslo districtof Sagenehas the highest public housing density
per capita and is therefore also home to manyformerlyhomeless
people. The district authoritiesstill find it difficult to find
acceptablepermanent housing for the most disadvantaged,for
people with multiplesubstance abuse and mental illnessproblems.

The lackof housing is held up as an explanatoryfactor in
homelessnessby allour informants in the municipalityof Sandnes.
The town has littlesocialhousing, and the authoritiesare also
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noticingfor the first time that people in permanent jobs have also
begun to applyfor municipalhousing giventhe high prices on the
rental market.

The cityof Tromsø was in a transitionalphase during our
fieldwork.A housing complexfor the elderlywasbeing pulled
down and the residents needed to be relocated.A night shelter was
also being closed to make wayfor housing for people with
concurrent substance abuse and mental illnessproblems. Both
added to the pressure on homelessness. There is a significant
shortage of housing on the privatemarket, where the
underprivilegedoften lose out in the contest on viewings.People
with substance abuse / mental illnessproblems in Tromsø only
eligibleto independent livingassistanceservicesif they livein
specially“earmarked”housing.Some of the people who need this
type of assistancemaytherefore not be eligible.

The Årstad suburb of Bergenis the most challengingarea of the
cityin terms of livingstandards,as it is indeed of allcases in this
study.The district authoritiesmanagehalf of municipalrental units
for lessadvantagedyouth and youngadults.Steps have been taken
to alleviatea particularlyheavyworkloadby employingmore
people and initiatingnew assistanceprogrammes.Concurrent
substance abuse and mental illnessissuesare characteristicof the
target group, manyof whom are young with a historyof drug
abuse and urgent need for help to cope in the home and find
adequatehousing.

Young People At Riskis a sub-project, the results of which are
presented in NIBR WorkingPaper 2013:08.Chapter 5 of the
present report reviewsthe findingsand analysesfrom this project.
Socialcare servicesfor the disadvantagedtend to target the most
disadvantaged,less so victimsof marginalizationprocesses who
are strugglingto find a job and somewhereto live.This latter
group maytherefore not receivethe help they need. But there are
also differenceswithin the care systemwhere we found different
opinions on the feasibilityof reversing the process. Some felt that
the youngresponded better to assistance preciselybecausethey are
young;for others, young people are the hardest to help because
they stillhaven’trealizedthe long-term consequencesof their way
of life.
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The synthesischapter, Chapter 6, is based on the analysesand
accounts of the individualcasesand the study of young people at
risk and, to an even greater extent, on a cross-cuttingthematic
analysisof the interviewmaterial. We draw on data from the
registrationof homelesspeople if it can help elucidatea particular
issue.The analysisis organizedaround the followingheadings:1)
homelessfamiliesand homelesschildren;2) homelesswomen;3)
youngpeople;4) transitionsand evictions;5) the singleevent and
risk management;6) localhousing markets;7) cooperation within
the care system;and 7) migrationand homelessness.As the
synthesischapter points out, homelessnessis a multifaceted
problem. Pathwaysinto and experienceof homelessnessappear to
varyfrom group to group. For familieswith children,domestic
violenceis a frequentlyoccurringfactor. This particulargroup,
moreover, displaysa marked ethnic dimension.Young people
without a home may,to put it bluntly,either reversea downward
marginalizationprocess or become the next generationof the
long-termhomelesswith severeand heavysubstance abuse
problems.

Allour case municipalitiesspoke of the challengesthey faced to
obtain housing for their homelessand disadvantagedclients,but
the difficultiescome in different forms and severity.Specific
characteristicsof the housing market in the six municipalitiesare
reviewedin Chapter 6. The synthesis chapter explorescooperation
and coordination of socialcare services.It seems there is more to
be gainedfrom facilitatingcooperation both horizontallyand
verticallyto prevent and combat homelessness,especiallyamong
the most vulnerablepeople, those with substance abuse issuesand
possiblymental illnessas well.

The very last part of the chapter exploresmigrationand
homelessness.We focus on two very different immigrantgroups.
One is economic refugeesfrom a crisis-hitEurope; this group
includesEU citizensas wellas immigrantsfrom third countries.
The second group is immigrantswith an affiliationto the country
which surveysof homelessnesshave identified.Migrationposes a
growingchallengeto efforts to combat homelessnessat the
European leveland challengesalreadyour understandingof
homelessness.



18

NIBR-rapport: 2013:6

In the finalchapter we reflectover the keyfindingsand challenges.
We indicatethe particularproblems experiencedby groups of
homelesspeople and the challengesconfronting the care systemin
dealingwith these groups. At a generallevel,we emphasizethe
welfaresystem’sabilityto fight homelessness.At the same time, it
is essentialto maintaina constant effort and understand that the
methods one adopts to address homelessnesscan have a major
impact on homelessnessfigures.A housing-ledmodel has proved
more effectivein combatinghomelessnessthan, for example,a
staircasemodel or “housing ready” approach. A continued focus
on “housing first” methodologyis an extension of a housing-led
model.
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1 Innledning

Denne rapporten dokumenter del to i et større prosjekt, som
omfatter en landsomfattendekartleggingav bostedsløse og en
studie av årsakertil og forlaringer på bostedsløshet.Resultatenefra
del en, kartleggingav bostedsløse,er publisert i NIBR-rapport
2013:51. Kartleggingenav bostedsløseble gjennomført i uke 48 i
månedsskiftetnovember, desember 2012. Kartleggingener en
omfattende kvantitativundersøkelse. NIBR-rapport 2013:5gir en
bred og oversiktliggjennomgang av de viktigefunnene i
kartleggingen.Denne rapporten presenterer dybdestudierav dette
store kvantitativematerialetog, sammenholdt med annen
dokumentasjonog litteratur,tar den sikte på å finne forhold som
kan føre til bostedsløshet og situasjonersom kan skape risiko for å
havne i bostedsløshet.

Den kvantitativeundersøkelsen,kartleggingen,er en del av et stort
empiriskmateriale.NIBR har gjennomført casestudieri seks
norske kommuner. Studieneomfatter intervjuermed ansatte i
kommunene, kommunenes samarbeidspartnerepå feltet, og med
bostedsløsepersoner. I tillegginngår en studie av unge bosteds-
løse, som blir presentert utfyllendei et NIBR-notat, i denne
rapporten. Videreanvender vi sekundærdatasom sammenholdes
med data fra kartleggingenav bostedsløsepå aggregertnivå.

Alt det empiriskematerialetsom inngår i rapporten drøftes under
metodedelen i dette kapitlet.Gjennomføringen av selve
kartleggingener også redegjort for og drøftet i NIBR-rapport
2013:5. For å forenkle lesningen,og ikkeforutsette at leserenhar

1 Dyb, E. og K. Johannesen (2013)Bostedsløsei Norge 2012-en kartlegging.
NIBR-rapport 2013:5.I tilegghar vi lagetnotater for en rekke kommuner basert
på dataene fra den aktuellekommunen. Disse notatene er ikke publisert av
NIBR, kommunene velgerselvhvordan de vil anvende notatene.
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tilgangtil NIBR-rapport 2013:5,vil hovedtrekkenei redegjørelsen
bli gjentatt i denne rapporten.

1.1 Problemstillingerfor rapporten

Landsomfattendekartleggingerav bostedsløseer gjennomført fem
gangeri Norge. Den første ble gjort i 1996(Ulfrstad1997)og la
grunnlagetfor økt oppmerksomhet mot bostedsløshet og statlige
satsingerfor å arbeidemed bostedsløse fra rundt 2000.
Registreringsskjemaeti de tre første kartleggingenevar svært enkle
og ga begrenset informasjonom de bostedsløse personene. I de to
siste kartleggingeneer skjemaetutvidet, og skjemaetsom ble brukt
i kartleggingeni 2012gir informasjon om en rekkeforhold og
situasjonersom ofte forbindes med elleropptrer sammen med
bostedsløshet (vedlegg3). Datamaterialetgir mulighetfor en mer
omfattende analyse,som kan bidra til økt forståelseav
bostedsløshet i Norge.

Den overordnede problemstillingeni denne rapporten er årsakertil
bostedsløshet:Hvordan kan bostedsløshet forklares,og hva er
årsakenetil at noen personer blir bostedsløse?Vi kan tilføye:hva
er årsakentil en del av dissepersonene fortsetter å være
bostedsløse i langeperioder?I bestillingenav oppdraget peker
Husbanken ut noen fokusområder for studien.Sammenmed
tilføyelserfra forskerteametved NIBR kan disseområdene
oppsummeres i følgendeenkle punkter:

� Bostedsløseunge

� Bostedsløsebarnefamilier

� Overgangsfasersbetydningfor bostedsløshet

� Tjenesterog tilbud i kommunene

� Tilbud til den store gruppa av bostedsløse rusavhengige

� Velferdsreformersbetydningfor utviklingenav bostedsløse

� Migrasjonog flyttemønster

� Boligmarkederog bolig-/botilbud
Punktene over setter søkelyspå ulikeforhold og nivåer.De to
første omhandler ulikegrupper, som skalvies særligoppmerk-
somhet; unge og barnefamilier.De tre neste punktene omhandler
risikofaktorerog tjenestetilbudettil bostedsløse.Overgangsfaser
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(pkt. 3) kan ikkekarakteriseressom en tjeneste,men hvorvidt
overgangsfaserskaper risiko for og faktiskender i bostedsløshet
handler blant annet om hjelpeapparatetsmuligheterog innsats for
å minskerisikoen.De tre siste punktene har oppmerksomheten
mot overordnede strukturelleforhold. Disse drøftes på nasjonalt
nivå (makronivå)og analyserespå lokalt/ kommunalt nivå
(mesonivå).Utdypingav problemstillingeneer en viktigdel av
analyseneog drøftingeneunder behandlingav de uliketemaene.
Utdypingenehører derfor hjemme i de delene av rapporten som
omhandler temaene gjengittover.

1.2 Definisjon av bostedsløshet

Bostedsløshetkan forstås på ulikemåter. Uliketilnærmingerog
forståelserer en del av tematikkenfor denne rapporten. Her skalvi
kort gjengiden definisjonensom er brukt i kartleggingenav
bostedsløshet og som liggertil grunn for den øvrigedatainn-
samlingendenne rapporten er basert på. En drøfting av ulike
forståelserinnebærer ikkeat man går bort fra den foreliggende
definisjonen,men hellerat man kan vise hvordan ulike
tilnærmingerkan gi høyst ulikesvar på årsakertil bostedsløshet.

Kartleggingeneav bostedsløse inngår i en tidsserie,det vil si at de
fem kartleggingenesom er gjennomført skalgi sammenlignbare
data. Definisjonenog operasjonaliseringeneav bostedsløshet må
også væreden samme.Den første kartleggingeni Norge (Ulfrstad
1997)var basert på en metode og definisjonav bostedsløshet som
alleredevar anvendt i en kartlegging i Sverige.Denne definisjonen
la grunnlagetfor hvordan vi definerer bostedsløshet her i landet. I
dag bruker Danmark, Norge og Sverigetilnærmetsamme
definisjonog metode for å kartleggebostedsløse2.

Definisjonentar utgangspunkti posisjoner på boligmarkedet:

Som bostedsløs regnes personer som ikkedisponerer egen eid eller
leidbolig, men som er henvist til tilfeldigeellermidlertidige
botilbud, oppholder seg midlertidighos nær slektning,venner eller
kjente,personer som befinner seg under kriminalomsorgenelleri

2 Socialstyrelsen:Hemlöshet och utestängningfrån bostadsmarknaden2011 –
omfattning och karaktär.Benjaminsen & Laritzen(2013)Hjemløshed i
Danmark 2013.National kortlægning.
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institusjonog skal løslatesellerutskrivesinnen to måneder og ikke
har bolig.Som bostedsløs regnes også personer uten ordnet
oppholdssted kommende natt.

Utdyping:

En person regnes i denne undersøkelsensom bostedsløs dersom
vedkommendebefinner seg i en av følgendesituasjoner:

Situasjon1. Personen manglertak over hodet kommende natt.
Herunder regnes personer som sover ute, i skur og lignende
løsningersom gir en form for ly.

Situasjon2. Personen er henvist til akutt ellermidlertidigbotilbud,
som for eksempelnatthjem, varmestue,hospits, hybelhusuten
leiekontrakt,pensjonat, hotell, krisesenter,campingvogn/hytte på
campingplass,krise-/overgangsbolig.

Situasjon3. Person under kriminalomsorgen,som skal løslates
innen 2 måneder og som ikkehar egen eid eller leidbolig.
Herunder regnes personer i fengselog personer i overgangsboliger
ellersom soner under Friomsorgen.

Situasjon4. Person i institusjon,som utskrivesinnen 2 måneder og
som ikkehar egen eid eller leidbolig.Herunder regnes alletyper
institusjoner,inkludertpersoner i barnevernsinstitusjonsom
utskrivesfra/går ut av barnevernets omsorg innen 2 måneder.

Situasjon5. Personen bor midlertidighos venner, kjente eller
slektninger.

Som bostedsløs regnes ikkepersoner som bor i framleidboligeller
bor varighos pårørende ellernær slektning.

Personer under 18 år som er bostedsløse alene,dvs. ikkesammen
med foreldre/foresatte, skal registreressom bostedsløse.

1.3 Metoder

Rapporten byggerpå flere ulikemetoder. Undersøkelsenomfatter
kvantitativog kvalitativdatainnsamlingog kvantitative
sekundærdata.Litteratur,både teoretiskearbeiderog andre
undersøkelser,er alltidnyttigereferanser for egen forskning.Her,
hvor vi skalse på spørsmål som er vanskeligå finne sikresvar på,
er andre studier om de samme temaene enda viktigere.Derfor
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nevnes sekundærkildersærskilt selv om de neppe kan
karakteriseressom en del av empirieni undersøkelsen.I det
følgendegjennomgåsde ulikedelene av datainnsamlingen
rapporten er basert på.

1.3.1 Kartleggingav bostedsløse

Gjennomgangenav hvordan den landsomfattende kartleggingenav
bostedsløsegjennomføreser en forkortet versjon av en fyldigere
presentasjonog drøfting i NIBR-rapport 2013:5(Dyb og
Johannessen2013,s.35-41).Kartleggingen inngår i tidsserier,som
blant annet forutsetter at undersøkelsengjennomføresmest mulig
likt hver gang:Resultatenefra allekartleggingeneskalkunne
sammenlignes.Vi skalkunne vite med rimeliggrad av sikkerhet
om det har blitt flere ellerfærre bostedsløse personer, og om
gruppa av bostedsløse har endret karakter i løpet av de 17 årene
kartleggingenehar vært gjennomført. Samtidigkrever endringer i
virkelighetenen tilpasningav undersøkelsen.Inspirert fra
diskusjonerom studier av bostedsløshet på europeiskenivå,ble
undersøkelseni 2008utvidet til å omfatte en rekke nye spørsmål
(Dyb og Johannessen2009).Det er i hovedsakdissespørsmålene
som åpner opp for mer inngåendeanalyserav dataene fra
kartleggingenenn det som er gjort tidligere(se vedlegg3,
spørsmålene12-31).

Selveregistreringenav bostedsløse(utfyllingav skjema)
gjennomføresav personer i hjelpeapparatet.Både de som
registrerer,tjenesteyternei hjelpeapparatet, og forskerne på NIBR
har fått innvilgetdispensasjonfra taushetspliktenfra en rekke
instanser.Selvekartleggingengjennomføresi to trinn: Trinn en er
en kartleggingav respondentene og trinn to er en kartleggingav
bostedsløsepersoner.

Trinn 1 – kartlegging av respondentene

Før kartleggingenav respondenter settes i gangvelgeskommuner
for deltakelsei undersøkelsen.Antallkommuner i Norge i 2012
var 429.Undersøkelsener basert på et utvalgav kommuner, og det
endeligetalleter resultat av vektingog beregning.Bostedsløse,
som ikkeer hjemmehørende i en av kommunene i utvalget,er ikke
med i beregningenav talletover bostedsløse personer. Alle
kommuner med 40.000innbyggereog over er med i
kommuneutvalget;til sammen 21 kommuner. De 408 gjenværende
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kommunene deles i to grupper etter innbyggertall.Utvalgeti den
ene gruppa, fra 10.000– 39.999innbyggere,omfatter 42
kommuner: 47 prosent av kommunene og 55 prosent av
befolkningeni hele kommunegruppa.Den siste gruppa omfatter
20 prosent av kommunene og 20 prosent av befolkningeni
kommuner med færre enn 9.999innbyggere.Samletantall
kommuner i denne kartleggingener 124, mot 100 kommuner i de
tidligerekartleggingene.TilleggetinkludererHusbankens
satsingskommuner,som ikkealleredevar med i utvalgetav
kartleggingskommuner.

Respondentene i kartleggingeneer kommunale instanserog statlige
aktører;helseforetakene,kriminalomsorgen,andre statlige
instanser,samt privateaktører. En listeover respondenter fra den
foregåendekartleggingenleggestil grunn og oppdateres3. Store
reformer og andre organisatoriske endringerhar medført behov
for vesentligeoppdateringerav både antallog type respondenter.

Trinn 2 i kartleggingen

Trinn to er registreringav bostedsløsepersoner i kontakt med eller
kjent av hjelpeapparatet.Kartleggingener en tverrsnittsstudie. Det
vil si at den viseromfang og profil på bostedsløsheten på ett
bestemt tidspunkt. Kartleggingenehar blitt gjennomført i
månedsskiftetnovember-desemberhver gang,som oftest i uke 48.
Antallbostedsløse i løpet ev en gitt periode, for eksempelet år,
antas å væreom lagdet samme,men folk går ut og inn av
bostedsløshet,slikat antallpersoner som er bostedsløse i løpet av
et år, vil værestørre enn de som registreresi uke 48.

Trinn to gjennomføresved at respondentene fyllerut et
registreringsskjemafor hver bostedsløs person de kjenner til
(skjemaetfinnes i vedlegg3).

Bearbeiding og tilrettelegging av data

Før selveanalysenkan påbegynnes,må dataene ordnes og
tilrettelegges.Forarbeidet med tilordningog tilrettelegging,og ikke
minst kvalitetssikring,av datafilen med bostedsløsepersoner består
av flere ledd:

3 En oversiktover instanser som har eller antas å ha kontakt med bostedsløse
ble utarbeidet i 1996.Listen ble oppdatert i 2003 og videre i 2005,2008og 2012.
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Det store antalletog bredden av respondenter medfører at en del
bostedsløsepersoner registreresto eller(sjeldnere)flere ganger.
Dobbeltregistrertepersoner må identifiseresog tas ut. Av hensyn
til personvernet har vi fått tillatelsefra Datatilsynet/Personvern-
ombudet for forskning til å registrerenoen få kjennetegnved den
bostedsløse:Initialer,fødselsdag(ikkemåned) og fødselsår.Når
personene er identifisertut fra disse kjennetegnene,er det som
oftest nødvendigå bruke supplerendeopplysingerom personen
for å fastslåom det faktiskeer en og samme person. Her må vi
anvende et visst grad av skjønn i vurderingene.13 prosent ble
vurdert som dobbeltregistreringerog tatt ut i 2012. I tilleggble
noen strøket på grunn av mangelfulltutfylt skjema.Til sammen ble
det innsendte og kodede materialetredusert med 16 prosent.

Videreer datamaterialetvektet i to omganger.For det første er det
gjort en moderat vektingfor å kompensere for frafallav
respondenter. Kartleggingenskalgi en fullstendigoversiktover
antallbostedsløse i Norge. Ved frafallav respondenter blir tallet
for lavt.Videreer talletpå bostedsløse vektet for utvalgav
kommuner. Kommunegruppa der utvalgetomfatter 55 prosent av
befolkningeni hele gruppa (innbyggertall10.000-39.999)er gitt
vekt 1,8.Kommunegruppa som dekker 20 prosent av kommunene
og befolkningeni hele gruppa er gitt vekt 5. Disse vektene er brukt
i analysenav dataene.En nærmere beskrivelseav prosedyrerfor
vektinger gitt i vedlegg1.

Svarprosentog frafall

Totalt antall respondenter i denne kartleggingener 1499.
Svarprosentener vital for undersøkelsensvaliditet;det vil si om
kartleggingenfaktiskgir et godt og holdbart bilde av omfang og
kjennetegnved bostedsløse i Norge i 2012.Svarprosentomfatter
både respondenter som har fyltut skjemaerfor bostedsløse
personer, meld fra om at de ikkehar kontakt med/vet om noen
bostedsløse i den aktuelleuka, og de som sier de ikkekan delta.
Frafaller respondenter vi ikkehører noe fra.

Erfaringer fra fem kartleggingerav bostedsløsehar vist at
respondentene bør deles inn i grupper etter hvor stor andel av
bostedsløsede registrerer.Den allerviktigsterespondenten, den
som kjenner til og registrererflest bostedsløse,er NAV-kontorene
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(tidligeresosialtjenesten)i den enkeltekommune ellerbydel4. 86
prosent av NAV-kontorene har svart (svarprosent:86), som er en
sjeldenhøy svarprosent.Frafalleti denne respondentgruppa er i
stor grad i de minste kommunene.

Svarprosentenblant de andre respondentgruppene varier fra 67,
som er meget høyt, ned til 30 prosent. Svarprosentener lavest i
heterogene respondentgrupper der en del ellermange av
respondenten har liten kontakt med bostedsløse.Samleter
svarprosenten fra de viktigerespondentene sværtgod. Vi har
foretatt en svært moderat vekting for frafallav respondenter
(vedlegg1). Oppsummert vilvi si at kartleggingeni 2012 har høy
validitet.Validitetenunderbyggesogså av at resultatetav
kartleggingenikkehar sværtuventede elleruforklarligeutslag
sammenlignetmed tidligerekartleggingerav bostedsløse.(For
utdyping,se Dyb og Johannessen2013,s. 38-40).

1.3.2 Casestudiei seks kommuner

Sekskommuner ble strategiskvalgtut for gjennomføringav
casestudier.Det optimalevillevært å bruke kartleggingenav
bostedsløse i 2012som et av kriterienefor kommuneutvalget.Vi
ønsket imidlertidå komme i gangmed casestudienefør resultatene
fra kartleggingenvar klare.Noen casekommunerble derfor valgt
tidlig,delvispå grunnlagav resultater fra kartleggingeni 2008 (Dyb
og Johannessen2009)og de to siste ble valgtblant annet på
grunnlagav resultatenefra kartleggingeni 2012.

Casekan velgesenten ut fra likhetellerforskjeller.Vårt
hovedkriteriumer forskjellermellomde seks kommunene:Ulike
størrelsermålt i folketall,geografiskspreding,ulikgrad av
urbaniseringog forskjelleri nivå på antallbostedsløse og delvisulik
profil på populasjonenav bostedsløse.Utvalgsmetodenkalles
”criticalcase sampling”(Patton 2002).Denne måten å velgecase
på leggerikkeopp til noen form for generalisering,men legger

4 NAV er både en statligog kommunal tjeneste.Her er NAV en respondent i
kommuneutvalget.Kommunene har i henhold til lov om sosialetjenester i
Arbeids-og velferdsforvaltningenansvar for å skaffemidlertidigbotilbud og
ansvar for å bistå med å skaffebolig til personer som ikke klarerdet selv.
Ansvareter i de allerfleste kommunene lagt til NAV. Også på andre områder er
det NAV som har mest kontakt med og ansvar for flertalleti populasjonenav
bostedsløse.
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hellervekt på å få fram det spesifikke i det enkeltecase.Det ligger
likevelet potensial for generaliseringformulert som følger:
Dersom et fenomen kan forekomme et sted, kan det forekomme
hvor som helst. De seks kommunene vi valgteer Bergenmed
BydelÅrstad som case,Drammen (Buskerud),Haram (Møre og
Romsdal),Oslo med BydelSagenesom case,Sandnes(Rogaland)
og Tromsø (Troms).

Datainnsamlingeni kommunene omfatter bakgrunnsinformasjon,
som statistikkom befolkning,boligstruktur,boligmarkedog
bostedsløshet,samt boligsosialedokumenter. Viderehar vi
intervjuetansatte inkludert samarbeidspartnereog bostedsløse i de
seks kommunene. Samlethar vi gjennomført 40 intervjueri denne
delen av undersøkelsen(se redegjørelsefor metode i ”unge i
randsonen under”). Tabell1.1. gir en oversiktover intervjueri
kommunene.

Tabell1.1 Antall intervjuermedansattepåstrategisknivåogoperativt
nivåogmedbostedsløsepersonerfordeltpåcasekommuner

Casekommuner Intervjuer på
strategisknivå,
ansatte

Intervjuer på
operativt nivå,
ansatte

Intervjuer
med
bostedsløse

Bergen/Årstad 3 2 1
Drammen 1 2 2
Haram 1 2 1
Oslo/Sagen 3 5 5
Sandnes 1 3 4
Tromsø 2 1 3
Samlet 11 15 165

Strategisknivå er politiskog administrativledelse.Operativt nivå
er i hovedsakførstelinjetjenesten;personer som jobber med
klienterog brukere. De bostedsløse personene i utvalgeter en
sammensattgruppe. Seksulikehistorier om bostedsløshet er
gjengitti bokser i rapporten. Historiene illustrerertil dels svært
ulikesituasjonerog opplevelseav bostedsløshet.

5 Gjennomført til sammen 16 intervjuer,i noen av intervjuenevar flere til stede
og bidro med verdifullinformasjon.



28

NIBR-rapport: 2013:6

1.3.3 Unge i randsonen

Prosjektet Unge i randsonen er et selvstendigprosjekt, men som
også skal inngå i dette prosjektet. Måletmed prosjektet er å se på
sårbarhet i overgangenmellomungdomstilværelseog voksenliv.
Prosjektet tar sikte på få mer kunnskap om unge mennesker som
alleredeer i en utsatt posisjon, i en av samfunnets randsoner, og
hva som kan påvirkeen utviklingmot økt marginaliseringog
bostedsløshet og hva som kan væreviktigemotkrefter.
Datainnsamlingener intervjuermed ansatte i ulikedeler av
hjelpeapparatetog unge med vanskeligeboforhold i Oslo og
Trondheim. Datainnsamlingen,og følgeligheller ikkeanalysen,var
ikkehelt avsluttetunder skrivingav denne rapporten, men vi
hadde tilstrekkeligmed empiri til å lageet eget kapittel i denne
rapporten (kapittel5). Hele studien blir publisert i NIBR-notat
2013:108.

Rekrutteringav informanter i dette delprosjekteter gjort på en noe
annen måte enn i hovedprosjektet.Vi har gjennomført intervjueri
deler av hjelpeapparatetsom vi visstehadde kontakt med unge
vanskeligstilte.Gjennom intervjuermed dissehar vi fått vite om
andre relevanteinstanser som vi har oppsøkt og intervjuet.I Oslo
og Trondheim har vi til sammen intervjuet16 personer6 innenfor
hjelpeapparatetog sju unge i randsonen7. Da prosjektet enda ikke
er avsluttet,er det sannsynligat det vil komme til flere intervjueri
tilleggtil de som benyttes her.

1.3.4 Betalingtil informantene

Både i hovedprosjektetog delprosjektetom unge valgtevi å betale
bostedsløseog de unge som stilteopp til intervju(ikke
tjenesteytere).Der er ikkeuvanligå benytte en form for belønning
både ved utfyllingav spørreskjemaerog intervjuer.I
hovedprosjektetbelønnet vi personer som stilte opp til intervju
med et gavekortpå 150 kroner. I delprosjektetom unge økte vi
beløpet på gavekortettil 200 kroner. Vi så at det var vanskeligereå
rekruttere unge bostedsløse i risikogruppaenn voksne bostedsløse.
Vi er i tvil om hvorvidt gavekortetbidro i særliggrad til å øke

6 Noen av informantene er intervjuetsammen.
7 To av ungdommene vi har intervjuetvar ikkebostedsløse på
intervjutidspunktet.
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rekrutteringen.Flere av informantene hadde ikkefått med seg at
det fulgtemed en belønningfor å stilleopp, men de satte pris på
belønningensom en ”takk for hjelpen” fra forskeren.Vi finner
ikkeat belønningenhar påvirket informasjonenfra informantene.
Viljentil å delta i et intervjusynesi de allerfleste tilfelleneå være
motivert ut fra at personen hadde en historie å fortelleog ønsket å
formidleden. Belønningenvar her også meget beskjeden.Det er
imidlertidviktigå ha et reflektertforhold til bruk av belønningog
betalingtil deltakerei forskningsprosjekter.

1.3.5 Kvantitativeanalyserpå meso- og mikronivå

Data fra kartleggingenav bostedsløse i 2012er dokumentert i
NIBR-rapport 2013:5.I denne rapporten tar vi analyseneet skritt
videre.Vi gjennomføreranalyserpå kommunenivå(mesonivå),der
vi kobler resultatenefra kartleggingenfor kommuner og
kommunegruppermed andre data. For disseanalysenehar vi
benyttet oss av data fra Statistisksentralbyråsstatistikkbank,som
igjeni stor grad byggerpå kommunenes egne KOSTRA
(KOmmune-STat-RApportering)rapporteringer8.

Det kvantitativedatamaterialetfra kartleggingenav bostedsløse
manglerpersonopplysninger,som kunne vært brukt til å koble
dette datamaterialettil andre registerdatapå individnivå.Det
begrensermulighetentil å analysereog få fram statistiske
sammenhengermellombostedsløshet og andre faktorer, som
kunne bidratt til å forklarebostedsløshet på individnivå.Vi kan
imidlertidpå bakgrunn av analysenevi foretar sette fram noen
hypoteser om hva som synesværesærligerisikofaktorerfor at
mennesker blir bostedsløse.

Datakildeneer til dels nært koblet til analysenevi gjennomførerog
blir derfor nærmereredegjort for i analysekapitlet(kapittel3).

1.4 Etiske betraktninger

Prosjektet Bostedsløsheti Norge er underlagtstrenge formelle
retningslinjerfor behandlingav dataene som samlesinn.

8 Det var lengeutfordringer knyttet til rapporteringen og dermed til kvaliteten
på KOSTRA-data.De seneste årene ser dette imidlertidut til å ha bedret seg.
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Forskergruppaved NIBR og de ansatte som fyllerut skjemaene
med opplysningerom bostedsløse har søkt om og fått innvilget
dispensasjonfra taushetsplikten.Det gjelderfølgende instanser:
Arbeids-og velferdsforvaltningen (NAV),Barne-,familie-og
likestillingsdepartementet(BLD),Regionalekomiteer for
medisinskog helsefagligforskningsetikkREK), Kommunal og
regionaldepartementet(KRD) og Kriminalomsorgen.Prosjektet er
godkjentav NSD/Personvernombudet for forskning.

Et forskningsprosjektom særligsårbare grupper krever også at
forskeren har en klar bevissthetom de etiskeforpliktelseneoverfor
den gruppa de forsker på. Det dreier seg om å beskytteidentiteten
til bostedsløsepersoner både i framstillingenav statistiskedata og
gjengivelseav intervjuermed bostedsløse personer. Forskere er en
gruppe med en vissdefinisjonsmaktover fenomenet de forsker på.
Forståelsenav bostedsløshet i Norge er i stor grad former av de
fem kartleggingeneav bostedsløshet og andre studier. Forskere har
derfor et særligansvar i framstillingog omtale av bostedsløse
personer og bostedsløshet.Vi har vært oss bevisstedette ansvaret
og håper vi har lykkes.

1.5 Strukturen i rapporten

Rapporten har et sammendragpå norsk og engelsk.Kapittel to
drøfter uliketilnærmingertil bostedsløshet og redegjør for
analysemodellenvi har lagt til grunn. Kapittel tre omfatter analyser
av sammenhengermellombostedsløshet og forhold på mesonivå,
som antas å påvirkenivåetpå bostedsløshet.Kapitlet undersøker
også hypoteser om sammenhenger mellombostedsløshet og
individuellekarakteristika.Det fjerde kapitletpresenterer
casestudieri seks kommuner. Kapittel fem presenterer foreløpige
funn fra prosjektet om unge i randsonen. Kapittel seks trekker
sammen trådene fra kapitlenefire og fem og ser funnene i
casestudienei lysav andre norsk og internasjonalestudier og
litteratur.Det siste kapitlet,kapittelsju,gir en helhetlig
oppsummeringog peker på noen perspektivervidere.
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2 Tilnærmingerog perspektiver
på bostedsløshet

En enkel tilnærmingtil forståelsenav bostedsløshet er å sette opp
de to motpolene strukturelleforklaringerversus individuelle
forklaringer.Sistnevnte,individuelle forklaringerpå bostedsløshet,
antas å leggeansvaret for problemene på den bostedsløse
personens moral og valg,mens strukturelleforklaringerlegger
ansvaretpå samfunnsforhold som ”skaper” bostedsløshet.
Historisk sett og fremdelesi dag har en slik todelingav tilnær-
minger og forklaringeren vissgyldighet.En betydeligmengde
forskningom bostedsløshet og marginaliseringde siste 25 årene
har imidlertidnyansertbildet og forståelserav bostedsløshet.

I dette kapitletgår vi gjennom ulikemåter å nærme seg bosteds-
løshet på. Formålet er å gi en ramme for de analysenevi
gjennomfører i rapporten. Vårt utgangspunkt er at det vil være
fruktbart å se både på overordnede samfunnsmessigestrukturelle
faktorer og lokalestrukturelleforhold samt gjennomføreanalyser
på individnivå.Disse tre ulikenivåene,som er illustrerti figur 2.1,
henger sammen, slikvi forsøker å illustreremed pilene i figurene.
Metodiskmå man være tilbakeholden med å trekke slutningerfra
funn på et av nivåenetil et annet nivå.Konkret vil det for
eksempelsi at om vi finner sammenhengermellomstrukturelle,
lokaleforhold og omfanget av bostedsløshet på kommunenivå,
kan vi ikkeuten videreoverføre funnene ned til individnivåog
peke på årsakertil at enkeltpersoner i denne kommunen blir
bostedsløse.

2.1 Perspektiverpå bostedsløshet

Kapittel 1 gjengirden operasjonelledefinisjonenav bostedsløshet
som brukes i de landsomfattendekartleggingeneav bostedsløse.
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Bak en operasjonelldefinisjonliggeret bestemt syn ellerforståelse
av hva bostedsløshet er. I rapporten fra den første kartleggingeni
1996begrunnes blant annet valgav begrepet bostedsløshet,og
ikkehjemløsesom Danmark og Sverigeanvender, med at boliger
en håndfast størrelsesom kan telles,mens begrepet hjem også har
en subjektivdimensjonsom kan væreder uten at stedet du bor på
tilfredsstillerkravene til en (god) bolig.Det subjektiveelementet,
hvor man føler seg hjemme, lar seg vanskeligoperasjonalisere
(Ulfrstad1997).

I dag brukes i hovedsakbegrepet hjemløsesynonymtmed
bostedsløs i de nordiske landene.Danmark og Sverigehar samme
definisjonav bostedsløshet som Norge, med ubetydelige
variasjoner,og bruker begrepet hjemløs.”Homeless” brukes
konsekvent i engelskspråkliglitteratur.Det er likevelingen felles
definisjonellerforståelsenedfelt i begrepet ”homeless”.I mange
europeiskeland regnes primært uteboere og personer på herberger
som bostedsløse.Tallfestingblir i mange land estimeringerbasert
på mindre tellinger,for eksempeli en by elleret distrikt. I
europeisksammenhenghar FEANTSA (Føderasjonenav
nasjonaleorganisasjonersom arbeidermed hjemløse)vært
pådriverenfor å oppnå større likhet i forståelseog definisjonav
bostedsløshet og etablereen fellesplattform for å kartlegge
bostedsløsheten – og leggegrunnlagfor komparativforskning – på
tvers av EU-/EØS-landene. Et viktigskritt i denne retningen ble
tatt med utformingen av European Typologiesof Homelessness
and Housing Exclusion,ETHOS (Edgar m.fl.2004,Edgar &
Meert 2005).Stolpenei ETHOS er følgendefire konseptuelle
kategorierellerbegreper9:

1. Uten ordnet overnatting
2. Husløs
3. Usikkerbosituasjon
4. Uegnet bolig
Fra de fire begrepskategorieneer det utledet 13 operasjonelle
definisjonerog til sammen 25 generiskekategorier(kjennetegn).

9 ETHOS er blitt bearbeidet i FEANTSAsforskergruppe,The European
Observatory on Homelesness,og i andre deler av organisasjonen.FEANTSA
har etablert en datainnsamlingsgruppe(Data WorkingGroup):
http://feantsa.horus.be/code/EN/pg.asp?Page=1319
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ETHOS er i sin helhet gjengitti vedlegg5 til rapporten.
Definisjonenog operasjonaliseringav bostedsløshet vi anvender i
Norge plassererseg i allede fire kategoriene.Edgar (2009)påpeker
at det fremdeleser mye ugjort på området og det er behov for
både å avklareen rekke begreper og etableremetoder og systemer
for datainnsamling.Sammenstillingav nasjonaletall viserat ingen
land har data til å fylleallekategorienei ETHOS (ibid).Norge og
de andre nordiske landene har data på sværtmange av de 25
kategoriene.De nordiske landene har genereltgode nasjonale
dataregistre.Måten Danmark, Norge og Sverigekartlegger
bostedsløsepå har vunnet anerkjennelsesom den mest solide
metoden for registreringav bostedsløsepr i dag.

2.1.1 Boligbegrepet

Bostedsløsheter mangelpå bolig,og utgangspunktfor å definere
bostedsløshet er et begrep om boligen.Som nevnt ble
bostedsløshet valgtframfor hjemløshether i landet med
begrunnelseat man kan telleantallboligermen ikkeuten videre
telleantallhjem. Fellesfor den nordiske definisjonen(omfatter
også den norske) og ETHOS er at beggetar utgangspunkti
konstruksjon av boligbegrepet.Edgar og Meert (2005)leggertil
grunn at boligbegrepeter satt sammen av tre elementereller
sfærer:1) den fysiskesfæren,2) den juridiskesfærenog 3) den
sosialesfæren.Den fysiskesfærenbestår av tak, vegger,antall
kvadratmeter,utforming og generell boligstandard.Den gir lymot
elementeneog mot innsynfra omverdenen. Den juridiskesfæren
handler om retten til å disponere boligeneksklusivtfor seg og sin
familie.Enklere sagt dreier det seg om å ha en juridiskholdbar
leiekontraktellerskjøte.Man kan ha et framleieforholdelleren
midlertidigkontrakt. Det vesentlige er at man disponerer boligen
og har kontroll med hvem som kan komme over dørstokken i den
perioden kontrakten gjelderfor. Den sosialesfærenkan framstå
som mer diffus.Det sosialelivetknyttes gjernetil forståelsenav
begrepet hjem. Hjemmet kan definerespå flere måter. En måte er
å se hjemmet som et sted for å trekke seg tilbakeog opprettholde
intime og andre sosialerelasjoner,og ikkeminst er kontroll med
hvem som skal få adgangen vesentligdel av vår oppfatning av
hjemmet.

Norge har en av verdens høyeste boligstandardermålt både i
størrelseog kvalitet.Tradisjonelthar nok den fysiskesfærenmålt i
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et sammensattbegrep om boligkvalitet hatt forrang i oppfatningen
av ”god bolig” i Norge. Flere store reformer, som samlet går inn
under nedbyggingav institusjonsomsorgen10, har ført til at det
juridiskeelementet har fått en viktigereplass.Boligersom på
mange måter lignerpå institusjonsplasserkategoriseresav om
beboeren har leiekontrakt(bolig)elleret rom i en institusjon.I
noen tilfeller,for eksempelnår omsorgsboligeneer byggetsom en
fløyav pleiehjemmet,er det knapt muligå observere forskjellen
mellominstitusjonsplassenog omsorgsboligen.Beboeren i
institusjonkan skape seg en privat sfærepå rommet, men har ellers
ingen rett og normalt heller ingen praktiskmulighettil å regulere
hvem som skalha tilgangtil rommet. En del boligkomplekserfor
utsatte grupper har fast ansatte, noe som også bidrar til å viskeut
skilletmellominstitusjonog bolig.I slike tilfellerblir det juridiske
elementet,spørsmål om husleiekontrakt eller ikke,den avgjørende
forskjellenmellomboligog institusjon.

Som framgårav definisjonenav bostedsløshet (kap. 1.2)er et av
leddene at personen er bostedsløs dersom han ellerhun er uten
bolig,oppholder seg i institusjonog skalutskrivesinnen to
måneder. Et annet ledd omhandler fengselsopphold,der det heter
at personen er bostedsløs dersom vedkommendemanglerboligog
skal løslatesinnen to måneder. Fengseler også en form for
institusjonog derfor verdt å nevne i denne sammenheng.
Utviklingenav omsorgsboligerog andre boligsegmenterfor eldre,
grupper med spesiellebehov og særligsårbare grupper har i noen
grad bidratt til å viskeut skilletmellomboligog institusjon.
Behovet for klaregrenseoppgangerer først og fremst viktigi
situasjonersom når man skaloperasjonaliserebegrepet bostedsløs.
I gjennomføringenav kartleggingen av bostedsløseble vi stilt
overfor noen saker der det har vært uklart hvordan og i hva slags
kategoristedet der den bostedsløse personen oppholder seg på
skal innpassesi. Et eksempeler midlertidigbotilbud klassifisert
som institusjon,men som primært er et tilbud til bostedsløse
personer. Er personene som oppholder seg der bostedsløse?Vår
konklusjoni disseeksempleneer at vedkommendefallerinn under
definisjonenav bostedsløs.

10 F.eks. St. meld. nr. 50 (1996-97)Handlingsplanforeldreomsorgen,St. meld. nr. 25
(1996-97)Åpenhetoghelhet,St.prp.nr.63 (1997-98):Opptrappingsplanforpsykisk
helse
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Denne typen problemstillingeravspeilergråsoner og uklare
grenseoppganger.Men det reflektererogså at, nesten uansett hvor
godt man lykkesi å operasjonaliserebegrepet bostedsløs,vil våre
oppfatninger av boligog kanskjeogså av hjem påvirkehvem vi
regner som bostedsløs.Går vi tilbaketil ETHOS (vedlegg5), vil vi
se at midlertidigbosted hos familieog venner er gruppert under
”usikkerbosituasjon”,som er i gråsonenemellombostedsløshet
og andre former for eksklusjonpå boligmarkedet.I definisjonen,
som brukes i kartleggingenav bostedsløseher i landet, er
midlertidigopphold hos venner, kjente og slektningerklart
innenfor definisjonenav bostedsløshet. I ETHOS er midlertidig
bosted i mobile innretninger,for eksempelcampingvogn
klassifisertunder ”uegnet bolig”,mens opphold i campingvogner
konkretisert i operasjonaliseringenav bostedsløshet i Norge (se
spørreskjemavedlegg3).

Diskusjonenom ulikedefinisjonerog operasjonaliseringerav
bostedsløshet anskueliggjørat bostedsløshet,også innefor EU og
en noe videreeuropeiskramme, knyttesopp til boligstandardog i
siste instans den historiskog kulturellforståelsenav bolig.I
Norden åpner en høy boligstandardog et godt utbygd
velferdssystemfor en relativtbred definisjonav bostedsløshet.

2.2 Konstruksjoner av et begrep

Dette avsnittet drøfter hvordan begrepet bostedsløs blir sosialt
konstruert. Noen vilhevde at en sosialkonstruktivistisktilnærming
innebærerat det egentligikkefinnes bostedsløshet, så lengevi ikke
snakkerom den: Bostedsløsheter noe som eksistereri hodet på
forskeren,miljøarbeiderenog andre som mener det finnes
bostedsløse(f.eks.Fitzpatrick2002).Andre vilhevde at en slik
oppfatning står svært langt unna sosialkonstruktivismensom
samfunnsvitenskapligteori og tilnærming(f.eks.Kemeny 2002).
Virkeligheteninkludert sosialefenomener eksistereruavhengigav
hvordan vi omtaler den. Noen menneskerbor i campinghytter
uansett om vi velgerå inkluderedenne oppholdsformen i
definisjonenav bostedsløshet.Det er imidlertidallmentanerkjent
at et begrep kan ha flere betydninger og at innholdet i begrepet kan
skifteover tid og i ulikefunn. Begrepetbostedsløs er nettopp et
slikteksempel.Begreperer også i seg selv sosialeeller teoretiske



36

NIBR-rapport: 2013:6

konstruksjoner,som ikkeer virkelighet,men reflekterer
virkelighetenmed ulikegrader av presisjon.

Kartleggingenav bostedsløse i Norge går gjennom hjelpeapparatet.
Hjelpeapparatetsoppfatninger av i hvilkesituasjoneren person er
bostedsløs,og hvem som er bostedsløs,bestemmes delvisav
blikketog oppfatninger hos de som registrererbostedsløseog ikke
utelukkendeav den formelledefinisjonen.Hvordan populasjonen
av bostedsløse framstår blir også formet av de som utformer
registreringsskjemaetog spørsmålenesom stilles.En enkel
oppsummeringav den typiskebostedsløseer ”mann i trettiårene
med et rusproblem, som har vært bostedsløs over lang tid”, eller
en moderne versjon av den gamleløsgjengeren.

For at en sosialdefinisjonskalha legitimitetog oppfattes av
fellesskapetå reflekterevirkelighetenslikden er, må den fyllesmed
innhold av grupper med definisjonsmakt.Innholdet i et begrep
ellerforståelsenav et fenomen konstrueres ikkeav det store ”vi”
og forming av definisjonenhenger gjernesammen med større
samfunnsstrukturer(Spektor& Kitsuse 1977).Ingrid Sahlin(2004)
har vist hvordan endret forståelseav bostedsløshet henger
sammen med nedbyggingav de boligpolitiskeinstitusjonenei
Sverige.Med tilnærmetavviklingav den generelleboligpolitikken
ble bostedsløshet et problem for sosialforvaltningen.Bostedsløshet
ble omdefinert til hjemløshetog oppmerksomheten flyttet fra
boligperspektivtil å definerebostedsløshet i termer av rus, sykdom
og andre problemer med behov for omsorg og behandling11. I
Norge har boligsektorengjennom Husbanken som en viktigaktør
et eierforhold til bostedsløshet og bostedsløshet blir definert både
som et boligproblemog et sosialtproblem (f.eks.Dyb 2005).Selv
om populasjonen av bostedsløse i store trekk er lik i Norge og
Sverigeer oppfatningen av løsningen på problemet forskjellig.
Sverigehar en ”oppdragende modell” i arbeidet med bosteds-
løshet:Bostedsløseskalkvalifisereseg til å få boliggjennom
behandlingog endring av livsstil.Sentralemyndigheteri Sverige
har de siste årene lagt føringer på at kommunene i større grad skal
arbeideetter en BoligFørst-modell (f.eks.Housing First,

11 Sverigeskiftet fra bostedsløshet til hjemløshet om den gruppa som inkluderes
av kartleggingeneav hjemløshet i Sverige,tilsvarendebostedsløshet i Norge.
Bostedsløsei Sverigeer den gruppa som står i kø for å få bolig gjennom
boligsammenslutningene.
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Tsemberism.fl. 2004);boligmed en gangog støtte i boligen.
Kommunene er imidlertidmer nølende til å bytte ut den
oppdragende modellen (boligtrappen)med en boligledetmåte å
arbeidepå. Her vil vi nøye oss med å stillespørsmål om dette blant
annet har sammenhengmed hvilkefaggrupperog tjenester, i
Sverigesosialtjenesten,som har ansvarog definisjonsmaktav
hvordan problemene skal forstås og løses.Sahlins(1996,2001)
grundigestudier og analyserunderbyggeren sliksammenheng.I
Norge ble en ”boligledet”modell en del av politikkenoverfor
bostedsløsealleredetidligpå 2000-tallet.På kommunalt nivå er det
likevelNAV (tidligeresosialtjenesten) som har ansvar for den store
gruppa av bostedsløse med sammensatteproblemer (Dyb m.fl.
2008,Ytrehus 2007).

2.2.1 Nye grupper bostedsløse

Majoritetenav bostedsløsesom framtrer i dataene fra
kartleggingenav bostedsløse er en statistiskskikkelsei
overensstemmelsemed den tradisjonelleuteliggeren.I perioder
dukker det opp ”nye” grupper av bostedsløse.

”Nye” grupper av bostedsløse blir vanligvisdefinert i relasjontil
den tradisjonellebostedsløse mannen med sporadiskeller ingen
tilknytningtil arbeidslivetog avhengighetellerhøyt forbruk av
rusmidler.Nye grupper har til uliketider blitt observert eller
synliggjort.Det siste henspilerpå at de ikkealltidvar nye,men at
de av en ellerannen grunn fikk oppmerksomhet og ble definert
som gruppe (Järvinen1993).I kartleggingeneav bostedsløse12 har
nye grupper blitt synlige.Unge bostedsløsehar vært en gruppe viet
spesielloppmerksomhet i noen år. Unge er imidlertiden gruppe
som er vanskeligå plassereinn i kategorieneav bostedsløshet.Når
skalman for eksempelforvente at unge mennesker skalvære
etablert i egen bolig?Unge bostedsløse regnes i kartleggingeneog
denne undersøkelsenfra 24 år og under uten en nedre grense.Det
handler også her om hvem som eier problemet og har
definisjonsmaktentil å forstå problemet med unge ”sofasurfere”
som bostedsløshet.Erfaringene fra kartleggingeneer at
barnevernet, som har en tydeligdefinisjonsmakther, i hovedsak
ikkeoppfatter denne gruppa som bostedsløs:”Det er ikke i tråd

12 Fem nesten helt likekartleggingerer gjennomført i 1996,2003,2005,2008og
2013.



38

NIBR-rapport: 2013:6

med barnevernets logikk”13. Vi antar at det er en viss
underrapporteringav bostedsløshet særligblant svært unge, der en
forventer at de fremdelesskalbo hjemme hos foreldrene.For en
del unge med problemer er ikke foreldrehjemmetikkeer et
alternativ.Kartleggingenav bostedsløse viserat unge mennesker
har mistet boligenpå grunn av familiekonflikt.Casestudieneog
studien av unge i randsonen understrekerat unge i ”hjemme-
boende alder” av ulikeårsakerikkekan bo hjemme.

En annen ”ny” gruppe er bostedsløse barnefamilier,det vil si
personer som er bostedsløse sammen med sine mindreårigebarn.
Gruppa dukket opp i kartleggingeni 2008.Dette var første gang
det ble stilt spørsmål om personer med mindreårigebarn var
bostedsløsesammen med barna. Hvor ”ny” gruppa faktisker, lar
seg ikkeenkelt tidfeste.Krisesentrenevar ikke respondenter i
kartleggingenefør 2005(var med i 2005,2008 og 2012).En stor
andel kvinner som er bostedsløse sammen med barna sine
oppholder seg i krisesenter.Nye grupper kan værebåde ”gamle”
nyoppdagedegrupper og grupper som faktiskhar kommet på
bostedsløshetsarenaende senere årene.

2.3 Analysemodell

Figur 2.1 er en generellmodell som kan anvendessom
analyserammefor ulikesamfunnsmessigeforeteelser.

Figur 2.1 Analysemodellforbostedsløshet

13 Fra et møte i en kommune om forberedelse av kartleggingenav bostedsløse
2012
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Før vi går til en redegjørelsefor de ulikenivåene,skalvi knytte
noen generellekommentarer til modellen.Makronivå/
storsamfunn angir i vår anvendelseav modellendet nasjonalenivå
(Norge).Mesonivå/lokalsamfunner kommuner og mikronivåer
på gruppe og individnivå.Modellenkan anvendes i andre
sammenhengerog de ulikenivåenekan definerespå andre måter.
Storsamfunn kan for eksempelværeEU, Europa elleren annen
gruppe land og mesonivåetdet nasjonalenivået/det enkelte land.
Vi vil i denne rapporten foreta noen sammenligningermed andre
land, men det blir på et drøftende nivå og ikkemed grunnlagi
analyserav data fra flere land.

2.3.1 Makronivå

Her leggervi særligvekt på makronivået.Sidenvi ikkehar data
som kan belyseforklaringerpå bostedsløshet på dette overordnede
nivået,foretar vi en gjennomgangog drøfting her. Noen struktu-
relleforhold på makronivå,som ofte vektlegges,er alleredenevnt i
innledningenav kapitlet.Samfunnsmessigeforhold på makronivå
som arbeidsmarked,boligmarked,utdanningstilbud,demografiog
flyttemønsterantas å ha innflytelsepå omfanget av bostedsløshet
og risikoenfor at folk blir bostedsløse.For eksempeløkte talletpå
bostedsløse i de vestligelandene under de store omstrukture-
ringenemed avviklingav en del store industriarbeidsplasseri
vesten på 1980-tallet.Bostedsløshetenble mer synligog den
forandret karakter.Grupper som unge og kvinnerble utpekt som
de nye bostedsløse(f.eks.Avramov1999,Edgar & Doherty 2001).
Av andre strukturelleendringerpå nasjonaltnivå kan nevnes store
velferdsreformer,som Opptrappingsplanenfor psykiskhelse,
NAV-reformen og overføringav rusomsorgen til helseforetakene
(rusreformen).De tre reformene berører problemstillingersom er
framtredende i populasjoneneav bostedsløse.

Det har i liten grad vært muligå påvisedirekte sammenhenger
mellomendringer i omfanget av bostedsløshet og mer
overordnede strukturelleendringer.Det man har observert, men
ikkekunnet måle direkte,er en sammenhengmellomvelferds-
systemerog omfanget av bostedsløshet.Med utgangspunkti
Esping-Andersens(1990)referanseverkom velferdsregimerhar
blant andre Stephens og Fitzpatrick(2007)og Stephens m.fl.
(2010)drøftet variasjoni det relativeantalletbostedsløse i typer av
velferdsstaterog formulert hypoteser om sammenhengermellom
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velferdssystemetog nivå på bostedsløshet.Selvom mange
europeiskeland har mangelfulledata om antallbostedsløse,og selv
om landene definerer og tellerbostedsløsepå forskjelligemåter, er
det muligå anslå et nivå på bostedsløsheten og de ulikelandene.
Generelt finner man et sammenfallmellomnivåetpå fattigdom og
nivåetpå bostedsløshet.

De nordiske velferdsstatene,Danmark, Finland,Norge og Sverige
har et relativtlavt antallbostedsløseog en lav andel fattige.Disse
landene representerer i Esping-Andersens(1990)typologierde
nordiske sosialdemokratiskevelferdsstatene,som kjennetegnesav
høy grad av omfordelingav ressursene, universalistiskevelferds-
ordninger og robuste sikkerhetsnettmot å falleutenfor. De andre
velferdsregimeneer det liberale, korporativeog senere er
middelhavslandene(Mediterranian)og de post-sosialistiskelandene
lagt til i typer av velferdsregimer.Det liberalesystemeter
karakterisertved at fordelingenoverlatestil markedet, som
generererprivate løsningerog stor grad av sosialdifferensieringog
ulikhet(USA,Canada,Australiaog, i en mer moderat utgave,
Storbritannia).De liberalevelferdsstatene har store sosialeskilleri
befolkningenog høy andel bostedsløse.

Landene under den korporativeparaplyenkjennetegnesav sterkt
samarbeidmellomstaten, kirken og arbeidstaker/arbeidsgiver-
organisasjoner.Det sosialdemokratiskeregimethar også et
betydeliginnslagav korporativismeblant annet i lønnsdannelsen,
men det er viktigeforskjellsom for eksempelkirkensog familiens
rolle i omsorgssektoren.Mens de nordiske landene har en stor
offentligomsorgssektorog høy yrkesdeltakelseblant kvinner, lener
de korporative statene seg på at familien,i hovedsakkvinnene,tar
et langt større omsorgsansvar.Blant de reneste utgaveneav
korporativevelferdsregimerregnes Tysklandog Østerrike.
Fattigdomsnivåetog nivået på bostedsløshet betegnessom
middels.Land som Belgiaog Nederland har trekk fra både det
korporativeog sosialdemokratiskevelferdsregimet.Den
mediterranskevelferdsmodellenvar opprinneligikkemed i
regimeanalysen.Middelhavslandenehar imidlertidnoen fellestrekk,
som ikkepasser inn i noen av de tre andre velferdstypene.For
eksempeler yrkesdeltakelseni disse landene (Hellas,Italia,
Portugal og Spania)lav både blant kvinner og menn, og et todelt
arbeidslivsikret et sterkt ansettelsesvernog lav pensjonsalderi det
offentligeog tilbyret usikkert,til dels uregulert,arbeidsmarkedi
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privat sektor. Andel fattigeer høyt og det samme gjelderandel
bostedsløse(Allenm.fl.2004,Babtista& O’Sullivan2008).De
post-sosialistiskelandene (tidligere Øst-Europa) har i liten grad
fellestrekksom kan forsvare at de puttes i ett velferdsregime.
Klyngenav post-sosialistiske(ogsåkalt ”transitional”)land
omfatter relativtvelståendeland med liten fattigdom og lav andel
bostedsløse(Slovenia),land i sterk økonomisk vekst (Polen)og
land med svak økonomi og høy fattigdomsrate(Bulgaria).

Det er vanskeligå dokumentere en direkte årsakssammenheng
mellomkjennetegneneved velferdsstatene og andel bostedsløse.
Stephens m.fl. (2010)sannsynliggjøren sliksammenhenggjennom
analyserav strukturelletrekk, med særligvekt på boligsektorenog
velferdsordningerknyttet opp mot bolig (f.eks.bostøtte), og
undersøkelserpå lokaltnivå sammenholdt med omfang og
karakterenav bostedsløshet i seks land som representererallede
fem velferdsregimene.Stephens m.fl. skillermellomstrukturell
bostedsløshet og bostedsløshet som et individueltproblem. De
fant blant annet at velferdsregimerhar en grunnleggendeinn-
virkningpå årsakertil og karakteren av bostedsløshet.Strukturell
bostedsløshet er lavestder sikkerhetsnettet er sterkt. Bostedsløshet
er knyttet til korttidskontrakterog midlertidigeansettelseri land
med svakevelferdsordninger.Marginaltilknytningtil det ordinære
arbeidsmarkedeter en viktigereårsak til bostedsløshet.Generelt
oppsummerer Stephens m.fl. at land med en sterk velferdssektor,
her eksemplifisertmed Sverigeog Nederland,har lav strukturell
bostedsløshet.Her har bostedsløsheten en mer individuell
karakter.Landene i undersøkelsener valgtut som representanter
for de respektivevelferdsregimene,og funnene antas å ha
overføringsverdiinnen grupper av velferdsstater.Vi kan anta at
konklusjonenefor Sverige(og Nederland) i hovedsaker gyldigefor
Norge og de nordiske velferdsstatenegenerelt.Kartleggingeneav
bostedsløshet bekrefter bildet:flertalletav bostedsløse i de
nordiske landene har sammensatteproblemer og store utfordringer
på flere livsområder(Benjaminsenog Lauritzen2013,Dyb og
Johannessen2013,Socialstyrelsen2011).

Strukturen og sammensetningenav boligsektorengår på tvers av
velferdsregimene.Som godt dokumentert av blant andre
Bengtssonm.fl. (2006)er boligsektorene i de nordiske landene,
gruppert under paraplyensosialdemokratiskevelferdsregimer,
grunnleggendeforskjellige.På den ene siden har vi Finland,Island
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og Norge med en høy andel boligeiereog på den andre siden
Danmark og Sverigemed betydeligelavereandel boligeiereog en
stor utleiesektor.En sliktodelinger likevelaltfor grov til å fange
de mange nyansenei forskjellerog likhetermellomde fem
landene.Tilsvarendefinner vi usystematiskelikheterog forskjeller
mellomboligsektorerpå tvers av velferdsregimene.Denne
mangelenpå systematikkog sammenhengmellomvelferdsregimer
og boligsektoreni disse landene har gitt næringtil mer prinsipielle
diskusjonerom forholdet mellomvelferdsstatenog boligsektoren
(Bengtsson2001,Malpass2005).Stephens m.fl. finner at
boligsektorenog boligpolitikkenhar betydningbåde for nivåetpå
bostedsløshet og ikkeminst for å hindre og avhjelpebostedsløshet.

I evalueringav måloppnåelsei nasjonalstrategimot bostedsløshet
”På vei til egen bolig”2005-2007drøfter Dyb m.fl. (2008)hvordan
strukturelleforhold må antas å ha påvirketmåloppnåelseni
strategien.Vi så blant annet at det norske boligmarkedeti press-
områder ble påvirketav finanskriseni den vestligeverden, med en
midlertidigslakki omsetningen av boliger,som antas å dempe
flyteni leiemarkedet.Leiemarkedeter viktigfor vanskeligstiltepå
boligmarkedetog har stor betydningfor å bekjempebostedsløshet.
En problemstillingi analyserav sosialeprosesser på makronivåer
kontroll av de mange ulikelokaleforholdene som spillerinn og
forsterker ellermodifiserersammenhengermellomstrukturer og
sosialeproblemer (boligmarkedet– bostedsløshet).

Oppsummert kan vi si at både omfanget og karakterenav
bostedsløshet har sammenhengmed velferdsstatensevne til
omfordelingav goder, andelen fattige i befolkningenog omfang av
det sosialesikkerhetsnettet.De nordiske velferdsstateneer i seg
selven buffer mot utbredelseav bostedsløshet i stort omfang.
Disse sammenhengeneer ikkeenkle å påviseempirisk,men
Stephens m.fl. finner solideempiriskeindikasjonerpå sammen-
henger mellomvelferdsregimerog nivåetpå bostedsløshet.Våre
casestudierindikerervidereat det lokaleboligmarkedetspilleren
viss rolle både for omfang og karakterav bostedsløsheten (kapittel
4 og 6).

2.3.2 Mesonivå

I de analysenevi gjennomførerog presenterer lengerute i
rapporten vil i hovedsakbefinne seg på meso- og mikronivå.
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Dataene vi anvender,både fra kartleggingenav bostedsløse og fra
andre databaser,er på nasjonaltnivå,men her er det analyserav de
lokalevariasjonenesom gir best innsikt i sammenhengermellom
bostedsløshet og samfunnsstrukturer. Store nasjonalereformer er,
som nevnt over, strukturendringersom kan påvirkeboligsitua-
sjonen og risikofor bostedsløshet blant utsatte grupper. Norske
kommuner har imidlertiden høy grad av autonomi til å utforme
tjenester og boligtilbud.Med hensyn til tilbud til innbyggerneut
over lovpålagtetjenester kan kommunene velgesvært ulike
løsninger.Store reformer kan omfatte lovpålagtetjenester,men
utformingen,nivåetog tempo i implementeringengjennomføres
innenfor varierendeorganisatoriskerammer i kommunene
(Andreassenog Fossestøl 2011).Det boligsosialearbeidet er delvis
byggetopp rundt ikkelovpålagtetjenester primært gjennom
prosjekterog økonomiske insentiverfra staten. Det boligsosiale
feltet gir derfor enda større grad av selvstendighetog valgi
organiseringog omfang av tilbudet14.

Ved skisseringav dette prosjektet (Forskningsprosjektom
bostedsløshet)så vi for oss at mye av analysenemed koblingav
data fra kartleggingav bostedsløse og eksisterendedatabaserville
gjennomførespå makronivå(nasjonaltnivå).Det interessantei
koblingenav ulikedatakilderfinner vi på mesonivåi sammen-
ligningermellomforekomsten og karakterenav bostedsløshet i
ulikekommuner og trekk ved boligsektorenog tjenestetilbudettil
bostedsløse i kommunene. Vi vil trekke viderepå og utdype
drøftingen av sammenhengerpå mesonivåi kapittel3.

2.3.3 Mikronivå

Mikronivådefineresher som individog mindre grupper.
Innledningsvisi dette kapitlet trekker vi opp splittelsenmellomen
strukturellog individuellforståelseav bostedsløshet og det
tradisjonelleideologiskegrunnlagetfor de to tilnærmingene.
Struktur- versus individforklaringer kan likevelanvendes mer
nøytralt,slikblant andre Stephens m.fl. (2010)bruker begrepene.
Her er strukturellbenyttet der man finner tydeligesammenhenger
mellomvelferdssystemerog boligsektoren og omfang og karakter
av bostedsløshet.Begrepetindividueller brukt som en

14 Prosjekt bostedsløse2001-2004,Nasjonal strategimot bostedsløshet 2005-
2007På vei til egen bolig.Se også Barlindhaugm.fl. 2011.
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karakteristikkav bostedsløshetspopulasjonermed påviseligeog til
dels store individuelleproblemer.

Spørsmåleter i hvilkengrad det er muligå finne systematiske
individuelleforklaringerpå bostedsløshet. I datamaterialetfra
kartleggingenav bostedsløseser vi at mer enn en fjerdedelav alle
bostedsløseer kastet ut av boligensin i løpet av de siste seks
månedene.Utkastelse,tap av bolig, er i seg selv en forutsigbar
årsaktil bostedsløshet.Multivariateanalysergjennomført i denne
rapporten viser sammenhengermellomutkastelseog andre
situasjonerog trekk ved bostedsløse personer, som kan bidra til å
forklareog se utkastelsei sammenhengmed andre problemer (se
også Dyb og Johannessen2009).

Basert på sekundærkilderlagerShinn (2010)en gjennomgangav
faktorer som opptrer i sammenhengmed langvarigbostedsløshet i
en rekke land. SpørsmåleneShinn stilleri konklusjonener
imidlertidav mer generellkarakter.Hun reiserblant annet
spørsmål om hva slagstyper samfunn er det som straffer psykisk
sykdommed bostedsløshet.Hva slagssamfunn påfører folk, som
har ”betalt sin gjeld”til samfunnet i form av fengselsstraff,
langvarigfattigdom og bostedsløshet? Hvorfor er oppbrudd fra
partner og/eller familieen hyppigforklaringpå bostedsløshet i
bare noen land?Spørsmåleneer retorisk formulert. Poenget er å
understrekeat individuelletrekk opptrer i sammenhengmed
bostedsløse i enkelte land, regionerog byer men ikkeeller i mindre
grad andre steder.

2.4 Oppsummering

Kapitlet har drøftet uliketilnærminger til bostedsløshet og måter å
forstå og definerebostedsløshet på. En foreløpigkonklusjoner at
bostedsløshet må behandlessom et sammensattog komplisert
problem. Enten eller-tilnærminger,struktur eller individ-
forklaringer,syneså være lite fruktbare i de nordiske
velferdsstatene.Det gjeldersannsynligvisi enda større grad i
Norge, med oljeformueog Europas lavestearbeidsløshet,enn i de
øvrigenordiske landene.I siste del av dette kapitlethar vi lagtvekt
på en drøfting av makrostrukturer som kan ha betydningfor
bostedsløshet.De neste kapitleneretter oppmerksomheten mot
kommuner (mesonivå)og enkeltindivider(mikronivå).
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3 Meso- og mikronivå–
statistiskeanalyser

I dette kapitletskalvi gjennomføreanalyserbasert på registrerte
kjennetegnved bostedsløse og ved kommunene de oppholder seg
i. Som vi var inne på i forrigekapittel,er det ulikemåter å forstå og
forklarebostedsløshet på og dette kan ordnes etter faktorer på
makro, meso og mikronivå.På makronivåkan vi trekke inn
forhold som situasjoneni arbeidsmarkedet,inntektsfordeling,den
generelletilgangenpå boligerog kostnader ved å bo samt
innretningenav velferdssystemet.På mesonivåkan mellomannet
utviklingeni det lokaleboligmarkedet,kommunens økonomiske
rammer samt utformingen av kommunaletjenester væreav
betydning.Til sist vil forhold på makro og mesonivåkunne slå
ulikt ut for ulikegrupper i samfunnet.På mikronivåer det for
eksempelrelevantå drøfte hvilketidligereerfaringeri livet som
eventuelthar betydningfor en «karriere»som bostedsløs.

Dette kapitleter bygdopp som følger.I neste avsnitt utdyper vi
data og metode (se også metodedel i kapittel1). Avsnitt 3.3
rapporterer analyserpå mesonivå,mens avsnitt 3.4 rapporterer
analyserpå mikronivå.Til sist, i avsnitt 3.5 følgeren
oppsummeringav kapitlet.

3.1 Data og metode

Data og metode er kort redegjort for i kapittel1 under metode.
Her utdyper vi hvilkedata som anvendes samtidigsom vi redegjør
for gjennomføringav analysene.Som utgangspunktfor analysene
bruker vi surveydatafra kartleggingene av bostedsløse og data om
kommunene. Analysergjennomføresseparat på de enkelte
nivåene,det vil si vi velgerå ikke gjennomføreen flernivåanalyse
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på datamaterialetlangsto nivåer(individ,kommune) for å enklere
kunne tolke funnene.15

På mesonivågjennomføresegne analyserav om andelen
bostedsløse i 2012og den relativeendringen i andel bostedsløse fra
2008 til 2012samvarierermed ulikekjennetegnved kommunene.
Analysenepå mesonivåer konsentrert om kommuner som har
minst 10.000innbyggere,da det er stor usikkerhetknyttet til andele
og antallbostedsløse i de minste kommunene. Det har vært lite
hensiktsmessigå gjennomføreen omfattende tidsserieanalysefordi
utvalgetav kommuner, som er omfattet av kartleggingen,økte
betydeligover perioden 1996-2012og da særligfra og med 2008.

I og med at det ikkeforeliggeridentifikasjonsnummerfor den
enkeltebostedsløse,lar det seg ikkegjøre å koble datasettenemed
persondata for bostedsløse til registreellerandre databasermed
personopplysninger.Av samme årsakkan vi heller ikkekoble
sammen datasettene fra de fem kartleggingene.Dette bidrar til at vi
ikkekan bruke tidsseriedatatil å følge enkeltpersonerover tid
(paneldata).Dataene representerer derimot et tverrsnitt av de
bostedsløsepå flere uliketidspunkt (år).

Sidenvi ikkekan koble data fra kartleggingentil registerdatakan vi
ikkeforeta analyserav om det foreliggerforskjellermellom
bostedsløseog ikkebostedsløse langsulikekjennetegn(for
eksempelhelse,utdanning, inntekt),når vi kontrollerer for en
rekke bakgrunnsvariabler(som tidligereerfaringfra barnevern,
oppvekststed,mv). Viderevil det ikkeværemuligå analysere
årsaker(kausalesammenhenger)til bostedsløshet på bakgrunn av
registreringene.

Det skalher kort nevnes at årsaksanalysergenerelter forbundet
med metodiskeutfordringer.Hver enkelt person er enten i en
bestemt situasjoneller ikke,det vil si vi vet ikkehva som hadde
vært resultatetom personen hadde vært i motsatt situasjon.La oss
klargjøredette med et eksempel.Anta at vi har en hypotese om at
ungdom som har barnevernstiltaktil de fyller18 år, men deretter

15 Et tredje nivå kunne væreå analysere makrostørrelserover tid. Vi ser
hovedsakeligpå perioden 2008 til 2012,et tidsrom med få markante
makroøkonomiskeendringer.Unntak vil væregenerellbefolkningsvekst,
boligprisvekstog omleggingav Husbankens bostøtteordning. Befolkningsvekst
og boligprisvekstpå lokaltnivå inngår i våre analyserpå mesonivå.
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må greieseg på egenhånd vilha vanskeligerefor å etablereseg med
egen boligenn ungdom som vokser opp hos foreldre, som støtter
ungdommen i etableringsfasensom ung voksen.Vi ønsker med
andre ord å undersøke hvor vidt resultatetpå boligmarkedeter
forårsaketav forhold ved oppveksten. I og med at en bestemt
ungdom enten har vært omfattet av barnevernstiltakellerikke,vet
vi ikkehva som villeskjedd om vedkommendehadde vært i
motsatt situasjon.Med andre ord, det foreliggeret såkalt
kontrafaktiskproblem. I samfunnsvitenskapeneer det etter hvert
utvikletflere metoder for å prøve å løse slikemetodiske
utfordringer.Forutsetningen er imidlertidat det er muligå følge
samme personer over tid. Videremå de bostedsløse personene
kunne sammenliknesmed personer med mest muliglike
bakgrunnskjennetegn,med unntak av bostedsløshet.Som nevnt
tidligeregir ikkevåre data muligheterfor slikeanalyser.

3.2 Analyserpå mesonivå

Det er flere årsakertil at andelen bostedsløsekan varieremellom
kommuner. For det første vildet kunne oppstå ulikheternår det
gjelderpress i boligmarkedetog utviklingi boligpriseri
kommunene. Greier kommunene for eksempelå leggetil rette for
nok byggeklaretomter i forhold til etterspørselen?For det andre
vil kommunene ha ulikemåter å organiseretjenester på, ha ulikt
økonomisk handlingsromtil å utføre de oppgavenede er pålagtog
gjøreulikevalgmed hensyn til prioriteringer.Nedenfor vil vi først
si noe mer om hvordan slikeforhold kan påvirkebostedsløsheten
direkteog indirekte.Deretter rapporter vi analyserbasert på data
fra Statistisksentralbyrå.

3.2.1 Press i boligmarkedet

God tilgangpå jobber kan medføre tilstrømmingav nye
innbyggerefra både innland og utland. Relativthøy
befolkningsveksti en kommune kan, i allefallpå kort sikt,
medføre at boligtilbudetikkeholder tritt med etterspørselen.Dette
gjelderogså kommunaleboliger.Boligpriseneog leienivåetstiger
og grupper med lavestinntekt eller lite midler til å kjøpe for stiller
bakerst i boligkøen(se Dyb m.fl. 2011).
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Når hushold flytterpå grunn av tilbud om jobb i en annen
kommune, vil de selv ellerden nye arbeidsgiverenkanskjeha
ordnet med boligpå forhånd. Dette gjelderimidlertidsannsynligvis
i mindre grad grupper med arbeidsinnvandrere,for eksempelfra
Øst Europa, som er midlertidigi landet og som jobber innen bygg
og anlegg.Noen får stilt brakker til disposisjonav det norske
firmaet de utfører oppdrag for, mens andre må skaffeseg tak over
hodet selv.En del arbeidsinnvandrereleierhus eller leiligheter
sammen og er relativttrangbodde. I distrikteneer det en tendens
til at særligøsteuropeiskeinnvandrere kjøper eldre, ubebodde hus
og restaurererdisse (Søholtm.fl. 2012).

Studenter er en annen gruppe som gjernevilværeavhengigav å
bosette seg i en bestemt kommune der de har fått studieplass,uten
at de er sikret boligpå forhånd. Høy studenttilstrømming,uten
tilsvarendeøkning i tilbudet på studentboliger,kan dermed - isolert
sett - bidra til press i det lokaleboligmarkedet.

Innvandrere som kommer nye til landet som flyktningerfår hjelp
til å finne egnet bolig i den første kommunen de bosettes i. Det
har imidlertidvært en tendens til at flyktningergjerneflytter inn til
de største byene etter noe tid, selvom denne tendensen er noe
avtakende(Høydahl2012).

Bådehøy innvandringog studenttilstrømmingkan dermed
forventes å påvirkeboligprisnivåeti enkeltekommuner.

3.2.2 Kommunale rammer

De kommunalehelse-og omsorgstjenesteneer i allhovedsak
finansiertgjennom frie inntekter, men også gjennom øremerkede
tilskudd,trygderefusjonerog brukerbetaling.Frie inntekter består
av rammetilskuddog skatteinntekterog fordeles til kommunene
gjennom inntektssystemet.Dette er midler kommunene kan
disponere fritt uten andre føringer fra staten enn gjeldendelover
og regelverk.Det kan værebetydeligeforskjellermellom
kommunene både i forhold til kostnader ved å ivaretakommunale
tjenester og nivået på skatteinngangen.

Forskjelleri utgifterkan både ha sammenhengmed at
etterspørselenetter kommunaleog fylkeskommunaletjenester
variererog med strukturelleforskjelleri kommunenes kostnader
knyttet til å produsere tjenestene.Formålet med inntektssystemet
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er å utjevnekommunenes forutsetninger for å gi et likeverdig
tjenestetilbudtil sine innbyggereog skalutjevne forskjelleri så vel
inntekter som utgifter.16 Systemeter imidlertidutformet slikat
kommunene også skalha insentiver til å øke egne inntekter.

Selvom inntektssystemettil en vissgrad utjevnerkostnads-
forskjellerog inntektsulikhetmellomkommuner, vildet fortsatt
kunne væreforskjelleri den interne politiskeog administrative
prioriteringenav ulikeoppgaver samt i organisering,effektivitetog
kvalitetpå tjenestetilbudet.

3.2.3 Kommunale oppgaver

Kommunen har ansvar for å tilretteleggeen rekke viktigetilbud til
sine innbyggere,som barnehage,grunnskole,barnevern,
kommunehelse,sosialtjenester,pleieog omsorg. Det finnes
foreløpiglite forskningpå dette feltet, men det kan væregrunn til å
anta at organiseringav tilbudeneog måten kommunene ivaretar
ulikegruppers behov på vilkunne ha konsekvenserpå sikt både
for kommuneøkonomienog for samfunnsøkonomien.Et godt
organisertbarnevern, som både fanger opp og følgerbarn og
ungdom til de er etablert i voksen alder,kan for eksempeltenkes å
forebyggerusmisbruk og psykisk sykdom,som forekommer oftere
hos bostedsløse enn i befolkningenellers.

Velferdsetateni Oslo kommune har nyligkartlagtaldersgruppa18-
25 år i det åpne rusmiljøeti byen. Basert på observasjonerantas
mellom300 og 400 unge å ha varierendetilknytningtil dette
miljøetpå årsbasis.Gruppa ungdommer har langruserfaringog
mange har opplevd vanskeligefamilieforhold.De fleste har hatt
kontakt med barnevernet.

I en stor kvantitativstudie gjennomført på britiskedata undersøker
Fitzpatrickm. fl. (2013)muligeutviklingsforløpnår det gjelder
bostedsløshet,der de forsøker å finne hvilkebakenforliggende
prosesser som forårsakerbestemte utfall.Med andre ord prøver
disse forskerne å si noe om kausalesammenhenger.Hjemløse ble
spurt direkteom noen barndomserfaringer og forskerne fant blant

16 For mer informasjon,se for eksempel
http://www.regjeringen.no/nb/dep/krd/tema/komm uneokonomi/inntektssyst
emet-/inntektssystemet-for-kommunene.html?id=548468.
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annet også her at mennesker med omfattende
bostedsløshetserfaringerrelativtofte hadde hatt vanskelige
oppvekstforhold.

Dersom barnevernet ikkegreierå fangeopp og hjelpebarn og
ungdom som har behov for det, kan dette muligensføre til at det
blir flere bostedsløse.I tilleggtil barnevern vil rusforebyggendeog
boligsosialtarbeid, tilgangpå tilstrekkelighelsehjelpknyttet til
psykiskevanskersammen med nok boligeri kommunene være
faktorer som har betydningfor utviklingeni antallbostedsløse.
Med andre ord vilkostnader forbundet med uliketjenesteområder
måtte sees i sammenheng.

Barlindhaugm.fl. (2011)bruker klienthistorierfor å sammenlikne
kostnader knyttet til uliketyper boligpolitikki kommunene. For en
vanskeligstiltperson på boligmarkedetskisseresto alternative
forløp: a) kommunen setter hovedsakeliginn kortsiktigetiltakog
ad hoc løsninger;b) kommunen setter inn proaktivetiltaki forhold
til boligog oppfølging.Et funn i dette prosjektet er at tiltak som er
samfunnsøkonomisklønnsomme17 og som kan spare staten for en
rekke utgifter samtidigkan væreen belastningfor
kommuneøkonomien,blant annet som følgeav litegunstige
insentivstrukturer.

For eksempelkan kommunen sette inn tiltaksom bidrar til at
personer slutter å ruse seg og som en følgeav dette ikkelenger
foretar kriminellehandlingerfor å få tak i illegalerusmidler.
Tiltaketforverrer kommuneøkonomien,samtidigsom staten
sparer kostnader til rettsvesenog fengselsopphold.I tilleggvil
tiltaketkunne gi en rekke andre positivevirkninger,både for
rusmisbrukernesfamilierog for samfunnet som hele.Mindre
kriminalitetgir et tryggeresamfunn for folk flest, noe som kan ha
innvirkningpå den allmenneproduktiviteten.

Poenget er at tiltak som kommunen iverksetterfor å hjelpe
enkeltmenneskertil bedre livskvalitetkan gi ringvirkningerfor
samfunnet.Når kommunen skaldekke kostnadene for noe både
privateog staten vil tjene på, uten at kommunene kompenseres
spesielt,tilbyskanskjeikke tjenestene i et omfang som er mest
lønnsomt ut fra et samfunnsøkonomisksynspunkt.

17 For mer informasjonom begrepet «samfunnsøkonomisklønnsomhet»,se for
eksempelFinansdepartementet(2005).
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Noen gangervil det som er kommunaløkonomisklønnsomt også
værelønnsomt for staten. Når kommunens innsats medfører at en
person går fra sosialhjelptil arbeid,betyr dette i første omgang
reduserte kostnader og høyere skatteinntekt for kommunene, men
også muligetrygdeinnsparingerfor staten på litt sikt. Lønnsomhet
for kommunen handler dels om kostnadseffektiveløsninger,for
eksempelat det i lengdenkan være gunstigerefor kommunen med
egne utleieboligerenn med midlertidigebotilbud.

Som i den refererte kartleggingenav aldersgruppa18-25år i et
åpent rusmiljøi Oslo sentrum betones også her viktighetenav
tverrsektorielletiltak.Barlindhaugm.fl. (2011)poengterer at
ensidigbruk av boligpolitisketiltak ikkevilvære tilstekkelig
overfor personer med sammensatteproblemer, og at
tverrsektorielletiltaker nødvendige.

Kommunene har gjennom de siste tiårene fått overført stadigflere
oppgaver innen helse-og omsorgstjenester fra statligesektorer og
institusjoner.Samtidighar det vært en ønsket politikkfra sentralt
hold at mennesker i størst muliggrad skalut av institusjonog inn i
egen bolig.Med andre ord, har vi hatt en langsiktigutviklinghvor
man har vridd kommunenes tjenester fra å væreinstitusjonsbasert
til å bli hjemmebasert(Brevik2010).Sentralereformer har blant
annet vært HVPU-reformen, opptrappingsplanfor psykiskhelse
og handlingsplanfor eldreomsorgen.

Reformenehar, isolert sett, bidratt til sterk vekst i antallpersoner
som kommunene yter pleieog omsorgtjenester til. Samtidigser vi
en endring i alderssammensetningenidet stadigflere mottakere av
pleieog omsorgstjenesterer under pensjonistalder.Gruppa 18-66
år står nå for over halvpartenav all timebruk til hjemmetjenester
(hjemmesykepleieog praktiskbistand) og støttekontakt i
kommunene (se Gabrielsenm.fl. 2010, Mørk m.fl. 2013).En del av
disse tjenesteneer sannsynligvis booppfølging.Booppfølgingvil
imidlertidofte gå hånd-i-hånd med andre praktisketjenester og/
ellerhjemmesykepleiesom er helt nødvendig for at enkelte
vanskeligstilteskalkunne bli boende i egen bolig (Kvingeog
Medby2011).

Innenfor lovens rammer av hva innbyggerehar krav på kan
kommunene organiseretjenestenepå ulikemåter. Særligser vi en
stor variasjoni hvor vidt det tilbyssykehjemsplassellerhjemme-
tjenester i omsorgsboligerfor de mest hjelpetrengende.Forskning
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har vist at en del omsorgsboligeri praksishar fungert som
heldøgns bemannet sykehjem(se for eksempelSteihaugm.fl.
2007).18

Utformingen av økonomiske insentiverkan, isolert sett, ha bidratt
til at det var mer lønnsomt å tilby omsorgsboligermed heldøgns
bemanningenn sykehjemsplasser,særligfor grupper av
hjelpetrengendemed lave inntekter (for en diskusjon,se for
eksempelBogen m.fl.2006).En slik«glidendeovergang»mellom
sykehjemog omsorgsboligmedfører at en ikkeuten viderekan si
noe om omsorgstilbudeti kommunene, basert på statistikkover
hjemmetjenesterog antallsykehjemsplasser.

Brevikog Nygård (2013)finner store kommunalevariasjoneri
innretning og profil på pleie-og omsorgstjenestene.Problem-
stillingengjelderi prinsippet både eldre og yngrebrukere.Noen
bor i kommunaleboligerog noen mottar bistand som hører under
det boligsosialefagfeltet.Forskerne har imidlertidikkeidentifisert
årsakentil hjelpebehoveti denne gruppa yngrebrukere.

Med utgangspunkti IPLOS19-data er det delvismuligå studere
hvor omfattende tjenester de enkeltekommunene yter i forhold til
hvor omfattende behov den enkeltehar. Disse dataene har ikke
vært tilgjengeligefor vårt prosjekt. Det foreligger- med andre ord -
ikkegode data om variasjonermellomkommunene når det gjelder
det boligsosialearbeidet.

18 Steihaugm.fl. (2007)har gjennomført en studie i tolv kommuner for å øke
kunnskapenom ansattes vurderingav beboere i omsorgsbolig- deres
helsetilstandog funksjonsnivåog deres hjelpebehov,herunder behov for
tjenester som krevermedisinskog sykepleiefagligkompetanse. Ti av de tolv
kommunene har lagtned sykehjemsplasserog/eller omgjort sykehjemsplassertil
omsorgsboliger.Beboere i omsorgsboligerkan værelikedårligesom
sykehjemspasienter,men omfanget variererfra kommune til kommune. Flere
informanter omtaler Omsorgsboligenesom mini-sykehjem.
19 IPLOS er et sentralt pseudonymt helseregistermed standardisertedata med
opplysningerav betydningfor vurdering av bistands- og tjenestebehov.
Registereter hjemlet i lov av 18. mai 2001 nr. 24 om helseregistreog behandling
av helseopplysninger(helseregisterloven)og forskrift av 17. februar 2006 nr. 204
om pseudonymt registerfor individbasert pleie-og omsorgsstatistikk,se
http://helsedirektoratet.no/kvalitet -planlegging/iplos-registeret/om-
iplos/Sider/default.aspx.
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3.2.4 Beskrivendeanalyserpå mesonivå

I våre analyserpå mesonivåundersøker vi hvordan strukturelle
forhold som kommunestørrelse,befolkningsendring,boligmarked,
kommunens økonomiskerammer, omfanget av uliketjenester og
endringer i disse forholdene har betydningfor nivå og utviklingi
bostedsløsheten.Vi konsentrerer oss om kommuner som har
minst 10.000innbyggere,da datagrunnlagetfra kartleggingener
mest tilfredsstillendefor denne kommunegruppa.

I det foreliggendeavsnittet beskrivervi nivå og utviklingi slike
bakenforliggendefaktorer og hvordan de enkeltvisvarierermed
bostedsløsheten.I neste avsnitt rapporterer vi så resultatet fra
multivariateanalyser,det vil si analyserav hvordan bostedsløs-
heten varierernår vi kontrollerer for flere kjennetegnved
kommunene samtidig.

Tabell1 i vedlegg1 rapporterer gjennomsnittsstørrelserfor ulike
kjennetegnved de fire storbyene (der Oslo rapporteres for seg),
kommuner med minst 40.000innbyggereutenom de fire storbyene
(17 kommuner totalt) og kommuner med mellom10.000og
39.999innbyggere(41 kommuner i alt).

3.2.5 Befolkningsvekstog kommuneøkonomi

Fra den første kartleggingenav bostedsløse i Norge i 1996fram til
den siste kartleggingeni 2012har det vært relativsterk
befolkningsveksti kommuner av en viss størrelse.Befolknings-
veksten var høyest i Oslo og lik26 prosent mens de tre andre
storbyene og øvrigekommuner med minst 40.000innbyggerei
gjennomsnitthadde en vekst på henholdsvis21 prosent og 20
prosent, se tabell3.1. I de minste kommunene, som vi ser på her
(10.000– 39.999innbyggere),var befolkningsveksten17 prosent i
gjennomsnittover det aktuelletidsrommet.
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Tabell3.1 Ulikekjennetegnvedkommunermedminst40.000innbyggere
inkludertdefirestorbyene.Gjennomsnitt.

Kjennetegn Oslo Bergen,
Trondheim,
Stavanger

Andre
kommuner

Bostedsløseper 1.000innbyggere2012 2,24 2,22 1,43
Bostedsløseper 1.000innbyggere2008 2,68 1,92 1,35
Bostedsløseper 1.000innbyggere1996 5,14 2,69 1,53
Prosentvis befolkningsvekst2008-2012 8,4 6,5 5,7
Prosentvis befolkningsvekst1996-2012 25,5 21,0 19,6
Prosentvis endring i antallpersoner
under 25 år fra 2008 til 2012

10,5 6,0 4,6

Prosentvis endring i antallpersoner
19-24år fra 2008 til 2012

18,2 16,5 12,4

Prosentvis endring i antallpersoner 80
år og over fra 2008 til 2012

-4,7 1,5 4,3

Prosentvis endring i innvandrer-
befolkningenfra 2008 til 2012

24,5 43,9 41,5

Frie inntekter per innbygger2008 37 553 28 899 29 141
Prosentvis endring i frie inntekter per
innbyggerfra 2008 til 2012

39 51 50

Kilder:NIBRs kartleggingav bostedsløse og Statistisksentralbyrå
Statistikkbanken.

For allede tre kommunetypenehar vekstenvært særlighøy etter
2008,men utviklingenhar vært litt ulik for ulikealdersgrupper.I
tillegghar veksten i innvandrerbefolkningenvært relativthøyere
enn i samlet folketall,se tabell1 i vedlegg1.

I 2012 lå andelen bostedsløse gjennomsnittligpå et høyere nivå jo
flere innbyggerekommunen hadde i 2008.De fire storbyene hadde
betydelighøyere andelerbostedsløse i forhold til folkemengden
enn de resterende kommunene.

Hvordan variererså bostedsløsandelenmed befolkningsveksten?
De kommunene som hadde opplevd høyest befolkningsvekstfra
2008 til 2012hadde også i gjennomsnitthøyest andelerbostedsløse
i 2012(se tabell2 i vedlegg1).

Økning i befolkningenstillerkrav til kommunalemyndigheterom
å utvikleog tilretteleggeflere tjenester.Hvilkegrupper som vokser
raskestvil imidlertidha betydningfor hvilketjenester som først får
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økt etterspørsel. I Oslo økte for eksempelantallpersoner under 25
år og særligaldersgruppamellom18 og 25 år myemer enn det den
generellefolkevekstenfra 2008 til 2012skulletilsi,mens det var en
nedgangi personer fra 80 år og oppover. I de andre kommunene
økte antallpersoner under 25 år noe mindre enn den generelle
folkeveksten,mens også her var det relativsterk vekst i gruppa
mellom18 og 25 år. Endring i antallpersoner fra 80 år og oppover
var noe lavereenn den generellebefolkningsendringeni storbyene,
mens det var små forskjelleri resten av kommunene. I de minste
kommunene var for eksempelbåde samletbefolkningsvekstog
veksten i personer fra og med 80 år i underkant av fire prosent fra
2008 til 2012,se tabell3.1 og tabell1 i vedlegg1.

Nivået i andelen bostedsløse i 2012er, isolert sett (når vi ikke
kontrollererfor andre faktorer),høyest i kommuner med sterkest
vekst i antallbarn og unge under 25 år mellom2008og 2012.
Nivået på andelen bostedsløsevariererikkemed veksten i
innvandrerbefolkningen,i antalleldre fra 80 år ellerveksten i
ungdom mellom18 og 25 år over samme tidsrom og dette gjelder
uavhengigav kommunegruppe (se tabell2 i vedlegg1).

Oslo hadde nedgangi antallbostedsløse per 1.000innbyggerefra
2008 til 2012,mens gjennomsnittetfor de andre kommunene med
minst 40.000innbyggerevar vekst i denne andelen,se tabell3.1.20

Det skalogså nevnes at mens Oslos befolkningøkte med mer enn
en fjerdepartover perioden 1996-2012,ble andelen bostedsløse i
forhold til befolkningenmer enn halvert, se tabell3.1.Dette har
bl.a.sammenhengmed en sterk innsats fra kommunens side for å
få folk ut av hospits og inn i egen bolig(se Dyb 2003).

Hvor godt kommunene taklerutfordringer knyttet til
bostedsløshet kan ha sammenhengmed hvilkeressurserde har å
rutte med. I tabell3.1 rapporteres frie inntekter per innbyggeri
2008og veksten i slikeinntekter mellom2008 og 2012.Oslo har
høyere inntekter enn de andre kommunene i gjennomsnitt,men

20 Det skalnevnes at Bergenhadde nedgangmed 12 prosent. Også i
Kristiansand,Tromsø, Sarpsborg,Skien,Ålesund,Sandefjordog Tønsberg er
registrertantallbostedsløse per 1.000innbyggerelavere i 2012enn i 2008,mens
resten av kommunene hadde økning, se NIBR-rapport 2013:5.Ålesundog
Sarpsborghar mangelfullekartleggingeri 2012.



56

NIBR-rapport: 2013:6

har samtidighatt laverevekst mellom 2008 og 2012.Økningen i
frie inntekter har jevnt over vært høy. Vi finner ingen samvariasjon
mellomandelen bostedsløse i 2012og endring i frie inntekter per
innbyggerfra 2008 til 2012.Heller ikkenivået på frie inntekter i
2008og 2012 synesisolert sett å spillenoen rolle for nivåetpå
andelen bostedsløse i en kommune samme år.

Forklaringenpå forskjellenekan da muligenssøkes i holdninger til
problemet og fokus på løsningeri kommunene. Andre årsakertil
variasjonerkan finnes i ulikheternår det gjelderpress i
boligmarkedetellerulikbehovsstruktur. Holdninger kan vi ikke
studere med bakgrunn i KOSTRA-data,men vi skalse litt
nærmerepå boligmarkedetog etterspørseletter kommunale
tjenester nedenfor.

3.2.6 Boligpriserog kommunaleboliger

I den siste tiden har det vært mye fokus på den sterke
boligprisvekstenog at det kan være vanskelig,særligfor unge, å
etablereseg med egen bolig.Vi ønsker derfor å se om andelen
bostedsløsevarierermed nivå og vekst i boligprisene.

Vi bruker her priser for selveide blokkleiligheterslikdette er
rapportert av Statistisksentralbyrå(SSB),men gjør oppmerksom
på at tallmaterialetkan ha noen svakheter21. Gjennomsnittlig

21 SSBrapporterer gjennomsnittligepriser for solgte leiligheter,uansett størrelse.
Småleiligheterhar imidlertidofte i gjennomsnitt høyere kvadratmeterprisenn
store leiligheter.Gjennomsnittligkvadratmeterpris i en kommune vildermed
varieremed hvor store leilighetersom blir solgt det enkelteår. Norsk
Eiendomsmeglerforbund(NEF) rapporter imidlertidberegningerav
gjennomsnittligkvadratmeterpris for en 70 kvadratmeter stor leilighet
(http://www.nef.no/xp/pub/ topp/boligprisstatistikk/historiske_priser/index.h
tml). Dette gir bedre grunnlagfor sammenlikninger.NEF rapporter dessverre
bare tall for en del av kommunene vi studerer her. For de kommunene der det
foreliggertall ser vi at forskjellenei gjennomsnittligkvadratmeterprismellom
SSBog NEF sine rapporteringer i 2012 (kommuner med minst 40.000
innbyggere)er ca 2500 kroner (33 640 kroner per kvadratmeter i gjennomsnitt
for NEF og 36 123 kroner per kvadratmeter i gjennomsnitt for SSB).
Forskjelleneer delvisstore i noen kommuner. For Oslo rapporter NEF, for
eksempel,en gjennomsnittligkvadratmeterpris på 44 800 kroner for en 80
kvadratmeterstor leilighet,mens SSBrapporterer 51 315 kroner per
kvadratmeteri gjennomsnitt for en selveidblokkleilighet.Veksten i
kvadratmeterprisenfra 2008 til 2012 var i gjennomsnitt for 15 kommuner med
minst 40.000innbyggere37 prosent i følge NEF og 32 prosent i følge SSB. Da
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kvadratmeterprisi 2012og gjennomsnittligendring i kvadrat-
meterprisen rapporteres i tabell1 i vedlegg1 og for de største
kommunene også i tabell3.2.

Nivået på antallbostedsløse i forhold til folkemengdeni 2012 er
høyere jo høyere boligprisener samme år. Videreer det en positiv
samvariasjonmellomandelen bostedsløse i 2012og den relative
boligprisvekstenfra 2008og 2012,men dette gjelderkun i
kommuner med minst 40.000innbyggere, se tabell2 i vedlegg1.

Statistisksentralbyråregistrererantalldisponiblekommunale
boliger,antallsøknader om kommunalboligog andelenavslag,
basert på kommunenes egne rapporteringer.Som det framgårfra
tabell1 i vedlegg1 og tabell3.2, er det liten forskjellmellomulike
kommunestørrelsernår det gjelderandelen kommunaleboligerper
1.000innbyggere.Videreer det liten endring i dette tallet fra 2008
til 2012.Selvom gjennomsnitteter forholdsvis likt for ulike
kommunestørrelser,vil det væreen vissvariasjoninnen de ulike
kommunegruppene.Nivået på andelen bostedsløse i 2012 varierer
imidlertid,isolert sett, ikkemed hvor mange kommunaleboliger
kommunen disponerer,hverken i 2008eller2012.Resultatet
gjelderfor så vel kommuner med mindre enn 40.000innbyggere
som for de største kommunene i materialetvårt.

NEF publiserertall for færrekommuner enn det SSBgjør, velgervi å benytte
SSB-talli analysene.
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Tabell3.2 Boligmarkedogkommunaleboligeri kommunermedminst
40.000innbyggereinkludertdefirestorbyene.Gjennomsnitt

Kjennetegn Oslo Bergen,
Trondheim,
Stavanger

Andre
kommuner

Kvadratmeterprispå selveid
blokkleilighet2012

51 315 43 826 31 067

Endring i kvadratmeterprispå
selveidblokkleilighet2008-2012

38 39 25

Kommunalt disponerte boliger
per 1.000innbyggere.2012

20 22 20

Kommunalt disponerte boliger
per 1.000innbyggere.2008

20 23 19

Prosentvis andel søkere som har
fått avslagpå kommunal bolig.
2012

48 32 30

Prosentvis andel søkere som har
fått avslagpå kommunal bolig.
2008

43 41 23

Kilde:Egne beregningerbasert på SSBStatistikkbanken.

Selvom andelen kommunaleboligerer relativkonstant, synesdet
imidlertidå væresystematiskeforskjellermed hensyn til avslagpå
søknader om slikbolig.Relativtflere får avslagi de største
kommunene. Det har også i gjennomsnittvært vekst i antallavslag
fra 2008 til 2012.Andel avslagsamvariererimidlertidikke
systematiskmed andelen bostedsløsenoen av disse to årene. Vi ser
for øvrigfra tabell3.2 at andelen avslager redusert i Bergen,
Trondheim og Stavangerfra i gjennomsnitt41 prosent i 2008 til i
gjennomsnitt32 prosent i 2012.22 Stavangerhar, i følgeStatistisk
sentralbyråsine registreringer,redusert andelen avslagfra 43
prosent i 2008 til 21 prosent i 2012.

Det er viktigå væreoppmerksom på at antallsøknader og andelen
avslagikkenødvendigvisuttrykkerdet faktiskebehovet, da ikke
allesom trenger bolig søker kommunalbolig.

For å oppsummere så langt;kommunestørrelsei 2008,
befolkningsvekstmellom2008og 2012(og særligvekst i antall

22 Det er for øvrigstor variasjonmellom disse tre storbyene. I 2012var andelen
avslagi Bergen45 prosent, i Trondheim 29 prosent og i Stavanger21 prosent,
Tilsvarendetall for 2008 var henholdsvis50 prosent, 30 prosent og 43 prosent.
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innbyggereunder 25 år) og boligprisnivåeti 2012samvariererhver
for seg positivt med nivåetpå bostedsløshet i kommuner med
minst 10.000innbyggere.

Hva så med organiseringog prioriteringinnen sosialtjenestenog
barnevernet?Vi studerer noen størrelser som er rapportert i
Statistisksentralbyråsstatistikkbank i neste avsnitt.Som ovenfor
rapporterer vi hvor vidt nivået på bostedsløshetsandeleni 2012
variereri allekommuner med minst 10.000innbyggere.

3.2.7 Sosialetjenester og barnevern

Det er stor forskjellmellom kommunene både når det gjelder
behov for uliketjenester og når det gjeldertjenesteproduksjonens
organiseringog omfang. Som nevnt innledningsviser det
imidlertidav og til en glidendeovergangmellominstitusjons-
omsorg og hjemmetjenesteri omsorgsbolig.Tilsvarendeeller
samme tilbud benevnes ulikt i ulikekommuner.

Datatilfangetspesifisererikkeboligsosialetjenester til personer
som særligtrenger psykososialoppfølgingog støtte for å greieå bo
og beholde en bolig.Dette vilblant annet gjeldenoen mennesker
med tidligereerfaringersom bostedsløse.Vi har dermed valgtå
konsentrere oss om forskjellermellomkommunene når det gjelder
utgifter til sosialtjenesterog til barnevern.

I 2012utmerket Oslo seg i forhold til resten av kommunene med
relativtmange sosialhjelpsmottakereog relativthøye driftsutgifter
til sosialtjenestenper innbygger.Andel netto driftsutgiftertil
sosialtjenesten,som gjeldertilbud til personer med rusproblemer
var viderebetydelighøyere i de fire storbyene enn i resten av
kommunene med minst 10.000innbyggere.I storbyene fikk mer
enn fire av ti sosialhjelpsmottakerestønad i minst et halvt år, mens
denne andelen var noe laverei de andre kommunene. Oslo har en
relativtlavandel sosialhjelpsmottakerei aldersgruppa18-24år
sammenliknetmed andre kommuner.
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Tabell3.3 Sosialetjenesterogbarneverni kommunermedminst40.000
innbyggere.Gjennomsnitt

Kjennetegn Oslo Bergen,
Trondheim,
Stavanger

Andre
kommuner

Prosentvis andel sosialhjelpsmottakere
20-66år av innbyggere20-66år. 2012

4,2 3,4 3,6

Netto driftsutgiftertil sosialtjenestenper
innbygger20-66år. 2012

4 907 3 245 3 060

Prosentvis andel netto driftsutgiftertil
sosialtjenestensom gjeldertilbud til
personer med rusproblemer.2012

26,9 23,4 19,1

Prosentvis andel sosialhjelpsmottakere
med stønad i 6 måneder ellermer. 2012

42,4 43,3 34,6

Prosentvis andel av sosialhjelp-
mottakerne som er i aldersgruppa18-24
år. 2012

13,2 21,8 25

Gjennomsnittligstønadslengde
mottakere 18-24år. 2012

4,5 4,7 4,2

Prosentvis andel barn med
barnevernstiltaki forhold til innbyggere
0-17 år. 2012

4,4 4,0 4,3

Prosentvis andel barn med
barnevernstiltaki forhold til innbyggere
0-22 år. 2012

3,4 3,0 3,3

Netto driftsutgifterper innbygger0-17
år, barnevernstjenesten.2012

7 235 7 556 6 497

Prosentvis endring i netto driftsutgifter
til barnevern per innbygger0-17 år.
2008 til 2012

17,4 24,7 36,2

Prosentvis vekst i netto driftsutgifterper
barn i barnevernet fra 2008 til 2012

6,3 14,6 16,5

Barn med undersøkelseellertiltak per
årsverki barnevernet.2012

15 13 17

Barn med undersøkelseellertiltak per
årsverki barnevernet.2008

17 19 17

Andel undersøkelsersom fører til tiltak.
Prosent 2012

39,7 49,9 44,7

Andel undersøkelsersom fører til tiltak.
Prosent 2008

47,4 50,6 47,9

Kilde:NIBRs kartleggingav bostedsløseog Statistisksentralbyrå
Statistikkbanken.
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Kommuner med mindre enn 40.000innbyggerehar noe høyere
andel barn med barnevernstiltakenn andre kommuner i 2012.
Storbyenehar de høyeste driftsutgiftenetil barnevernstjenestenper
innbygger0-17 år, mens veksten i denne størrelsen fra 2008 til
2012har vært størst utenfor storbyene,se tabell1 i vedlegg1 og
tabell3.3.

Vi finner for øvrig en positivsamvariasjonmellomvekst i frie
inntekter mellom2008 og 2012og vekst i netto driftsutgiftertil
barnevern per innbygger0-17 år over samme tidsrom. Dette kan
muligensindikereat kommuner som har fått bedre råd har kunnet
investeremer i forebyggendebarnevern. Igjen vet vi ikkeom det
faktiskforeliggeren sliksammenheng.

Nivået på andel bostedsløse i 2012er høyere jo høyere andel netto
driftsutgiftertil sosialtjenestenper innbygger20-66år kommunen
hadde i 2008og jo høyere andel sosialhjelpsmottakeresom får
stønad i minst et halvt år i 201223. Videresamvarierer
bostedsløshetsandelenpositivt med andelen netto driftsutgiftertil
sosialtjenestensom går til personer med rusproblemer i 2008og/
eller2012.

I allekommuner med minst 10.000innbyggereser vi videreen
negativsamvariasjonmellomandelen bostedsløse og andelen av
sosialhjelpsmottakernei aldersgruppa18-24år. Jo lengredisse
unge mottar sosialhjelp,jo høyere er imidlertidbostedsløsandeleni
kommunen, se tabell3.4 og tabell2 i vedlegg1.

Selvom statistikkenviser slikesammenhengermellomenkelte
variablertrenger de ikkesi noe om årsaksforhold.Store kommuner
har for eksempelbåde relativtmange bostedsløseog relativtmange
sosialhjelpsmottakereuten at det ene nødvendigvisframbringerdet
andre.

23 Statistisksignifikansbrukes for å beskrive sannsynlighetenfor at noe er et
resultat av tilfeldigheter.Et resultat av en statistiskanalysebetegnessom
statistisksignifikantdersom det er lite sannsynligat resultatethar oppstått
tilfeldig.Vi tester her sannsynlighetenfor at en koeffisienter liknull. Når vi sier
at koeffisientener signifikantpositiv ellernegativ,betyr det at sannsynligheten
for at koeffisientenfaktisker liknull er mindre enn 5 prosent. Er
sannsynlighetenfor at koeffisientener liknull høyere enn 5 prosent, sier vi at
koeffisientenikke er signifikant(som egentligbetyr ikke signifikantforskjelligfra
null).
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Tabell3.4 Oppsummeringavanalyseravhvordannivåetpåandel
bostedsløse2012varierermedenrekkebakgrunnsvariabler.
Kommunermedminst10.000innbyggere24

Bakgrunnskjennetegn Korrelasjons-
koeffisienter

Andel sosialhjelpsmottakere20-66år av innbyggere20-66år.
2012

Ikke signifikant

Netto driftsutgiftertil sosialtjenestenper innbygger20-66år.
2012

Ikke signifikant

Netto driftsutgiftertil sosialtjenestenper innbygger20-66år.
2008

Positiv

Andel av sosialhjelpsmottakernesom er 18-24år. 2012 Negativ
Andel sosialhjelpsmottakeresom er 18-24år i 2008 Ikke signifikant
Gjennomsnittligstønadslengdesosialhjelpsmottakere18-24år.
2012

Positiv

Andel sosialhjelpsmottakeremed stønad i 6 måneder ellermer.
2012

Positiv

Andel netto driftsutgiftersosialtjenestertil tilbud til personer
med rusproblemer.2012

Positiv

Andel netto driftsutgiftersosialtjenester til tilbud til personer
med rusproblemer.2008

Positiv

Andel barn med barnevernstiltaki forhold til innbyggere0-17
år. 2012

Ikke signifikant

Andel barn med barnevernstiltaki forhold til innbyggere0-17
år. 2008

Ikke signifikant

Netto driftsutgifterper innbygger0-17 år, barnevernstjenesten.
2012

Ikke signifikant

Netto driftsutgifterper innbygger0-17 år, barnevernstjenesten.
2008

Ikke signifikant

Vekst i netto driftsutgiftertil barnevern per innbygger0-17 år.
2008-2012

Negativ

Vekst i netto driftsutgifter (funksjon 244,251,252)per barn i
barnevernet 2008-2012

Ikke signifikant

Barn med undersøkelseellertiltak per årsverki barnevernet.
2012

Ikke signifikant

Barn med undersøkelseellertiltak per årsverki barnevernet.
2008

Ikke signifikant

Andel undersøkelsersom fører til tiltak.Prosent 2012 Ikke signifikant
Andel undersøkelsersom fører til tiltak.Prosent 2008 Ikke signifikant
Kilde:NIBRs kartleggingav bostedsløseog Statistisksentralbyrå,
Statistikkbanken

24 Analyseresultateneer presentert i vedlegg1, tabell 2.
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I kommuner med minst 10.000innbyggereer andel bostedsløse i
gjennomsnitt laverejo høyerevekst i netto driftsutgiftertil
barnevern per innbygger0-17 år fra 2008 til 2012.Andre
bakgrunnsfaktorernår det gjelderbarnevernet, som andel barn
med barnevernstiltaki 2008og 2012, nivået på netto driftsutgifter
per innbygger0-17 år i 2012,andel undersøkelsersom fører til
tiltakellervekst i netto driftsutgifterper barn i barnevernet fra
2008 til 2012ser ikkeut til å varieremed nivået på andelen
bostedsløse i 2012,se tabell2 i vedlegg1 og tabell3.4.

Med bakgrunn i disseanalysenekan vi ikkesvare på spørsmålet
om årsakertil bostedsløshet.Analysenegir oss likevelmuligheter
til å fundere over muligesammenhenger.For det første, er relativt
mange unge sosialhjelpsmottakereet tegn på at noen kommuner
har relativtmange unge vanskeligstilte og hvorfor er det i så fall
slik?Er kanskjeen del barn og unge tidligereikke tidsnok blitt
fanget opp av barnevernet der det har vært nødvendig?Vi ser at
vekst i utgifter til barnevernet fra 2008 til 2012 gir lavereandel
bostedsløse i 2012.25

Forholdsvishøye driftsutgiftertil tilbud til personer med
rusproblemer i så vel 2008 som 2012kan ha sammenhengmed at
mange bostedsløseer rusavhengige.Rusomsorgeni kommunene er
viktigerespondenter i kartleggingen.

3.2.8 Multivariateanalyserpå mesonivå

Så langthar vi studert hvordan ett og ett kjennetegnved
kommunene eventuelt varierermed andelen bostedsløse i 2012.Vi
skalnedenfor studere hvordan andelen bostedsløsevarierernår vi
kontrollererfor flere kjennetegnved kommunene samtidig.

Registrertesamvariasjonermellomandelen bostedsløse og
bestemte kjennetegni kommunene sier ikkeuten viderenoe om
hva som faktiskforklarerhvorfor noen kommuner har relativt
flere bostedsløseenn andre når både kjennetegnog andelen
bostedsløseer blitt registrert samme år. Noen gangervil hendelser
som liggertilbakei tid derimot kunne antas å ha gitt en bestemt

25 Disse største kommunene har kanskjeogså hatt stor tilflytningav
vanskeligstilteunge som rømmer hjemmefrafra mindre kommuner. De er nok i
så fall registrertbosatt i hjemkommunen fordi de fleste unge som kommer til
storbyen på denne måten melder ikkeflytting.
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utviklingi andelen bostedsløse.Det er derfor interessant å studere
om kjennetegnved kommunene, for eksempeli 2008,kan brukes
for å forutsi andelen bostedsløse i 2012.

Analyserav ulikekjennetegnved kommunene fra 2003 til 2012
viser imidlertiden stor grad av «stiavhengighet».Det betyr, for
eksempel,at kommuner som hadde forholdsvismange
barnevernsklienteri 2003 også er de samme som har forholdsvis
mange barnevernsklienteri 2005, 2008og 2012.Ofte varierer
kjennetegnmed kommunestørrelsehellerenn over tid. Når vi vil
teste ulikebakgrunnskjennetegnved kommunene med hensyn til
deres betydningfor nivåetpå bostedsløse i 2012 er det dermed
ikkesikkert at vi lettere kan postulere årsakssammenhengerved å
bruke historiskedata.

I og med at analyseneomfatter relativtfå enheter, kan vi bare
inkluderenoen få variabler.Før vi gjennomfører slikemultivariate
analyserhar vi studert hvordan kjennetegnved kommunene
samvarierer,både i det enkelteår og over tid. Denne
gjennomgangenskalhjelpeoss å velgeut hvilkekjennetegnved
kommunene det er mest hensiktsmessigå ta inn i de multivariate
analysene.Opplysningerom samvariasjonermellomvariablerog
kriterierfor utvelgelsefinnes i vedlegg1.

I regresjonsanalysenser vi på muligesammenhengermellomnivået
på andel bostedsløse2012 og de utvalgtebakgrunnskjennetegnene
ved allekommuner med minst 10.000innbyggere.Endring i
folketalletmellom 2008og 2012variererfortsatt positivt med
andelen bostedsløse,også når vi kontrollerer for relativendring i
frie inntekter og prisstigningfor en selveidblokkleilighetfra 2008
til 2012,vekst i netto driftsutgifter til barnevern per innbygger0-17
år fra 2008 til 2012,andel netto driftsutgifteri sosialtjenestersom
går til tilbud til personer med rusproblemer i 2008 og 2012,andel
av sosialhjelpsmottakernesom er 18-24år i 2012,gjennomsnittlig
stønadslengdetil denne gruppa samme år og andelen søkere som
fikk avslagpå kommunal bolig i 2012,se tabell3.5.26

Vi kan dermed oppsummere dette avsnittet med at selv om enkelte
kjennetegnved kommunene samvariererpositivt ellernegativtmed
bostedsløsandelenhver for seg, synesdet som om det kun er

26 For den interesserteleserer det muligå se flere detaljeri tabell3 i vedlegg1.
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befolkningsvekstensom muligensforklarer andelen bostedsløse i
2012.Med andre ord, kan det væreslikat befolkningsvekstengir
utfordringer både når det gjelderboligmarked,sosialtjenesterog
barnevern.Press i boligmarkedetog høy etterspørseletter nevnte
kommunaletjenester gir muligenskommunene i gjennomsnitt
dårligereforutsetninger for å redusere bostedsløsheten.Eksemplet
Oslo viser imidlertidat det er mulig,trass i sterk befolkningsvekst,
å redusere bostedsløsheten når viljener der til å fokusere på
problemet og finne løsninger.

Tabell3.5 Regresjonsanalyseravmuligesammenhengermellomnivåpå
andelbostedsløse2012ogenrekkebakgrunnskjennetegnved
kommunene.Alle kommunermed minst10.000innbyggere

Kjennetegn ved kommunene Regresjons-
koeffisienter

Relativendring i frie inntekter i kroner per
innbyggerfra 2008 til 2012

Ikke signifikant

Endring folketall2008-2012 Positiv
Prisstigningselveidblokkleilighet2008-
2012

Ikke signifikant

Andel søkere med avslagpå kommunal
bolig i 2012

Ikke signifikant

Andel netto driftsutgiftersosialtjenestertil
tilbud til personer med rusproblemer.2008

Ikke signifikant

Andel netto driftsutgiftersosialtjenestertil
tilbud til personer med rusproblemer.2012

Ikke signifikant

Andel av sosialhjelpsmottakernesom er
18-24år. 2012

Ikke signifikant

Gjennomsnittligstønadslengde
sosialhjelpsmottakere18-24år. 2012

Ikke signifikant

Vekst i netto driftsutgiftertil barnevern
per innbygger0-17 år fra 2008 til 2012

Ikke signifikant

Spørsmålsom er viktige,og som det er vanskeligå besvareved
hjelp av foreliggendedata er for eksempelom barnevernet fanger
opp barn i faresonen tidlignok. Har kommunene nok boligerog
differensiertenok boformer for vanskeligstilte?Oppstår det en
«ghettofisering»av rusmisbrukeretil enkeltebomiljøer,noe som
kanskjegir «smitteeffekter»i form av at det blir vanskeligereå
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jobbe med problemer for de som prøver å komme seg ut av
misbruket?Tilretteleggerkommunene for gode nok
booppfølgingstjenester,både når det gjelderkvalitetog omfang,
særligfor mennesker med psykiskelidelsersom ikkegreierå ta
vare på seg selv?Slikespørsmål vil vi imidlertidkomme tilbaketil i
casestudienesenere i rapporten.

3.3 Analyserpå mikronivå

Undersøkelserhar vist at en på makronivåkan skillemellom
bostedsløshet som henger sammen med generelthøy fattigdom
og/ elleret lite utbyggetvelferdssystemi landet og bostedsløshet
av andre årsaker,se kapittel2. Sannsynligvisvil høy kvalitetpå
kommunaletjenester (inkluderttilstrekkelighjelp til å finne og
beholde bolig)værevesentligog viktigfor den enkeltesom havner
i en situasjonsom bostedsløs.Men hvorfor blir noen mennesker
bostedsløse i en velferdsstatsom Norge? Nedenfor skalvi med
utgangspunkteti data fra den siste kartleggingenbeskrivenoen
kjennetegnved de bostedsløse og samvariasjonmellomulike
kjennetegnetter hvor omfattende bostedsløshetserfaringeneer.

3.3.1 Beskrivendeanalyserpå mikronivå

I NIBR-rapport 2013:5gjør vi nøye rede for ulikepersonlige
kjennetegnved bostedsløse,som kjønn, alder, sivilstatus,
utdanning, inntektskilder,fødeland og familiesituasjon.Videre
beskrivesoppholdssted for bostedsløse,om de er bostedsløse
sammen med sine barn, lengdepå oppholdene og historikk(det vil
si om personen er langvarigbostedsløs ellerom dette er et nytt,
akutt problem som er oppstått). Til sist rapporteres ulike
problemsituasjoner,blant annet avhengighetav rusmidler,psykisk
sykdom,utkastelseav bolig,og tiltaksom legemiddelassistert
rehabiliteringog individuellplan. Rapporteringener foretatt for
ulikekommunetyper,men også for ulikegrupper av bostedsløse,
nemligpersoner med midlertidigopphold i landet, barnefamilier,
veteraner;bostedsløseunge;bostedsløsepersoner med samtidig
rusavhengighetog psykisksykdom,langvarigbostedsløse og eldre
bostedsløse.

I denne rapporten fokuserervi på muligeforklaringerpå
bostedsløshet.Vi vil,som i avsnittet over om kommunene, se om
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det syneså foreliggenoen signifikantesammenhengermellom
bostedsløshet og personligeforhold som vi har fått opplysninger
om gjennom kartleggingen.

Som avhengigvariabelfor analysenevåre konstruerer vi en indeks
som sier noe om hvor omfattende og elleralvorligbostedsløsheten
syneså væremålt i oppholdsform og tid tilbrakt i oppholdsformen.
I kartleggingenspør vi om personens nåværendeoppholdsform og
hvor lengepersonen har vært i denne situasjonen,spørsmål 9 og
10. Ved å summere over disse to spørsmåleneog gi hvert spørsmål
en «skår»fra en til fem, får vi en indeks som varierermellomto og
ti. Jo høyere verdi, jo mer omfattende og/ elleralvorliger
situasjonenfor den bostedsløse.27

Før vi går videre skalvi oppsummere hvordan denne indeksen
variererfor ulikegrupper. Fra tabell 3.6 framgårat gjennomsnittet
for alleregistrertebostedsløse er 6.28 Bostedsløseunder 25 år og
bostedsløsemed hel ellerdelvisomsorg for barn samt personer
med arbeidsrelatertinntekt som viktigste inntektskildeliggerpå 5,5
i gjennomsnitt.Generelt kan det værestore forskjellerinnen de
ulikegruppene.

Vi har beregnet korrelasjonermellomgraden av bostedsløshets-
erfaring(indeks)og en rekkekjennetegnved den bostedsløse.
Indeksen er signifikanthøyere for menn enn for kvinner,for
personer født i Norge sammenliknetmed bostedsløsemed annen
landbakgrunnog for personer bosatt i kommuner med minst
40.000innbyggeresammenliknetmed personer bosatt i mindre
kommuner. Ikke overraskendeer indeksenhøyest for personer
som har en langhistorie med bostedsløshet, det vilsi det er en
tilbakevendendesituasjonover flere år. Personer under 25 år,

27 Ved konstruksjon av indeksen lar vi opphold hos venner, kjenteog
slektninger(spørsmål9) få verdien 1; opphold i kommunal og statliginstitusjon
samt fengselfå verdien 2, krisesenter,midlertidigbotilbud og «annet»får verdien
3, akutt overnattingfå verdien4 mens uten overnattingsmulighetkommende
natt får verdien5. Tilsvarendegis det høyere verdierjo lengerpersonen har vært
i den oppgitte situasjonen(spørsmål10).En uke tilsvarer1 mens mer enn seks
måneder tilsvarer5. En bostedsløs som er uten overnattingsmuligheter
kommende natt og har hatt det sliki mer enn seks måneder «scorer»dermed 10
på indeksen.

28 For mer informasjonom fordelingentil den konstruerte indeksen,se figur 1
vedlegg2.
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bostedsløsemed dagligellerdelt omsorg for barn ellersamværsrett
har mindre omfattende bostedsløshetserfaring(lavereindeks)enn
andre. Det er ingen signifikanteforskjellermed hensyn til
utdanning ellerfamiliestatus.Personer med arbeidsrelatertinntekt
har mindre omfattende bostedsløshetserfaringenn personer som
mottar sosialhjelpog/ eller uliketrygdeytelser.

Tabell3.6 Gjennomsnittligindeksforutfordringerknyttettil bostedsløshet

Kjennetegn ved de bostedsløse Gjennomsnitt N
Arbeidsrelatert29 inntekt som viktigste
inntektskilde

5,5 341

Under 25 år 5,5 996
Omsorg for barn (dagligellerdelt) 5,5 342
Samværsrettmed mindreårigebarn 5,8 395
Kvinne 5,8 1385
Fødeland utenfor Norge 5,8 1294
Har mindreårigebarn 5,9 1315
Gift/ samboende 5,9 381
Høgskole/universitet er høyeste fullførte
utdanning30

5,9 168

Tilbakevendendesituasjonover flere år 6,3 1566
Alle 6,0 4761
Kilde:Kartleggingav bostedsløse2012.

De som har bortfall av inntekt siste halvår,er utskrevet fra
institusjon,løslatt fra fengselellerer gått ut av barnevernets
omsorg det siste halveåret har relativtmindre omfattede
bostedsløshetserfaringpå kartleggingstidspunktet.Det samme er
tilfelletfor personer som er kastet ut av boligenellerhar måttet
flyttepå grunn av samlivsbrudd,konflikt i familien,vold eller
trusler i løpet av siste 6 måneder31.

Beggeresultatenekan synesnoe overraskende,men har trolig
sammenhengmed at utskrivelsefra institusjonog barnevern eller

29 Arbeidsinntekt,sykepenger og dagpenger.
30 Kartleggingav utdanning omfatter relativt mange «vetikke»,slikat utdanning
er den minst «sikre»variabeleni datamaterialet.
31 For analysenehar vi slått sammen henholdsvisspørsmålene12, 13 og 14
(«utkastelse»)og spørsmålene15, 16, 17 («tap av bolig av andre årsaker»).Dette
har vi gjort ved å gi de to nye variableneverdien 1 om svaret er ja på ett av de
tre spørsmålenesom inngår og verdien0 ellers.
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løslatelsefra fengselsamt utkastelse/ tap av bolig liggerlengerenn
et halvt år tilbakei tid for personer med de mest omfattende
bostedsløshetserfaringene.Bostedsløshetserfaringener relativthøy
for personer som er avhengigeav rusmidlerog/ ellerhar psykisk
sykdom,fysiskfunksjonshemmingellersykdom.Det samme
gjelderpersoner som har fått tildeltellersom har fått vedtak om
egen boligog venter på å flytte inn og personer som er i
legemiddelassistertrehabilitering.Bostedsløserhetsfaringenvarierer
derimot – isolert sett - ikkesystematiskmed det å oppholde seg
midlertidigi landet, vente på behandling(rus, psykiatri,annet) eller
det å ha individuellplan.32

Sammenhengeneer forholdsvissterke,men det er vanskeligå si
hva som kommer først og sist. Fører en lang karrieresom
bostedsløs til at det blir umuligå bli værendei jobb ellerer tap av
jobb den enkelthendelsensom gir det endeligestøtet ut i
bostedsløsheten?Er det rusmisbruket som fører til bostedsløshet
ellerbostedsløsheten som fører til rusmisbruk?Menneskermed
enkeltepsykiskelidelser,der blant annet myero og stabile
omgivelserer viktigfor å bli frisk, vil kanskjebli enda sykeresom
bostedsløse?

Så langt har vi sett på hvordan bostedsløshetserfaringenvarierer
med enkeltekjennetegnved de bostedsløse.I neste avsnitt skalvi
studere om noen av dissesammenhengenefortsatt er signifikant
forskjelligefra null når vi analyserer en rekke kjennetegnsamtidig.

3.3.2 Multivariateanalyserpå mikronivå

Vi gjennomfører flere multivariateanalyser.For det første studerer
vi hvordan bostedsløshetserfaringen33 varierermed kjennetegnved
de bostedsløse i kommuner av ulikstørrelse.Analysene
gjennomføresfor bostedsløse i allekommuner, for bostedsløse i
kommuner med minst 10.000innbyggereog til sist for bostedsløse
i kommuner med minst 40.000innbyggere.Resultatenevarierer
svært lite med kommunestørrelse,se tabell2 i vedlegg2.

Sivilstatus har fremdelesingen signifikantbetydning.Derimot er
utfordringenefortsatt størst for menn og for sosialhjelps-

32 Se tabell 1 i vedlegg2 for mer spesifikkeanalyseresultater.
33 Som avhengigvariabeli alleanalysenebenytter vi den konstruerte indeksen
som varierermellom1 og 10.
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mottakere. Om de bostedsløseer født i Norge ellerikke,og om
vedkommendehar dagligellerdelt omsorg for barn spiller
imidlertidingen signifikantrolle for bostedsløshets-erfaringeni
gjennomsnitt lenger.Det er fortsatt en signifikantnegativ
sammenhengmellombostedsløshetserfaringog følgendefaktorer:
alderunder 25 år, arbeidsrelatertinntekt og samværsrett.

Bostedsløshetserfaringer fortsatt mindre omfattende for
bostedsløsesom har opplevd utkastelseav boligog/ eller tap av
boligav andre årsaker,blant annet på grunn av samlivsbruddeller
konflikt i familien,siste halvår.Som nevnt ovenfor har dette trolig
sammenhengmed at mennesker med særligomfattende
bostedsløshetserfaringkan ha blitt kastet ut/ mistet boligenfor
mer enn et halvt år siden.Bostedsløshetserfaringener fortsatt mest
omfattende for personer som er avhengigav rusmidler,har en
fysiskellerfysisksykdomog/eller funksjonshemming.

Jo høyere verdi på indeksen for bostedsløshetserfaringjo større
sannsynlighetfor å stå på ventelistetil egen bolig34.

Indeksen har lavereverdi for bostedsløse som er utskrevet fra
institusjon,løslatt fra fengselellerhar gått ut av barnevernets
omsorg det siste halvåret.Dette er interessantog kan indikereat
dissepersonene har fått noe oppfølgingog tilretteleggingden
første tiden. Resultateneav analysene er utførligrapportert i tabell
2 i vedlegg2. Nedenfor skalvi oppsummere analyseresultatene
mer skjematisk,se tabell3.7.

Vi har også analyserten modell2, nemligder vi erstatter en rekke
kjennetegnved personen knyttet til kjønn, inntekt, omsorg for
barn, samværsrett,familiebakgrunnog fødeland med følgendetre
variabler:kommunen har minst 40.000innbyggere,den
bostedsløsehar både psykisksykdomog er avhengigav rusmidler,
personen er kvinne med dagligellerdelt omsorg for barn.35

Resultatetvisesi tabell3 i vedlegg2 og i tabell3.8.

34 Denne forskjellener ikkelengersignifikantforskjelligfra null i kommuner
med minst 40.000innbyggere,se tabell2 i vedlegg2.
35 Dette er dikotome variabler med verdien1 dersom kjennetegnet er til stede og
0 ellers.



71

NIBR-rapport: 2013:6

Tabell3.7 Regresjonsanalyseravhvordanbostedsløshetserfaringvarierer
medenrekkebakgrunnskjennetegnvedbostedsløse.Helelandet.
Modell1

Bakgrunnskjennetegn Regresjons-
koeffisienter

Mann Positiv
Under 25 år Negativ
Født i Norge Ikke signifikant
Har omsorg for barn Ikke signifikant
Har samværsrett Negativ
Gift/ samboende Ikke signifikant
Arbeidsrelatertinntekt som viktigsteinntektskilde Negativ
Sosialhjelpsom viktigsteinntektskilde Positiv
Kastet ut av boligensin siste 6 mnd. (spørsmål12-14) Negativ
Tap av bolig siste 6 mnd. (spørsmål15-17) Negativ
Bortfallav inntekt siste 6 mnd. Ikke signifikant
Har høy gjeld/ gjeldsoffer Ikke signifikant
Er utskrevetfra institusjonsiste 6 mnd. Negativ
Har gått ut av barnevernetsomsorg siste 6 mnd. Negativ
Løslatt fra fengselsiste 6 mnd. Negativ
Er avhengigav rusmidler Positiv
Personen har psykisksykdom Positiv
Har fysiskfunksjonshemmingog/ ellersykdom Positiv
Er veteran Ikke signifikant
Oppholder seg midlertidigi landet Ikke signifikant
Har fått tildelt/ vedtak om egen bolig og venter på å flytte inn
(spørsmål28)

Positiv

Venter på å komme i behandling Ikke signifikant
Er i legemiddelassistertrehabilitering(LAR) Ikke signifikant
Har individuellplan Ikke signifikant
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Tabell3.8 Regresjonsanalysermedhensyntil hvordanbostedsløshets-
erfaringsvarierermedenrekke bakgrunnskjennetegnved
bostedsløse.Helelandet.Modell2

Bakgrunnskjennetegn Regresjons-
koeffisienter

Kommuner med minst 40.000innbyggere Ikke signifikant
Den bostedsløsehar både psykisksykdomog er avhengigav
rusmidler

Positiv

Kvinne med dagligellerdelt omsorg for barn Negativ
Under 25 år gammel Negativ

Kastet ut av boligensin siste 6 mnd. (spørsmål12-14) Negativ
Tap av bolig siste 6 mnd. (spørsmål15-17) Negativ
Bortfallav inntekt siste 6 mnd. Negativ
Har høy gjeld/ gjeldsoffer Ikke signifikant
Er utskrevetfra institusjonsiste 6 mnd. Negativ
Har gått ut av barnevernetsomsorg siste 6 mnd. Ikke signifikant
Løslatt fra fengselsiste 6 mnd. Negativ
Har fysiskfunksjonshemmingog/ ellersykdom Positiv
Er veteran Ikke signifikant
Oppholder seg midlertidigi landet Ikke signifikant
Har fått tildelt/ vedtak om egen bolig og venter på å flytte inn Positiv
Venter på å komme i behandling(rus, psykiatri,annet) Positiv
Er i legemiddelassistertrehabilitering(LAR) Positiv
Har individuellplan Ikke signifikant

Som forventet ut fra de tidligereanalysenehar kvinner med
omsorg for barn og unge under 25 år mindre omfattende
erfaringeri gjennomsnitt,mens det motsatte er tilfelletfor
bostedsløsesom både har psykisksykdomog er avhengigav
rusmidler.Ellers er det små forskjellertil resultatenefra modell 1.
Ett unntak som kan nevnes er at mennesker med legemiddel-
assistertrehabiliteringog mennesker som venter på å komme i
behandling(rus, psykiatri,annet) har signifikantmer omfattende
bostedsløshetserfaringenn andre bostedsløse i modell2.

Så langt har vi studert allebostedsløse samlet.Nedenfor skalvi se
nærmerepå følgendeundergrupper hver for seg:a) unge under 25
år, b) kvinner med omsorg for barn og c) bostedsløsesom både
har psykisksykdom og er avhengigav rusmidler.Det kan værenoe
overlappmellomgruppene.



73

NIBR-rapport: 2013:6

Blant ungdom under 25 år er indeksenfor bostedsløshetserfaring
høyest for personer som oppholder seg midlertidigi landet og for
personer som er avhengigav rusmidlerellerhar psykisksykdom,
alt annet likt. Indeksen er signifikantlaverefor personer som er
utskrevet fra institusjonog for personer som er kastet ut av
boligensiste halvår.Ingen andre variablerser ut til å påvirke
indeksensignifikanti den ene ellerandre retningen.

Blant kvinnermed omsorg for barn er det en signifikantnegativ
sammenhengmellomgraden av bostedsløshetserfaringog psykisk
sykdom.Samtidiger indeksenhøyest for personer som oppholder
seg midlertidigi landet, se tabell 3.9 og tabell4 i vedlegg2.

Til sist ser vi at bostedsløsepersoner som har en psykisksykdom
og i tillegger avhengigeav rusmidlerhar mindre omfattende
bostedsløshetserfaringslikdette målesher når de er under 25 år
ellerhar samværsrettfor barn. Ellers er de bostedsløshets-
erfaringenmest omfattende for personer med sosialhjelpog for
personer med en fysiskfunksjonshemmingellersykdom.Igjen er
det en positiv sammenhengmellombostedsløshetserfaringog det
å stå på ventelistetil egen bolig.Jo lengrebostedsløshetserfaringi
denne gruppa jo mindre sannsynliger det at personer er kastet ut
ellerhar mistet boligensin siste halvår.Analyseresultatene
oppsummeres utførlig i tabell4 i vedlegg2 mens tabell3.9
skisserersammenhengene.
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Tabell3.9 Oppsummeringavmultivariateanalyseravhvordan
bostedsløshetserfaringvarierermedenrekke
bakgrunnskjennetegnvedbostedsløse.Treulikeundergrupper

Bakgrunns-
kjennetegn

Bostedsløse
under 25 år

Bostedsløse
kvinner med
dagligellerdelt
omsorg for
barn

Bostedsløse
personer
med ROP-
lidelse36

Bostedsløse
personer
med ROP-
lidelse
ModellII

Kommunen har minst 40.000
innbyggere

I. s. I. s. I. s. I. s.

Mann I. s. - I. s. -
Under 25 år gammel - - Negativ Negativ
Født i Norge I. s. I. s. I. s. -
Har samværsrett I. s. - N e g a t i v-
Grunnskole I. s. I. s. I. s. -
Gift/ samboende I. s. I. s. I. s. -
Sosialhjelpsom viktigste
inntektskilde

I. s. I. s. Positiv -

Kastet ut av boligensin siste 6
mnd.

Negativ I. s. Negativ Negativ

Tap av bolig siste 6 mnd. I. s. I. s. Negativ Negativ
Utskrevet fra institusjonsiste 6
mnd.

Negativ I. s. I. s. Negativ

Har gått ut av barnevernets
omsorg siste 6 mnd.

I. s. - I. s. I. s.

Løslatt fra fengselsiste 6 mnd. I. s. I. s. I. s. I. s.
Er avhengigav rusmidler Positiv I. s. - -
Personen har psykisksykdom Positiv Negativ - -
Har fysiskfunksjonshemming
og/ ellersykdom

I. s. I. s. Positiv Positiv

Oppholder seg midlertidigi
landet

Positiv Positiv I. s. I. s.

Har fått tildelt/ vedtak om egen
bolig og venter på å flytte inn

I. s. I. s. Positiv Positiv

Venter på å komme i
behandling(rus, psykiatri,
annet)

I. s. I. s. I. s. I. s.

Er i legemiddelassistert
rehabilitering(LAR)

I. s. I. s. I. s. I. s.

Har individuellplan I. s. I. s. I. s. I. s.
I. s. = ikke signifikant

Med andre ord ser forklaringeneut til å varierefor ulikegrupper
bostedsløse.Blant bostedsløs ungdom kan en videre tenke seg at

36 ROP: samtidigrusavhengighet og psykisklidelse
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det finnes to ulikeundergrupper med omfattende
bostedsløshetserfaringog som har ulikehjelpebehov.Den ene er
ungdommer oppholder seg midlertidigi landet, for eksempel
arbeidsinnvandrereellerandre personer fra land i Europa med høy
ledighet.Den andre gruppa kan væreungdom som er født og
oppvokst i Norge og som er rusavhengigellerhar en psykisk
sykdom.Når vi undersøker dataene nærmere,er ungdom som
oppholder seg midlertidigi landet signifikantsjeldnereenn annen
ungdom psykisksykelleravhengigav rusmidler.

Blant kvinnermed dagligellerdelt omsorg for barn og omfattende
bostedsløshetserfaringser det også ut til å væreen overvekt som
oppholder seg midlertidigi landet. Dette er muligenskvinner som
er kommet til Norge for å gifte seg med noen som bor her i landet,
og som har oppsøkt krisesenterpå grunn av mishandling.Det kan
også gjeldekvinner som er utsatt for menneskehandel.Vi ser for
øvrig at kvinner med barn relativtoftere enn andre oppholder seg i
krisesenter.37

Kvinner med omsorg for barn og psykisksykdomhar relativkort
bostedsløshetserfaring.Jo lengrebostedsløshetserfaringjo
sjeldnereer de psykisksyke. Her ser det ut som om omfattende
bostedsløshetserfaringkoblet med psykisksykdomikkeer forenlig
med å beholde omsorg for barn.

Bostedsløsepersoner som har en psykisksykdomog i tillegger
avhengigav rusmidlerer en gruppe med forholdsvismye
bostedsløshetserfaring.Jo mer bostedsløshetserfaringjo større er
sjansenfor at de har en fysiskskadeellersykdom,at de har
sosialhjelpsom viktigsteinntektskilde, at de er eldre enn 25 år og
at de ikkehar samværsrettmed sine barn. Vi leggermerke til at
personene med mest omfattende bostedsløshetserfaringgjernehar
fått tildeltellervedtak om egen boligog venter på å flytte inn. Det
ser imidlertidikkeut til at de venter på å komme i behandling,noe
som selvsagtkunne bety at de allerede følgesopp. Samtidigser det
ikkeut til at denne gruppa er oftere i legemiddelassistert
rehabiliteringelleroftere har individuellplan enn andre.
Spørsmåleter dermed om dette er mennesker som er falt mellom
ulikebehandlingstilbudog ikkefår den hjelpen de trenger.

37 Korrelasjonener 0,363og signifikantforskjelligfra null på < 1 prosent nivå.
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3.4 Oppsummering

I dette kapitlethar vi med bakgrunn i kartleggingenog data om
kommunene drøftet muligeforklaringerpå bostedsløshet.På
kommunenivåser det ut til at andelen bostedsløse i 2012varierer
positivt med befolkningsvekstenmellom2008og 2012 (og da
særligvekst i antallpersoner under 25 år), boligprisnivå,netto
driftsutgiftertil sosialhjelpog lengdenpå stønadsperioden,andel
av netto driftsutgifteri sosialtjenestensom går til tilbud til
personer med rusproblemer.Jo høyereandel sosialhjelpsmottakere
som er mellom18 og 25 år og jo høyere vekst i netto driftsutgifter
til barnevern mellom2008og 2012, jo færre bostedsløse i forhold
til befolkningen.Disse resultatenegjeldernår vi ser på hvert
kjennetegnisolert.I en multivariatanalyse,der vi kontrollererfor
flere kjennetegnsamtidig,er det kun befolkningsvekstensom ser
ut til å ha betydningfor nivået på bostedsløsheten.Det er
imidlertidfortsatt behov for mer kunnskap om hvor vidt og
hvordan kommunalpraksisog holdninger når det gjelderdet
boligsosialearbeidethar konsekvenserfor utviklingi
bostedsløsheten.

Når vi analyserervariasjoneri graden av bostedsløshetserfaringpå
mikronivåog samtidigkontrollerer for flere kjennetegnved de
bostedsløse,finner vi at følgende forhold er signifikante:Jo lenger
og mer omfattende erfaringden bostedsløsehar på
kartleggingstidspunktetjo større sannsynligheter det for at
vedkommendeer en mann, som er eldre enn 25 år uten
samværsrettmed sine barn og med sosialhjelpsom viktigste
inntektskilde.Videreer det sannsynligat han har utfordringer
knyttet til psykiskeller fysisksykdomog/ ellerrus og venter på en
bolig,som alleredeer tildelt.Det å væreutskrevet fra institusjon,
løslatt fra fengselellerå ha gått ut av barnevernets omsorg det siste
halvåretgir mindre omfattende bostedsløshetserfaring,noe som
kan indikereat dissepersonene følgesgodt opp, i allefall i en
periode etter at de kommer ut av institusjon/ fengsel/omsorg.

Vi ser nærmerepå tre ulikegrupper bostedsløse i materialet.Den
første er unge bostedsløse under 25 år. Bostedsløshetserfaringerer
her mest omfattende for a) personer som er psykisksykeeller
avhengigeav rusmidlerog b) personer som oppholder seg
midlertidigi landet. Den andre gruppa er kvinnermed omsorg for
barn, som i mindre grad enn andre syneså ha omfattende
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bostedsløshetserfaringknyttet til psykisksykdom.Også i denne
gruppa variereromfanget bostedsløshetserfaringmed hvor vidt de
oppholder seg midlertidigi landet. En høy andel bor på krisesenter
ellerhos familieog kjente.Bådeunge under 25 år og kvinner med
omsorg for barn har mindre omfattende bostedsløshetserfaring
enn den tredje gruppa, som er mennesker (som oftest over 25 år)
med så vel psykisksykdomsom avhengighetav rusmidler.Særlig
når det gjeldersistnevntegruppe er spørsmåletom de får den
behandlingog oppfølgingde trenger i forhold til sine
helseutfordringer.
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4 Sekscasestudierom
bostedsløshet

Kapitlet presenterer resultatenefra seks casestudier.Casene
omfatter fire kommuner; Drammen, Haram, Sandnesog Tromsø,
og de to bydeleneSagenei Oslo og Årstad i Bergen.Caseneer
byggetopp rundt informasjonfra intervjueri hjelpeapparatetog
med bostedsløsepersoner samt relevantedokumenter fra
kommunene og bydelene.Problemstillingenei casestudieneer
kjennetegnved gruppa bostedsløse i kommunene og bydelene,
kjennetegnved kommunene og bydeleneog forklaringerpå
bostedsløshet med vekt på å få fram særtrekkved det enkeltecase.
Kommunene og bydeleneer valgtpå bakgrunn av ulikhet;et lite
kyst-og industrisamfunn,en hurtigvoksendepresskommune midt i
olje-Norge,en større by med storbyutfordringeri Nord-Norge, en
større by i pressområdet rundt Oslofjorden, en bydel i indre by øst
i Oslo og en bydel i Bergen(se også metode, kap. 1.3).Valgav case
på grunnlagav ulikhetgir en god bredde i studier av forklaringer
på bostedsløshet og mulighettil å undersøke om bostedsløshet,
delviskan forklaresut fra lokaleforhold.

Caseneframstår som ganskedeskriptive.Bak beskrivelseneligger
analyserav et stort datatilfang,der vi har trukket ut essensenav de
ulikecasene.Kapittel 6 tar beskrivelseneet steg videreog
reflektererrundt en del problemstillingerpå tvers av casene.Inn i
mellomgjennomgangav casenehar vi lagt inn korte historier fra
intervjuenemed bostedsløsepersoner. Historiene illustrererulike
måter bostedsløshet kan oppleves på og forklaringerpå
bostedsløshet på individnivå.Historiene er ikkeknyttet til
casebeskrivelsenden er plassert i.
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Sindre21, i fengsel

Sindreer 21 år. På intervjutidspunktetsitter han i fengsel,og vi intervjuer
ham per telefon. Han soner en dom på ett år, og har igjenseks måneder.
Sindrehar tidligerehatt store utfordringerknyttet til bruk av rusmidler.
Han er nå rusfri, og har søkt om å få sone den siste tiden i
behandlingsinstitusjon.Om han får det innvilgetmå han værei
behandlingi ytterligereseks måneder, det vil si ett halvt år mer enn han
ellerskulleha sonet. Han har enda ikkefått svar på søknaden sin.

Sindrehar vokst opp i barnevernets omsorg. Han har bodd på
forskjelligeinstitusjoneri hele sitt liv.Han har fremdeleskontakt med
familiensin, men de er ikke hans støttepersoner. Selvbeskriverhan
forholdet til familienslik.”Har ikkeakkuratvært så mye kontakt det siste
året. Hvis jegskalstarte på nytt så kan jeg ikkeha så mye kontakt med
dem. De har sine problemer å slitemed.” Om barnevernet fortellerhan
ikkeså mye,annet enn at han gjerneskullehatt mer ettervern.

Sindrehar vært i fengselfør. Flere ganger.Sisthan ble løslatt fra fengsel
dro han rett i et midlertidigbotilbud i kommunen. ”Jeghar vært nykter i
fengselfør og blitt løslatt til hospits. Og da er det rett på rusing igjen.”
Hans drøm er nå å komme i behandlingså han kan få ekstra tid å ”jobbe
seg ut” av fengselpå. For ham betyr boligen mulighetfor å kunne
komme seg til rette i arbeidslivetogså. Han kobler mulighetfor å få bolig
tett sammen med hvordan han tar seg ut:

”Husleiepriseneer ikkerimeligi forhold til tilbudet av leiligheter.Så blir
man sendt på hospits, og det er som å bli kastet ut til ulvene.Det synsat
man ruser seg.Selvom man ikkeer rusa på visningså synsdet. Det er
mange som står utenfor som hadde trengt hjelp og som ikkefår det.
Etter rusbehandlinger det ikkenoe ettervern. Eller det er jo det hvis
man tar tak i det selv.Man ser jo mye bedre ut etter behandling.Ser ikke
så slitenut så da kan man jo gjøre ting.”

Sindreønsker å løslatestil en annen kommune enn den han er
folkeregistrerti nå. Årsakentil det er at han ønsker ett nytt nettverk.
Eller hvert fallet annet nettverk enn det han hadde. I kommunen han
kommer fra har han stort sett nettverk som holder sammen på grunn av
rusmidler.I en fase hvor han skal jobbe med å få til et annerledesliv
mener han selvat det villeværesværtuheldigå flytte tilbaketil
hjemkommunen.Han ønsker å flytte til en liten bygd,og når vi spør ham
om det ikkeer gjennomsiktigå flytte til en liten bygdsvarer han
følgende:”Man blir vant til det. Må væresterk i seg selv,da tåler man
blikkene.Når man vet at man jobber med seg selv tåler man det. Er
verre når man er i det og får sånne blikk.”
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4.1 Drammen

Drammen er en bykommune i Buskerudfylke.Kommunen hadde
i januar2013drøyt 65 000 innbyggere.Samtidighar byen
Drammen vokst seg inn i nabokommunene Lier,Røykenog Øvre
Eiker, noe som gjør at byen Drammen til sammen har 101 995
innbyggere,og er den femte største i Norge. Drammen liggeri et
tett befolket område en halvtimesreisetidmed tog fra Oslo. I løpet
av det siste tiåret har flere virksomheter,som holdt til i Oslo og
andre steder, etablert seg i Drammen. Næringsstrukturenhar i
løpet av noen tiår gått fra industribedrifter til kunnskapsbedrifter.
Boligprisenei Drammen har fulgt samme utviklingsom i Oslo og
Akershus-kommunenei vest, men boligpriseneliggerbetydelig
lavere.Boligprisenei Drammen er også lavereenn i Oslo øst.
Folketallethar økt gjennom hele 2000-tallet,med en sterkere vekst
fra 2007.Rundt 20 prosent av befolkningener innvandrerefra
andre land. Drammen har lengehatt en innvandrerbefolkning
dominert av personer fra Asia.I dag er innvandrerefra andre
europeiskeland i ferd med å ta igjenden asiatiske
innvandrerbefolkningeni antall.

4.1.1 Boligsosialtarbeid

Antallbostedsløse i Drammen var i vår kartleggingi 2012129
personer. Det tilsvarerto bostedsløse personer pr 1000 innbygger
(2 promille).Senerei dette kapitlet kommer vi nærmere inn på hva
som kjennetegnerde bostedsløse i Drammen og noen av de mest
fremtredende problemsituasjonene.Før vi kommer inn på det, vil
vi gi en beskrivelseav noen generelletrekk ved det boligsosiale
arbeidet i Drammen.

Det er flere årsakertil at vi valgteDrammen som en av våre
casekommuner.En årsaker Drammens posisjon som en
”pendlerby”som i stor grad forholder seg til Oslo og som påvirkes
av flyttemønstreog boligprisutviklingi Oslo. Drammen er med
andre ord en del av storbyregionenomkringOslo. Drammen har
mange levekårsutfordringeri form av relativthøy arbeidsledighet,
mange med lav inntekt, mange med psykiskelidelser,mange med
grunnskolesom høyeste utdanning og høyt frafalli videregående
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skole sammenlignetmed landsgjennomsnittet.38 Samtidighar vi
også sett at kommunen har en sterk satsingpå boligsosialtarbeid,
noe som også har vist seg gjennom at kommunen ble tildeltStatens
prisforboligsosialtarbeidi 2013.begrunnelsenfor tildelingenvar at

Drammen kommune de siste årene har "snudd alle
steiner" i det boligsosialearbeidet.De bruker
Husbankens virkemidlergodt, tilbyrleietakere
mulighetfor å kjøpe egen bolig,har økt antall
utleieboligerog har god administrasjonav
boligtjenester.Drammen kommune kan vise til en
strategimed bredde i tiltakog virkemidlerder
samarbeidpå tvers av ulikeinstanser er sentralt, og
dette arbeidet har klart overføringsverditil andre
kommuner (Kommunal-og regionaldepartementet
2012).

FRI, Kirkens bymisjonstiltaki Drammen, som arbeidermed å
hjelpe løslattetil boligog inn i nye sosialenettverk, vant også
Statensbostedsløshetsprisi 2009 (KirkensBymisjon2009,
Windstadog Steen 2010).På grunnlagav dette var vi nysgjerrige
på hvordan det boligsosialearbeidet her artet seg og på hva som
var kommunenes utfordringer og løsninger.

I sin boligsosialehandlingsplanfor 2012-14skriverkommunen at
de for eksempelønsker å halvereantallutkastelserfra kommunale
leieboligeri perioden. Her kan vi også leseat kommunen er
opptatt av at brukernes behov og perspektiverskalstå i fokus i
hjelpearbeidet,og for å kartleggebehovene ønsker de å
gjennomføreen brukerundersøkelse.Hovedmålet er at alleskalbo
trygt og godt. For å nå dette målet skaldet arbeidesinnenfor tre
strategier:at flere skaleie, at det skalbli færre bostedsløse,og at
allekan bo. Kommunen har flere strategierfor å nærme seg disse
målsetningene.For eksempel:

1. Særskiltfokus på unge, der boliger del av et større,
sammensatthjelpetilbud.For eksempelBoligskolenfor
unge, et opplærings-og informasjonstilbudfor unge i
etableringsfasensom trenger ekstra oppfølging.

38 Se http://www.fhi.no/helsestatisti kk/folkehelseprofiler/finn-profil
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2. Videreutviklingav tjenestetilbudetfor psykisksykeog
rusavhengigemed mål om et mer helhetligperspektivog
kartleggingav oppfølgingsbehovi bolig.

3. Tilbud om skjermedeboligerfor brukere med særskilte
behov (Drammen kommune 2012:5).

Målenekan ses i relasjonmed Boligløftetsom kommunen vedtok i
2011.Løftet består av ti punkter, og disseomhandler blant annet
innkjøp av flere kommunaleboliger,større muligheterfor at
beboere kan gå fra leietil eie, større satsningpå bruk av
Husbankens økonomiske virkemidlersom startlån,etablerings-
tilskuddog bostøtte, større satsingpå booppfølging,opprustning
av den eksisterendekommunaleboligmassen,og utvidet samarbeid
med privateutleiereog boligbyggelag(Drammen kommune 2012).
Kommunen har også satset på anskaffelseav flere midlertidige
boliger,blant annet ved opprettelse av tilbudet BO7 som ga en
økning fra 12 til 27 boligerog plasser.Dette tilbudet omfatter både
akuttplasser,midlertidigeog permanente boliger,og er tilknyttet
booppfølgingstjenester.BO7 beskrivesav flere informanter som et
vellykketog positivt tiltak.

4.1.2 Boligsosialehovedutfordringeri Drammen

Hva er de viktigsteårsakenetil bostedsløshet i Drammen, ifølge
informantene?I følgendedelkapitlervil vi utdype hva som er
hovedutfordringenenår det gjelderbostedsløshet i denne
kommunen, hovedsakeligut fra informantenesuttalelser.Før vi
går inn på hovedproblemene,vil vi beskrivenoen generelletrekk
ved de bostedsløse i kommunen.

Profilen på bostedsløse i Drammen er i hovedsakden samme som
i lignendekommuner (sammestørrelse) og ligneri stor grad hele
populasjonenav bostedsløse(hele landet).Vi skalkommentere
noen trekk der bostedsløse i Drammen skillerseg ut.

Aldersprofilenpå bostedsløse i Drammen viserat bostedsløse her
er litt eldre enn i landet som helhet. 19 prosent er under 25 år, og
for landet samleter den 23 prosent. Drammen har litt høyereandel
bostedsløsefra 35 år og oppover enn hele landet. Som nevnt over
har Drammen en stor innvandrerbefolkning(på andre plass i
landet, etter Oslo, i andel innvandrere).Likeveler andelen
bostedsløse i Drammen, som er født i Norge, høy sammenlignet
med hele landet. Innvandrere er genereltoverrepresentertblant
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bostedsløse.I Drammen er bildet omvendt. Innvandrere utgjør 20
prosent av befolkningeni Drammen, men bare 15 prosent av de
bostedsløse i kommunene. 85 prosent av allebostedsløse personer
i Drammen er født i Norge.

Halvparten av allebostedsløsepersoner i Drammen oppholdt seg
midlertidighos venner, kjente,slektningeri uke 48, 2012.Dette er
en langthøyere andel enn for landet som helhet (38 prosent). En
av ti bostedsløse i Drammen oppholder seg i midlertidigbotilbud.
I hele landet er andelen 26 prosent. I Drammen er det en noe
lavereandel (16 prosent) bostedsløse personer som opplever
bostedsløshetensom et nytt, akutt problem enn blant alle
bostedsløse.Drammen har følgeligen høyereandel langtids
bostedsløseenn hele landet. Drammen har også noen flere
bostedsløsebarnefamilierenn vi finner i sammenlignbare
kommuner.

4.1.3 Boligmarkedetog utfordringer for vanskeligstilte

Ifølge kommunen er de fleste som henvender seg til NAV med
behov for bistand til å skaffebolig,unge mellom18 og 24 år,
mange av disseer menn som har rus- og psykiatrirelaterte
problemer. Store barnefamilierer også en økende utfordring, disse
har andre bakgrunner og andre utfordringer enn den førstnevnte
gruppa.

En informant trekker fram økonomi som en sentral årsak til
bostedsløshet i kommunen. Drammen har for eksempelliten
tilgangtil ufaglærtarbeid,noe som rammer den mer ressurssvake
delen av befolkningen,som ikkefår innpass på arbeidsmarkedet.
Drammen har også særskiltmange sosialklienter,og mange av
dissehar mye gjeldog slitermed å administreresin personlige
økonomi ved for eksempelå betale husleie.Videreframholder
informanten at boligprisenehar eksplodertde siste årene, og
velstandsforskjellenei befolkningenøker. Dette påvirker
økonomien til enkeltmenneskersom er vanskeligstiltepå
boligmarkedet.

Drammen er preget av å være”magnet” for mange som flytter fra
mindre tettsteder i kommunene rundt, dette gjelderogså for
vanskeligstilte.Nærheten og den korte reisetidenmed tog inn til
Oslo påvirkerogså tilstrømningentil Drammen. For eksempel
kommer unge ”i drift” til Drammen fra nabokommunene, fordi
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det er kan være lettere å skaffeseg rusmidlerder og man finner et
miljøman føler seg mer hjemme i enn på mindre steder. Ifølge en
informant er det også en del som søker seg til Drammen etter endt
soning.For å ha rett til en kommunalboligmå man ha bodd i
Drammen i tre år. Når det kommer mange vanskeligstilteutenbys
fra, er de henvist til midlertidigbotilbud om de ikkefår innpass på
det privateboligmarkedet,noe vi har sett mange vanskeligstilte
slitermed i andre kommuner. I Drammen som andre steder står
ikkede vanskeligstilteførst på preferanselistahos privateutleiere.
Et tilleggshinder,ifølgeen informant i Drammen, er også at
bostøtten ikkeøker paralleltmed de raskt stigendeprisene på
leiemarkedeti kommunen.

Som i de flesteandre kommuner er det knapphet på ledige
kommunaleboligeri Drammen. Når det finnes ledigeboliger,er
det de mest vanskeligstiltesom blir prioritert, der det gjelderå
komme gjennom et ”omvendt nåløye”;å værevanskeligstiltnok til
å bli tildeltbolig.Ifølge informantene er det mennesker med
rusavhengighetog psykisklidelsesom oftest blir prioritert. Det
finnes også en del innvandreresom behøver bolig,men de er
ifølgeen informant ”nest mest vanskeligstilt”.Kommunen
samarbeidermed en utleiersom tar imot mange innvandrere til
sine utleieboliger.Kommunen er opptatt av å ha en god dialog
med aktører på det privateboligmarkedet.Dette innebærerogså
avveiningernår de skalhjelpemennesker inn på det private
markedet,kommunen ønsker å unngå problemsituasjonersom kan
bryte gode samarbeidsavtalerpå det private utleiemarkedet.Dette
gjør at de med alvorligerus- og psykiatrilidelser,med det stigmaog
utfordringer som følgermed denne livssituasjonen,ikkealltidblir
tildeltboligersom er anskaffet på det privatemarkedet.

4.1.4 Rus og psykiskelidelser

58 prosent av allebostedsløse i Drammen er avhengigeav
rusmidler.Andelener marginalthøyereenn i sammenlignbare
kommuner. Rusavhengigeer noe yngreenn allebostedsløse i
Drammen. To tredeler i gruppa rusavhengigehar vært bostedsløse
i mer enn et halvt år eller tilbakevendende over flere år. En av ti
rusavhengigeopplever bostedsløshet som et nytt akutt problem.
Andelenmed en psykisklidelseblant bostedsløserusavhengigei
Drammen skillerseg ikkenevneverdigut. Rundt 40 prosent av
rusavhengigeog allebostedsløse i Drammen, (helepopulasjonen
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av bostedsløse i landet)har en psykisklidelse.En av fire
bostedsløse i Drammen (24 prosent) har samtidigrusavhengighet
og psykisklidelse.Kort oppsummert kan vi si at datamaterialetfra
vår kartleggingindikererat samtidigrus/psykisk lidelseer mer
utbredt blant yngreog forekommer oftere blant menn enn
kvinner.Samtidigrus/psykisk lidelseer overrepresentertblant
bostedsløse i fengsel.Bostedsløsemed rus/psykisk lidelsebor i
mindre grad hos venner, kjente og slektningerenn hele gruppa av
bostedsløse i Drammen. Bostedsløse med rusavhengigheter oftere
langvarigbostedsløse enn hele populasjonenav bostedsløse i
kommunen. Psykisksykebostedsløseogså har en lengrehistorie
som bostedsløseenn allebostedsløse i Drammen.

4.1.5 Behov for oppfølging

De mest utbredte problemene blant bostedsløse i Drammen er,
som ellersi landet, psykiskelidelser, avhengighetav rusmidler,og
utkastelsefra bolig.Dette er som nevnt også noe kommunen har
satt på dagsorden i sin boligsosiale handlingsplan.Vår kartlegging
viserat av årsakertil utkastelseeller tap av bolig i kommunen,
kommer likeveltap av boligpå grunn av samlivsbruddeller
familiekonflikthøyt opp og høyere enn utkastelsepå grunn av
husleierestanserog bråk. Tap av boligpå grunn av samlivsbrudd/
familiekonfliktforekommer litt oftere blant rusavhengigei alderen
25 til 34 år enn i andre aldersgrupper.En tredel i gruppa
rusavhengigei vår kartlegginghar høy gjeldellerer gjeldsoffer.
Andelener klart høyereenn for allebostedsløse i Drammen.

Ifølge kommunen selvble antallutkastelsesbegjæringerog
gjennomførte utkastelserredusert fra 2010 til 2011.En del av
Boligløftethandler om å finne fram til en bedre organiseringav
hjelpetilbudene.Organiseringenfør Boligløftetbetegner
kommunen selvsom litekoordinert,byråkratiskogsendrektig, spesielt
når det gjaldtkartleggingav mennesker som stod i fare for
utkastelse(Drammen kommune 2012:19).Kommunen var også
klar over at de mange utkastelsenehadde mange omkostninger.
Menneskeligeomkostninger for de som ikkeble fulgt opp, og
økonomiskeomkostninger;den utkastedemå få bistand til en ny
bolig i stedet for å få bistand til å beholde boligenhan ble kastet ut
fra. I sin boligsosialehandlingsplantrekker kommunen fram at
bedre kartleggingav behovet for booppfølgingkan væreet viktig
middel for å redusere antallutkastelser.De ønsker også å kunne
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tilby”akuttoppfølging”for beboere som ikkehar en vanlig
oppfølgingsavtale.

I Drammen, som mange andre steder, er det ofte en ufordring å
komme i posisjon for å hjelpe,der den bosatte ikkeselvmener at
han har behov for oppfølging.Dette gjelderogså mennesker som
slitermed egen økonomiforvaltningmen som ikkeønsker
rådgivning(Drammen kommune 2012).Disse har ofte
sammensattebehov som krever en tverrfagligtilnærming.
Samtidig,ifølgeen informant i kommunen, er det langventetid for
å få hjelp til økonomiforvaltning.6-7 årsverker satt av til denne
typen arbeid, og det er ofte ventetid på ca. et halvt år. Dette har
ført til at noen har mistet boligensin. NAV får for eksempelinn
en søknad om dekningav husleierestansefor en person som står i
fare for utkastelse,der personen mister boligen i løpet av den lange
saksbehandlingstideni økonomiforvaltningsavdelingen.Andre har
mistet potensiellboligpå grunn av langsaksbehandlingstidpå
søknader om kommunal garanti,der utleierenikkehar tid til å
vente på svar fra kommunen.

En informant trekker frem at kommunen bør stillemed mer
ressursernår klientenkommer inn døra hos for eksempelNAV:

Samfunnsøkonomiskvilledet væremye mer gunstig.
Kartleggingog hyppigoppfølging i en kritiskfase.Det
er ikkenok å leggeansvaretover på brukeren.
Kommunen må værepå hugget,bruke mye tid og
tålmodighetover tid, til klientenhar kommet på beina.
Hvis ikkevilhan komme igjen og igjen.Det blir et
mønster av utkastelser.

En utfordring er også, ifølgeen informant, at mange i målgruppa
møter fordommer på det privateboligmarkedetsom noen ganger
stemmer, andre gangerikke.De taper på visningene,og har dårlig
selvtillitsamtidigsom de ofte manglerarbeid og referanser;Det
trengsmerennenleilighet, deterikke leilighetensomgjørklientenrusfri.Om
det er myebråk og trafikkrundt en beboers leilighet,forsterkes
fordommene fra omverden og problemene for (den potensielle)
beboeren:

Det er vanskeligå fokuserepå å skaffeseg en leilighet
når man ikkehar dusja på dagevis,ikkehar strøm på
mobilen,ellermat, ikkevet når det kommer penger fra
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NAV. Å orke det. For å orke denne situasjonenblir
det kanskjehasjen ellerdrikkinga.Døyve med rus for å
bli psykisktøff nok. Personen får da mindre fokus på
boligog kommer i en vond sirkel.

Vi har inntrykkav at kommunen arbeidermed å forbedre sine
oppfølgingstilbudmen at det fremdeleser en vei å gå, med
utfordringer på flere plan. At kommunen i 2013har satt i ganget
Housing first39- prosjekt vil kanskjeogså gi flere positiveresultater.
Vi kommer også nærmere inn på oppfølgingsarbeidi neste
delkapittelom arbeidet med unge bostedsløse.

4.1.6 Unge bostedsløse i Drammen

I denne delen skalvi se spesifiktpå noen av kjennetegneneved de
yngstebostedsløse,gruppa under 25 år. Gruppa er noe
overrepresentertblant rusavhengige,personer med psykisk
sykdomog langvarigbostedsløse.Tallmessiger dette likevelen
liten gruppe. Samtidiger det den gruppa som ifølgekommunen
øker mest. Kjønnssammensetningenher er som blant alle
bostedsløse.Godt over halvpartenav de unge bostedsløse i
Drammen har grunnskolesom høyesteutdanning. Såå si alleer
født i Norge. Halvparten har AAP og en stor gruppe har
sosialhjelp.To tredeler oppholder seg hos venner, kjente eller
slektninger.Vi vil poengtere at varigbosted hos nær familieeller
pårørende ikkeregnes som bostedsløshet.To tredeler av de unge
bostedsløseer avhengigav rusmidler. Over halvpartenhar en
psykisklidelse.To av fem er kastet ut av boligen i løpet av de siste
seks månedene.Resultateneantyderat det dreier seg om en gruppe
unge bostedsløse som har rukket å komme i en marginalsosial
posisjon.

Disse ungdommene har ofte store og sammensatte
utfordringer i forhold til å finne bolig,mestre å bo i
denne, å gjennomføreutdanning,å mestre et

39 Se prosjektplanfor ”Ditt valg-boligførst!” På Drammen kommunes
internettsider:
http://www.drammen.kommune.no/Docum ents/Prosjekter/Boligsosial%20ha
ndlingsplan%20%28BASIS%29/Dokumenter%202013/mai%202013/Prosjektp
lan-Ditt%20valg%20-%20Bolig%20F%C3%B8rst-
%20vedtatt%20i%20styringsgruppem%C3%B8te%208%20februar%2013%20m
ed%20logo.pdf
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arbeidsforhold,ta vare på egen helseog
rusavhengighet.Dersom disse utfordringenemøtes på
en god måte vil dette væreen av de viktigstetiltakene
for å bekjempeog forebyggebostedsløshet i
Drammen (Drammen kommune 2012:16).

Drammen kommune prioriterer unge og har flere prosjekter rettet
mot unge. Kommunen har fokus på forebyggingog tidlig
intervensjon.For eksempeltilbyset utdanningstilbudog
yrkesrettetopplæringtilpassetunge som kan værepå vei mot en
marginaliserttilværelse,og som går på sosialhjelp.Dette tilbudet
var i begynnelsenet prosjekt kalt P1824,og var et samarbeids-
prosjekt mellomDrammen kommune, Buskerudfylkeskommune,
NAV og Fylkesmanneni Buskerud.Prosjektet ble avsluttet i 2010,
men er i dag implementert i driften av arbeidet rettet mot ungdom.
Prosjekt 1824 var særegentfor Drammen og finnes ikkei andre
kommuner foreløpig.Ifølge en informant forsøker kommunen å
forebyggebostedsløshet blant unge også ved å arbeidemed å fange
opp barn i vanskeligstiltefamilier,forsøke å hindre sosialarv og
følgeproblemerav ”destruktive”familieforhold.

Et annet prosjekt for unge bostedsløse i Drammen er Boligskolen.
Måletmed denne er å væreen del av et skreddersyddtilbud som
går ut over tildelingav bolig.Disse ungdommene har ofte lite
nettverk rundt seg og sammensatteutfordringer og behøver tett
oppfølging,også i forhold til å ”lære å bo”, å finne en boligog å
mestre å bo i den (Drammen kommune 2012).En informant i
kommunen forteller:

Boliger kjempeviktig.Det er nøkkelen til livetfor de
det gjelder.Uten bolig fungerer ingentingrundt. Unge
som leveret omflakkendelivog bor hos venner, er
vanskeligeå følge opp på dagtilbud.Inn og ut. Det er
essensieltat boliger på plass.Sammenmed penger til
livsopphold.

Uteteamet tilknyttetSenter for rusforebyggingarbeidermye ute i
felt, og samtalermed ungdom i bybildet.De jobber oppsøkende på
flere plan, ved å observere, rapporter og fange opp trender, for
eksempelnår det gjelderrusmiddelbrukblant de unge. Gjennom
arbeidet,som ofte handler om herognå-samtaler,forsøker de å
opparbeide tillitsom de håper skalmunne ut i ”bestillinger”av
hjelpetiltak,som for eksempelønske om hjelp til å flytteut fra en
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vanskelighjemmesituasjonder familienkanskjeer preget av
rusmiddelbrukog konflikter.Gjennom arbeidet forsøker de å
forebyggeproblemer og løse konflikter tidlig,før de eskalerer.

Disse ungdommene står ofte fast i en fortvilet situasjon,ifølgeen
informant i kommunen. De har få ressurser,og kommer ofte fra
familierpreget av dårligelevekår.De har problemer med å ”selge
seg inn” som leietagere.Ofte er hinderet også at systemetsetter
grenserog er lite smidigi møte med unge bostedsløse,ifølge
informanten. Boligmarkedeter i seg selv er også en hindring, ifølge
en informant, sammen med andre kombinasjonerav utfordringer.

De har utfordringer uansett boligpriser,de har null
inntekt, og er avhengigeav sosialhjelp.Om det koster
fem eller ti tusen er irrelevantnår ungdommen har
null.Først og fremst er det viktigå bli motivert til
utdanning.Arbeidsmarkedeter vanskeliguten
motivasjon.Det er sammensatt.Mangehar lite
tiltakslyst.Å holde dem i skole, finne gode alternativer,
er bra. Det er gjort mye i Drammen på dette området.

En del av Uteteamets arbeid for disseungdommene har for
eksempelvært tilbud om å delta på den tidligerenevnte
Boligskolen.Kommunen har for øvrig et eget tilbud kalt
Ungdomstorget,rettet mot ungdom mellom18 og 25. Det er et
samarbeidmellomHelsestasjonfor ungdom, Psykiske
helsetjenester,NAV, Oppfølgingstjenesten, Senter for oppvekst og
Senter for rusforebyggingv/Forebyggende uteteam og
ruskonsulent i SFR ung. Her tilbysråd, veiledningog oppfølging
fra de ulikesamarbeidsaktørene.For eksempeler NAV på plasspå
fredagerog Psykiskehelsetjenester på tirsdager.Ungdomstorget
har også egen side på Facebook der de deler informasjon myntet
på målgruppa40.

Myetyder på at arbeidetmed unge bostedsløse i Drammen er
preget av nytenkningog engasjement. Med stadigbefolknings-
økning og vedvarendeutfordringer på boligmarkedetvil behovet
for stort fokus på unge bostedsløse og satsingpå forebygging
høyst sannsynligfortsette å væreviktigfremover.

40 Se https://www.facebook.com/Ungdomstorget
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4.1.7 Samarbeidog koordinering

Med Boligløftetønsker kommunen å skape bedre grunnlagfor
godt samarbeidog koordineringav det boligsosialearbeidet i
Drammen. Kommunen har endret organisasjonskartetpå det
boligsosialefeltet.For eksempelbehandles søknader om
kommunaleutleieboligerav et tverrfagligteam. Det er opprettet en
boligtjenestesom de andre kommunale boligrelatertetjenesteneer
knyttet til, dette skalsikre tydeligere ledelseog bedre samordning
av arbeidet.Endringene har funnet sted etter at det ble foretatt en
analyseav styrkerog svakheteri systemet,der det ble konkludert
med at organiseringenvar for fragmentertog utydeligledet
(Drammen kommune 2012:17).Boligtjenestenivaretaroppgaver
som for eksempeltildelingav kommunaleutleieboligerog
midlertidigeboliger,ansvar for husleiekontrakter,ansvar for
gjennomføringav tverrfagligsaksbehandlingi tildelingsprosessen,
ambulant boveiledning,startlån og bostøtte, kartleggingav
booppfølgingsbehovog drift av Boligskolen(Drammen kommune
2012:22).

Samtidigmelder flere informanter fremdelesom et noe tungrodd
systemog langsaksbehandlingstidi noen instanser,for eksempel
når det gjelderbistand i økonomiforvaltning.Det er uheldigat det
fremdelesnoen gangerskjer at personer mister boligpå grunn av
sen saksbehandling.De ulikevirksomhetenehar også ulike
registrerings-og saksbehandlingsverktøysom ikkekommuniserer
med hverandre og som kan føre til at noen mennesker faller
mellomstoler og ikkefangesopp. Det dermed ut til at kommunen
fremdeleshar noen ”hull å tette” i koordineringsarbeidet.Det er
for eksempelen høyereandel bostedsløse i Drammen som er
løslatt fra fengselenn for landet samlet.Elleve prosent av alle
bostedsløse i Drammen er løslatt fra fengselsiste seks måneder,
mens andelen er åtte prosent i hele landet. Dette kan tyde på at det
fremdeleskan væreen vei å gå når det gjeldersamarbeidmed
Kriminalomsorgenfor å bistå innsatte til å skaffeboligved
løslatelse.

En informant i kommunen trekker fram at hjelpeapparateter
preget av at ”allesitter på hver sin tue”. Informanten mener det på
noen områder blir slikat det langsiktigemålet mistesav syne på
grunn av dette. Samtidigfår vi inntrykkav at samarbeidog
koordineringpå boligfeltetfungerer bedre enn før, og godt på flere
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områder, spesieltmed Spesialisthelsetjenestenog politiet.
Ansettelseav en politisosionompå Politihuset,som oppsøker
mennesker i arresten som ellerskanskje ikkevilleblitt fulgt opp,
ellersom hjelpetjenestenikkevet hvor er, blir trukket fram som
positivt av flere informanter. Samarbeidmed politiet i problem-
situasjoneri belastedebomiljøerblir også beskrevetsom godt. Det
samme blir samarbeidetmed frivilligeorganisasjonersom Kirkens
Bymisjon,med samtidigønske om mer samarbeid,for eksempel
med miljøarbeidertiltakellerbesøksvenner.

4.2 Haram kommune

Haram kommune er en liten kystkommunei Møre og Romsdal.
Nærmeste by er Ålesund,en times kjøretidunna Brattvågsentrum.
Haram hadde ifølgeSSB9014 innbyggereden 1.4.2013.Brattvåg
sentrum liggerpå fastlandet,men kommunen omfatter også fire
øyer41.

Ifølge Folkehelseinstituttetsfolkehelseprofil2013 for kommunen
er levekårenegode i Haram på flere områder. Det er færre
personer med lavinntekti forhold til landet samlet.Det er færre
arbeidsledigeog færreuføretrygdedeenn landet for øvrig.
Kommunen scorer også stort sett høyt på positivt vis når det
gjelderpsykiskog fysiskhelse i kommunens befolkning42.

Kommunen har hatt en ganskestor befolkningsvekstde siste årene
(SSB)43. Fra 2007-2012hadde kommunen en folketilvekstpå 4,3
prosent på grunn av at det kommer mange.Kommunen har en
lavereandel barn og unge enn landsgjennomsnittet,og en høyere
andel eldre enn landsgjennomsnittet(Haram kommune 2012).

41 Lefsøy,Haramsøy,Flemsøyog Fjørtoft.
42 Folkehelseprofil2013.Se
http://www.fhi.no/helsestatisti kk/folkehelseprofiler/finn-profil
43 Se også Møre og Romsdalfylkeskommunespresentasjonav kommunen:
http://mrfylke.no/Tenesteomraade /Plan-og-analyse/Statistikk-og-
analyser/kommunestatistikk/Haram
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Sanna 19år, enslig forsørger
Sannahar bodd i en midlertidigleilighet de siste seks månedene.Hun
bor der sammen med datteren sin som er ca ett år. Hun har ikkefått
barnehageplasstil datteren så hun er hjemme med ham på dagtid.Sanna
kommer opprinneligfra en annen by, og kan derfor ikkeflyttehjem til
foreldrene.Hun ble bostedsløs på grunn av brudd med kjæresten,som
også er far til barnet. Hun forteller følgendeom da hun ble bostedsløs:

”Jegble bostedsløs i slutten av september da det ble slutt med kjæresten
min. Da gikkjeg på NAV. Jeg villeikkeha kommunal bolig,jeg ville
klaremeg selv.Men ingen vil leieut til en alenemormed barn. De tror at
jeg ikkekan betale. Jegsøkte på videregåendei fjor og skullebegynne,
men det ble ikkenoe av.”

Sannasøker etter bolighver dag. Hun er på visningerog er sværtaktiv
for å finne et sted å bo. NAV har innvilgeten nokså høy husleiesatsfor
henne, men i den byen hun bor er boligprisenesvært høye og det er få
utleieboliger.Videreer Sanna i en situasjonder hun helst ønsker en
leilighetmed to soverom. Den trenger ikkeå værestor, men kun skulle
gjernesluppet å dele soverom med datteren. Hennes primæreproblem er
at hun ikkefinner en bolig som er egnet og som liggersentralt nok til
den prisen NAV er villigetil å betale. I tilegger hun lite attraktivpå det
private leiemarkedda hun er alenemorog får stønad fra NAV. Hun sier
selvat: Jeghadde vært bedre stilt om jegikkevar alene.Det er mange
som dømmer meg og som tror at jeg ikke kan betalenår de ser at jeger
alene.

Hjelpeapparateter Sanna veldigfornøyd med. ”Jegsynesat det har gått
veldigbra. Jegfår hjelp til alt jeg trenger hjelp til. De har hjulpet meg
mye.Jegkan komme innom når jeg trenger noe, og de kjenner saken
min.” Sannastår også i kø til kommunalbolig,men vilhelst bo privat.
Hun sier at det er fordi hun vilklareseg selv.

Haram kommune har en lang historiemed åpenhet for
forskjellighet,der det er mange innvandrereog har vært det de
siste hundre årene. Ifølge en informant i kommunen er 60
nasjonaliteterrepresentert her. Ti prosent av befolkningenhar
innvandrerbakgrunn(Haram kommune 2012a:10).De flesteav
disseer arbeidsinnvandrere(for det meste mennesker fra Polen og
andre land i Øst-Europa), men noen kommer også som
flyktninger.Kommunen er også kjent for stor trivselblant
innvandrere,der mange flyktningerblir boende etter
introduksjonsprogrammet(Søholt m. fl. 2012).Kommunen har
høy sysselsetting,det er mange arbeidsplasserinnenfor marin og
maritimindustri. Industrien er imidlertidsårbar for internasjonale
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konjunkturer,og mange kommer til kommunen på midlertidige
arbeidskontrakter.

Denne situasjonenpåvirkerboligmarkedeti Haram. Ofte kjøper
arbeidsinnvandrererimeligeeldre hus som de renoverer, ofte fordi
de har håndverkerbakgrunnog kan gjøre myeav
oppussingsarbeidetselv.Ofte er de ”innfødte” ikkeså opptatt av å
kjøpe slikehus. Bedriftenesom ansetter mange arbeids-
innvandrere,driver organisertutleieav boliger,noe som kan gjøre
det vanskeligfor andre å slippe til på det private leiemarkedet
(Søholtm. fl. 2012).

4.2.1 Utfordringer på bostedsløshetsfeltet

En årsaktil at Haram ble valgtut som casekommune,var at
kommunen hadde sværtunge bostedsløse registrert i kartleggingen
fra 2008. I den kartleggingenhadde kommunen ni bostedsløse,
mens antalleti 2012 var redusert til sju.Haram er en liten
kommune, og tilfeldigheterkan endre talletpå bostedsløsefra uke
til uke. Ifølge en informant variererantallet,og på
intervjutidspunktet(ultimonovember 2012)hadde kommunen
registrert6 bostedsløse i sitt interne system.Ansvaret for
boligsosialtarbeid har, på ulikevis,enheten Eigedom og teknisk
drift, miljøtjenesten,sosialtjenesten,helsetjenestenog NAV
(Haram kommune 2012b).

Et antallpå 7 bostedsløsegjør det vanskeligå si noe om
prosentandelerav utvalget.Anonymiseringshensynmedvirkerogså
til dette. Derfor blir beskrivelsenav Haram kommune når det
gjelderde bostedsløse mer generellenn i beskrivelseneav de andre
casekommunene.Om de registrertekan vi si følgende:de sprer seg
på allealdersgrupper,den yngsteer over 25 år og den eldste er
under 64 år. Det er omtrent lik fordelingmellomkvinnerog menn.
Omtrent halvparten i utvalgeter født utenfor Norge. De fleste er
ensligeog flertalletbor i et midlertidigbotilbud. Utkastelsefra
boligen,rusavhengighetog psykisklidelseer utbredte problemer
blant bostedsløse i kommunen og gruppa har mye til fellesmed
hele populasjonenav bostedsløse i Norge.

Kommunen har en rusmiddelpolitiskhandlingsplander de søker å
integrererusrelatertarbeid med boligsosialtarbeid.Planen var å
arbeide for å integrerevanskeligstiltepå boligmarkedetinn i
alleredeeksisterendebomiljøer.Dette ble imidlertidutsatt. Slikvi
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forstår det, kan det værestort behov for en sliksystematisk
handlingsplan.Det ser ut til at alkoholrelaterterusproblemer
kombinert med hasj og amfetaminer mer vanligenn opiatrelaterte
problemer i Haram (Haram kommune 2012b).

4.2.2 Behov for booppfølging

Psykiatritjenesteni kommunen arbeidermye med mennesker som
har rus- og psykiskelidelser.Kommunen er opptatt av at disseskal
få god oppfølgingi hjemmemiljøet.God samordningav rus- og
psykiatritjenestenstår på tapetet, de er også opptatt av at de som
har behov for det skal få hjelp til økonomihåndteringog eventuelt
økonomisk forvaltning.Miljøtjenestensom arbeidermed
oppfølgingi hjemmet,har i Haram en ekstra stor utfordring på
grunn av store avstander,for eksempeltil personer som bor på en
av de fire øyene i kommunen (Haram kommune 2012b).

Ifølge kommunen selver hovedårsakenetil bostedsløshet husbråk,
uteståandehusleigeogkravomrusfridom.Kommunen har vært opptatt
av tett oppfølgingav de unge bostedsløse,noe som ifølge
informantene har gitt gode resultater.De siste årene har
miljøterapeuterarbeidet mye med oppfølging,for å forebygge
bostedsløshet som kommer av de nevnte årsakene).Som et ledd i
dette arbeidet har kommunen begyntmed en ny praksisved
kontraktsinngåelsernår de tildelerkommunalbolig:Kommunenhar
høvetilå påleggevilkårtil leigetilhøveforå sikreeintryggogstabil
livssituasjonogforå syteforallmenneomsyn(Haram kommune 2012b).
Måleter å forebyggeutkastelserog bostedsløshet, samtidigsom de
arbeidermed at personen fungerer i bomiljøet slikat man unngår
konflikterog naboklager.Samtidig,ifølgeen informant i
kommunen, er det mange i målgruppasom motsetter seg hjelp
fordi de mener det er en unødig innblanding,dette gjelderspesielt
de unge bostedsløse(se også kapittel5 om unge bostedsløse).På
den annen side viseren ”motsatt” utfordring seg ifølgeflere
informanter:noen av dem som får oppfølgingknytter seg svært
tett til oppfølgeren,slikat relasjonenminner om et vennskap,der
hjelperenblir nærmestepårørende for den som får oppfølging.
Samtidighar ikkehjelpernealltidressurser til å følgeopp så tett, og
har behov for å avslutte”oppdrag”/brukerforhold for å frigjøre
ressurser til å oppsøke flere som har behov og til å ta inn nye
brukere for oppfølging.Informantene melder genereltom behov
for flere ressurser/ansatte til oppfølgingsarbeidet.
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Når det blir problemer i et nabolag,for eksempelom det kommer
naboklagerpå rusbruk og bråk, forsøker kommunen å gå aktivt inn
og løse flokene.En informant fortellerom at de har gode
erfaringermed informasjonsmøterog dialogmed naboene, der
naboene også har fått direktenummertil ansatte i kommunen som
arbeidermed oppfølging.Dette har de kombinert med tettere
oppfølgingav beboeren/beboerne. Dette har ført til mindre
naboklagerog konflikter.

NIBRs kartleggingav bostedsløseviser at flertalletvar blitt kastet
ut av boligenpå grunn av husleierestanser.Likemange hadde høy
gjeld/være gjeldsoffer.Antallbostedsløse i Haram er lite og en
ellerto personer kan vippe et flertallover til et mindretall.Vi vil
likevelpåpeke at utkastelseog gjeldsproblematikksyneså være
klart større blant bostedsløse i kommunen enn genereltblant
bostedsløse.Dette er også en utfordring informantene i
kommunen var opptatt av. Her har som nevnt kommunen satset
mer på grundigkartleggingog oppfølgingnår en person melder
seg og har blitt kastet ut. Ved manglendehusleiebetalingforsøker
kommunen å dekke restanser,eventuelt tilbynedbetalingsavtale,og
forsøke å få personen til å gå inn på en forvaltningsavtalefor
husleieog strøm.

4.2.3 Boligmarkedetog mangelpå egnedeboliger

Leiemarkedeter genereltpressa på grunn av økt tilflytning.Økt
press på leiemarkedetgjør det mer utfordrende for vanskeligstilte
på boligmarkedetå finne boligpå det private leiemarkedet.

Haram kommune oppgir å ha problemer med å tilbyadekvate
boligerfor en del bostedsløse.En årsak er, som tidligerenevnt,
den store andelen mennesker med dobbeltdiagnosersom ikke
passer inn i alleslagsbomiljøer.Det er få innbyggereog tettstedet
Brattvåghar ikkemange områder som passer til mennesker som
har problemer med å passe inn i ”vanlige”nabolag.

I Haram har hjelpeapparatetofte en utfordring med relativtunge
mennesker med et eskalerenderusproblem, gjernekombinert med
psykisklidelse,der de bor hjemme hos en familiesom begynnerå
bli slitneav situasjonenog ber om hjelp. Ikke sjeldenmelder
hjelpebehovetseg brått, i en situasjonder problemene blir for
store til å håndtere for de pårørende. Det hender det tar tid før
dissepersonene får egen bolig,på grunn av at kommunen har få
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boligerå tildeleog mer ”akutt bostedsløse” går foran i køen selv
om boligsøkerenhar et uegnet boforhold.

Kommunen hadde i forbindelsemed en fordypningsstudieutført
av en ansatt i hjelpeapparatet,en egen kartleggingav
problemsituasjonerrundt bostedsløshet.Her fant man et vanlig
fenomen; når en person i miljøetfår en bolig,flytterdet inn flere
bostedsløseellervanskeligstilteder. Ofte blir det mye bråk og
trafikkog naboklager,og beboeren blir kastet ut. Såskjerdet
samme når en annen i miljøetfår en bolig.Dette gjelderspesieltde
unge vanskeligstilte.Her kommer hjelpeapparatetofte til kort, det
blir vanskeligå komme i posisjon til å hjelpe (Grytten 2006).

Etter at kommunen gikkinn i et samarbeidmed Husbanken44, har
Haram fått tre nye midlertidigelavterskelboligerder det ikkeer
forbud mot bruk av rusmidler.De har også fått tre
rehabiliteringsboliger.Dette lettet noe av presset, ifølgeen
informant. En informant i kommunen uttaler at lavterskelboligene
og rehabiliteringsboligenegir positiveresultater,i kombinasjon
med fokus på økonomisk forvaltningog booppfølging.Neste
skritt, ifølgeinformanten, er et bedre systemfor registreringav
hvem som er bostedsløs og som har størst behov, da tildelingenav
kommunaleboligernoen gangerhar vært noe tilfeldig.De ønsker
også å arbeide for større gjennomstrømningfor å frigjøreboliger
når en beboer ikkelengrehar behov for kommunalboligog kan
greieå skaffeboligpå det privateboligmarkedet.Her er det rom
for bedre rutiner for behovskartleggingnår leiekontrakteneskal
fornyes,ifølgeinformanten.

Ifølge informantene i kommunen har man vært opptatt av å øke
mulighetenfor å ”tenke utenfor boksen” i hjelpe-og
oppfølgingsarbeidet,med vekt på godt samarbeidmellomaktørene
i hjelpeapparatetog i andrelinjen,kombinert med tett oppfølging
og brukermedvirkning.Ifølge dem selv er dette en medvirkende
årsaktil at de har lyktesmed å få ned antalletbostedsløse.

44 Husbanken har inngått avtalermed en del kommuner om langsiktigsatsing
innenfor boligsosialtarbeid.
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4.3 BydelSagenei Oslo

Oslo kommune er valgtsom casekommunefordi det er den
kommunen med flest bostedsløsepersoner. Det er også den
kommunen som har flest tilbud til denne gruppa. Vi har valgt
Sagenebydel som case innenfor Oslo kommune. Sagenebydeler
en interessantbydelav flere grunner.

BydelSageneer en av femten administrativebydeleri Oslo.
Bydelenhadde i begynnelsenav 2012nesten 36 000 innbyggere.
Sageneer en av bydelenei Oslo indre Øst som har opplevd størst
endring i demografide senere årene. Fra å væreen typisk
arbeiderklassebydelbor det nå forholdsvisunge og høyt utdannede
med relativthøye inntekter i denne bydelen.Boligprisenei bydel
Sageneer nå blant de høyeste i Oslo (Finn.no, prisstatistikkover
boligertil salgs21/9-13). Bydelen har likevelden høyesteandelen
kommunaleboligeri Oslo. BydelSagenedisponerer 69
kommunaleboligerper 1000 innbyggere,mens andelen er 20
kommunaleboligerper 1000 innbyggerei hele Oslo. Den høye
andelen kommunaleboligeri bydelenmedfører at det er en svært
liten ventelistepå bolig i bydelen.Boligeneer imidlertidsmå, og
store barnefamiliermå ofte vente en stund, ellerflytte til andre
bydelerhvis de ønsker en stor bolig.De mange kommunale
boligenesetter bydeleni en særstilling.En informant framheverat
de har formangekommunaleboliger, og at de ønsker å selgenoen av
dem. Det er svært få bydelerog kommuner som er i en tilsvarende
situasjon.

4.3.1 Bostedsløsepersoner i bydelSagene

I den nasjonalekartleggingenav bostedsløsepersoner finner vi 103
personer som er registrertmed tilhørigheti bydelSagene.Det er
på samme nivå som bydelGrünerløkka,og en del lavereenn bydel
gamleOslo, som er de to andre bydelenei Oslo indre Øst.

Når vi ser på hvem de bostedsløsepersonene i bydelener, er det
ikkeså store forskjellerfra hele Oslo. Det en litt høyere andel
norskfødte i bydelSageneenn blant allebostedsløse i Oslo. Den
største gruppa født utenfor Norge er født i Afrika.Det er en
høyereandel rusavhengigeblant bostedsløsepersoner i bydel
Sageneenn det er i hele Oslo, og blant allebostedsløse i Norge.
Utover det lignerbostedsløse personer i bydelSagenenokså mye å
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på profilen på bostedsløse personer i Oslo når det gjelder
problemsituasjoner.Over halvparten,57 prosent, av alle
bostedsløse i bydelSageneer langvarigbostedsløse(mer enn seks
måneder eller tilbakevendendeover flere år).

4.3.2 Hva skal til for at allekan bo?

Det høye antallkommunaleboligerhar ført til at mange som ikke
tidligerefikk bolighar fått det nå. I bydelSagenefinner vi to
temaer som er interessanteå løfte fram her; bosetting av de aller
mest vanskeligstilteog samhandlingi hjelpeapparatet.

Jo flere man klarerå bosette, jo bedre er det. Det er en oppfatning
de allerfleste innenfor hjelpeapparatet deler.Kommunal boligerer
et knapt gode også i Sageneog målgruppaer de vanskeligststilte
boligsøkerne.Utsagn som at man nå må ha ikkebare en, men flere
diagnoserfor å få en kommunal boliger ikkeuvanlig.Dette er
selvsagtå sette ting på spissen,men det viserat det har vært en
utviklingi hvem som anses som vanskeligstiltpå boligmarkedet,og
dermed hvem som kvalifisererfor å få hjelp til bolig.Det kan virke
som om man i bydelSagenehar kommet langt i å bosette personer
som er sværtvanskeligstilte.En informant fortellerat Sageneharflest
kommunaleboliger.Vi bosetterveldigmangesomandreikke kan bosette.
Myekan tyde på at det er en direktekoblingmellomtildelingav
kommunaleboligerog bostedsløshet:

Bostedsløshetenhar gått ned i Sagene.Det var
strengere før i forhold til hvem som får kommunal
bolig.Nå er det mange flere som får.

En annen informant i hjelpeapparatet fortellerat man i bydelen
har klart å bosette mange av de som tidligerebodde på hospitsene,
men at man nå ser en ny gruppe som trenger mer enn bolig.

Mangehar fått boligvil jeg tro. Så der har det gått
framover. Såhar vi fått en tydeligeregruppe med rus
og psykiatri.De har kanskje vært der hele tiden, men
de er tydeligerenå. De utfordrer i forhold til
tilrettelagtetilbud. Det er en del av de som er uten fast
boligom dagen.

Viderepeker en annen informant fra hjelpeapparatetpå den
samme gruppa:
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Nye brukergruppermed annen adferd. Myeaggresjon.
Det er et problem at også lavterskeltiltakeneavviser
disse.Hvor skalde gå da? Det blir en evigrundgang.
Vi blir nesten lettet når de blir satt inn (i fengsel,vår
bemerkning)for da får de ro, struktur og mat. Det er
vondt som fagperson å ta innover seg.

Samtligeinformanter i bydelSagenepeker på at det er en gruppe
mennesker som har store utfordringer i forhold til rusavhengighet
og psykiskelidelser,som er vanskeligå bosette med dagenstilbud.
Og fordi man ikkehar noen tilrettelagte tilbud til gruppa blir de
gåendei kommunens midlertidigebotilbud. Flere informanter
peker på at det er mangelpå ressurser som gjør at denne gruppa er
vanskeligå bosette. Detstørsteproblemeterikke å skaffeboligene,menå
setteinndetiltakenesomgjøratdeklarerå beholdeboligene45. I flere
kommuner vi har vært i, har hjelpeapparatetvært opptatt av at man
må ha ressurser nok til å yte den hjelpen folk trenger for å bli i
boligene.I bydelSageneer man også bevisstpå en utfordring, som
handler om at ikkeallesom får boligklarerå motta hjelpende
tilbys.

Det kan ofte høres ut som om at hvis hjelpener der så
går det bra. Men jeg tenker at hvis hjelpen er der så går
det bra for veldigmange flere,men det er ikkefor alle.
Da er vi tilbaketil den gruppa som har
dobbeltdiagnose.De kan værevanskeligtilgjengeligei
forhold til at de ikkeer der, ikketør å åpne, er
paranoide.Det kan også væreutrygt å gi hjelpen
hjemme.

Informanten mener likevelat dersom man har ressursenekunne
99.9 prosent av allesom er bostedsløse i dag værebosatt i fast
bolig.Men man må finne de riktige løsningene.På informantene
som jobber innenfor hjelpeapparatet kan det virkesom om man
har kommet til et punkt der nye tiltakmå opprettes for å bosette
de som er allermest vanskeligstilt.

Prøver å få til innleggelsefor en del psykisksyke,men
det går som regel ikke.Når XX utskrivertil bydel.For

45 På tidspunktet for casestudienvar Sagene i startfasen av prosjektet FOT;
fleksibeloppfølgingstjenestefor hjemmeboende med rus, psykiskeog
adferdsmessigeproblemer. Tjenestener tverrfaglig.
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eksempelat tvang ikkeblir forlengetellerde skriver
seg ut, så skalbydelenplasserede. De raserer
leiligheten.Noen har hatt kommunal bolig,klarer ikke
å bo. Dyrker poteter, liggeri telt. Blirkastaut. Passer
ikke inn noe sted. Eller de er ikke"sykenok".

En annen informant framhever at:

Boligenmå komme til dem, det er ikkede som må
komme til boligen.Allei bunken for uke 4846 kunne
hatt en boligom de fikk riktigassistanse,om alt var
uavhengigav ressurser.

Dette er en gruppe mennesker med svært store utfordringer i
forhold til bolig,og andre arenaer i livet.De fallermellomto
stoler, for på den ene siden er de ikke”behandlingsdyktige”
innenfor psykiatrien,og på den andre siden har kommunen
ikkeet tilstrekkelighjelpeapparat til å hjelpedem. For en del
av disseblir alternativetda kommunens midlertidige
botilbud, som ikkeskalog bør væreen varigløsningfor
dem. En informant framholder også at det er ting i deres liv
som kan gjøre det vanskeligå hjelpedem.

Det er kanskjemer omgivelsenesom vilha dem videre
enn dem selv.Jegsier at ikkeat det er sånn konstant,
men i perioder er det sånn.

Utsagnet her tyder på at man med fordel kunne hatt en
hjelpeapparatsom var mer fleksibelt,og som kunne hjulpet
når det faktisktrengs. En annen informant i bydelenlegger
vekt på at dersom man hadde fokusert mer hjelp på
overgangentil boligvilleen del ha dratt nytte av det.
Dersom tidligerebostedsløsehadde fått mer hjelp på vei inn
i boligen,er det altså muligat selveboforholdet hadde gått
bedre. Informanten peker også på at det kanskjehadde vært
lettere for booppfølgingstjenestenå nå fram med tjenestene
sine.

For denne gruppa, personer med store utfordringer,må man finne
boligtypersom passer den enkelte,og for denne gruppa betyr det
at man må ta hensyn til mange faktorer. I Oslo finnes noen få

46 Kartleggingav bostedsløse ble gjennomført i uke 48 i 2012.Informanten
referer til skjemaeneutfylt for hver bostedsløs i bydelen.
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tilbud til personer som har samtidigrusavhengighetog psykiske
lidelser,og disse trekkesav informantene fram som gode
eksemplerpå hvordan bosetting av denne gruppa kan løses.

Gjennom intervjuenemed hjelpeapparatetkom det fram forslagtil
muligemåter å bosette bostedsløse i bydelen.En del av forslagene
var knyttet til å lageulikeoppgangerav forskjelligkarakter,
tilpassetde beboerne som bodde der. I noen oppgangerkunne
man hatt leiligheterpå linjemed ”Skævehuse” i Danmark47. Altså
boligermed takhøydefor ulikheter,og et minimum av oppfølging.
”Skeiveoppganger”blir idéen kalt.Andre oppganger kunne vært
organisertslikat man hadde en baseleilighetmed bemanning.
Ettersom hvor stort hjelpebehoveter i de ulikeoppgangenekunne
en tenkt seg bemanning tilpasset behovene. Sagenebydelhar
alleredetiltaksom lignerlitt på disse.I noen av de kommunale
bygårdenehar man leilighetereller lokalermed bomiljøarbeidere
på dagtid.Denne ordningen fungerer sværtbra, i følge
informantene.Bomiljøarbeiderneer personer som kan bistå
beboerne med uliketyper hjelp når de trenger det. At de befinner
seg i de kommunalebygårdenebetyr at de er tilstededer ting skjer,
og kan avhjelpeproblemer som oppstår med en gang.De kan også
væreet bindeleddmellombeboerne og Boligbyggsom eier
boligene.De hjelperogså personer som sover på loft og i kjellere
viderei systemet.En informant peker på at den gamle
vaktmesterrollenhar falt bort med Boligbyggsspesialiseringav
vedlikeholdstjenester.For eksempeler det slikat en dag skifter de
lyspæreri allebygårdene,og da fjerner de ikke taggingeller tar tak i
andre problemer som de ser. Den helhetligeoppfølgingener borte,
og informanten mener at dette kan ende med å koste mer enn å ha
en vaktmestersom har oversiktover hele gården (Dyb m.fl. 2011).

4.3.3 En ny gruppe bostedsløse?

I bydelSageneforteller informanter om en gruppe bostedsløse
personer, som ikkenødvendigvisfangesopp i kartleggingenav
bostedsløseog som vi heller ikkehar fått kjennskaptil i de andre
casekommunene.Dette er en gruppe som bor hos venner,

47 I Norge har man blant annet Flexbo i Oslo og Småhusi Trondheim, som er
små boligertil vanskeligstilteetter den danske modellen”Skævehuse”, men
med noen forbedringer.Informanten mener at det kunne ha vært en ide å
overføre denne tankegangen til leiligheteri en bestemt oppgang også.
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slektningerog bekjente,blant annet en del unge mødre. En
informant fortellerat de kan oppdage dem ved tilfeldigheter,for
eksempelved at det plutseligbor svært mange personer på en
adresse.En grunn til at de ikkeoppdageser at de ikkehar meldt
inn et boligbehovtil kommunen, og at de får statligeytelserslikat
kommunen ikkeer klar over at de er i bydelen.Årsakentil at de
bor hos venner, kjente og slektninger,sier informanten, er at de på
den måten kan opparbeide seg sosialerettigheter i kommunen eller
bydelen.I Oslo skalman ha to års botid i kommunen før man
kvalifisererseg til å søke om kommunal bolig.Informanten
fortellerat det ikkegjeldermange mennesker,men at dette er noe
de ikkeså sjeldentstøter på, og som er et fenomen som er
vanskeligå avdekke.

4.3.4 Samhandlingpå tvers

For menneskersom har sammensatteproblemer er et sømløst
hjelpeapparatviktigfor at vedkommendeskalkunne få en boligog
beholde boligen.Flere informanter i bydelSagenesier at de ønsker
seg et hjelpeapparatder overgangenemellomde uliketilbudene går
glattere.Det er for mange som faller igjennomslikhjelpeapparatet
er utformet i dag. En informant i et byomfattende tiltaki Oslo
beskriverdet slik:

Det har blitt tettere skott. Når ting ikkegår som
planlagtramler korthuset. Samhandlingsreformengir
sannsynligvisikkemer smidighet.Vi ser hele
mennesket,mens systemettellerpenger, krasjermed
stykkprisfinansieringog "kjapt inn og kjapt ut". Ting
tar tid.

Denne informanten jobber i en av de frivilligeorganisasjonenei
Oslo, og har mulighettil å jobbe på en litt annen måte. Innenfor
det offentligehjelpeapparatkan det, i følge informantene,væreen
større utfordring å jobbe med hele mennesket.Dette gjelderbåde i
forhold til hjelp når problemene har oppstått, men kanskjespesielt
i det forebyggendearbeidet,sliken informant framhever:Når vi
førstmøteshardetalleredegåttforlangt.Vi kunnejobbetmerforebyggende
sammen. Det som utmerker seg i bydelSageneer mangelenpå
tilbud som syr sammen de eksisterendetilbudene.En informant
kallerdisse for mellomstasjoner. Og sier at:
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Det er lett å fallemellomstolene.Tilbudsmassenbør
væremer sømløs. Manglertilbud når noe avsluttes,for
eksempeletter avrusning,ellernår noen kastes ut fra
lavterskeltilbudburde det væremuligå få et annet
tilbud samme dag. Allesitter på hver sin tue og tenker
at ”nå er viferdige”.

For de allerfleste holder det å værei kontakt med deler av
hjelpeapparatet,og når en er ferdigmed en del så trenger man ikke
nødvendigvisoppfølgingfra andre deler av hjelpeapparatet.Sånn
er det nok for de flestesom trenger hjelp fra det offentlige.Men
blant bostedsløsepersoner i Norge er det en stor andel som har
mange og sammensatteproblemer. For disse trengs et
hjelpeapparatsom ”snakker” sammen,og som er fleksibelt.For
personer som slitermed psykisksykdomog rusavhengighetkan
livetforandre seg fort, og hvis hjelpeapparatetikkeer fleksibelt
nok kan disse risikereikkeå få benyttet seg av de tjenestenesom
faktisker ment for dem, for eksempelnår det kommer til
avrusningellerbehandling.En person kan væremotivert en dag,
men det er en måneds ventelistepå det aktuelletilbudet. Når
måneden har gått er vedkommendeikke lengermotivert og møter
ikkeopp. Han ellerhun har da spilt en sjanse,og det kan kanskje
ha konsekvenserfor hvordan de oppfattes neste gangde er
motivert. Dette er et problem som ofte utpekes i arbeidetmed
denne gruppa, men som kan værevanskeligå gjøre noe med. Det
er heller ikke rimeligat det alltidskalstå åpne plasserover alt, i
tilfellenoen en ellerannen dag bestemmer seg for å bruke den.
Men det som er viktig,og som fremhevesav flere i bydelSagene,
er at mangfoldetav tilbud er for lite.Bostedsløsepersoner, eller
vanskeligstiltegenerelter en heterogen gruppe, og man trenger
tilbud som passer for flere.

Flere informanter i bydelentar opp hjemmetjenestensrolle overfor
vanskeligstiltehusstander. Informantene framhever at det hadde
vært svært gunstigmed bedre informasjonsflytmellom
hjemmetjenestenog andre deler av hjelpeapparatet.En del
vanskeligstiltepersoner, som har bolig,mottar tjenester i hjemmet
fra hjemmetjenesten.De som går på hjemmebesøkfår en annen
innsikt i livet til den enkelteenn de som møter brukeren på et
kontor. Selvom hjemmehjelpenoppdager at en person har mye
uåpnet post, får ikkeandre instanser nødvendigvisdenne
informasjonen.I verste fallkan det væreubetalte regningersom
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medfører utkastelse.Opphopingen av regningerkunnekanskjeha
vært unngått dersom kommunikasjonenhadde vært bedre.

Ola 55 år, veteran

Ola tjenestegjordei de internasjonalestyrkenei Libanon tidligpå 1980-
tallet.Han var gladfor oppdraget og de ekstra pengene han kunne tjene
seg opp på et sliktoppdrag. Da han kom hjem til Norge, var det uvant å
forholde seg til det roligehverdagsliveti et fredeligland. I Libanon ble
forholdet mellom stillhetog kaos snudd på hodet, fortellerhan. Han
erfarte at perioder med stillhetbetydde fare, at et nytt angrep ville
komme når som helst.

”Jeg fikk ikkesove når det var stille.Jegog de andre sov tungt og godt
når bombene falt og skytingpågikk.Om det ble stille,bråvåknajeg”.

Hjemme i Norge ble det vanskeligå finne ro, og han hadde stadige
mareritt om opplevelsenei Libanon. Han begynteå drikketett for å få en
pause fra tankene og bildene i hodet, fortellerhan.

”På den tiden var det ikkenoe som hette ettervern ellerpsykologhjelp
for veteraner.Vi skulleværesterke menn som skulletåle en trøkk”.

Stadigoftere tok han frustrasjoneneut på sine omgivelsergjennom
voldsbruk,og kona flyttetut. Etter hvert mistet Ola kontrollen over
drikkingen.I kjølvannetav dette stod han til slutt også uten bolig og
hadde opparbeidet seg høy gjeld.Han fikk en kommunal bolig.Han har
flere gangerblitt kastet ut av kommunal boligpå grunn av ubetalt
husleie,og har behov for hjemmetjenesterog oppfølgingi hjemmet for å
fungere i boligen.Hjelpebehoveter i ferd med å bli større fordi
alkoholbrukengår utover helsen hans i stadigstørre grad.

4.4 Sandneskommune

Sandneser en by i stor vekst,og har nyligrundet 70 000
innbyggere.Mellom2008 og 2012var befolkningsveksteni
Sandnes10,4 prosent hvilketer langtover gjennomsnittet
(KOSTRA).Prognoser fra Statistisk sentralbyråviser at den
forventede årligebefolkningsvekstenvilværerundt 2,2 prosent
fram til 2018.

Sandnesopplever et stadigmer presset boligmarked.En generell
situasjonmed stor tilflytting,høye og stigendeutleie-og salgspriser
fører til at flere økonomisk vanskeligstilteblir skjøvetut av leie-
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/eiemarkedet. Boligeri markedet som tidligerevar tilgjengeligefor
mennesker med mer komplekseproblemer, blir nå leidut til andre
grupper. Sandneskommune merker den voksendeutfordringen i
form av økt etterspørsel etter kommunalegjennomgangsboliger
(utleieboliger),også fra grupper hvor boligbehovetførst og fremst
skyldeslav inntekt (Sandneskommune, Årsrapport 2012).

I Sandneskommune er det et politiskvedtatt mål om å ha
tilstrekkeligregulertarealslikat 700 boligerkan ferdigstillespr år.
Siden2000er det i snitt ferdigstilt526 boligerpr år, mens i 2012
ble 962 nye boligertatt i bruk. Utfordringeneknyttet til nybygging
i Sandnesomfattes av kommunens rolle i regionalsammenheng
som vertskapfor befolkningsvekst i et område med store
jordvernhensyn.

4.4.1 Antallbostedsløse i Sandnes

I 2012hadde Sandnesden høyesteandel bostedsløsepersoner i
hele landet, 3,60 bostedsløse per 1000 innbyggere.Totalt var det
244 bostedsløsepersoner i kommunen i 2012.Sandneshadde også
høyeste andel bostedsløse ved forrigekartleggingi 2008,da var det
2,93 bostedsløseper 1000 innbyggere(186personer). Det kan
væreflere grunner til at Sandneser den kommunen som har den
høyeste andel bostedsløse personer. Én forklaringkan væreat
Sandneser en vekstkommunesom opplever et stort press i
boligmarkedet.Som nevnt over ser man nå at noen innbyggerei
kommunen, som søker kommunalbolig,gjør det på grunn av at de
ikkehar mulighettil å betale de høye prisene i det privatemarked.
I en sliksituasjonfår kommunen flere grupper vanskeligstiltepå
boligmarkedet,som konkurrerer om et fra før knapt gode;
kommunaleboliger.

I løpet av noen tiår har Sandnesgått fra et middelsstort sted til å
bli en av Norges større byer.Sandneshar en forholdsvisung
befolkning.I Sandnesvar 8,1 prosent av befolkningenunder 25 år.
Gjennomsnittet i kommuner med mer enn 40.000innbyggereer
7,5 prosent (KOSTRA).I denne typen ”smeltedigler”med rask
tilflyttingser en ofte en økning i sosialeproblemer. Dels kan det
skyldesat infrastrukturenhenger etter befolkningsveksten,og dels
at mange ulikemennesker skaldanne nye lokalsamfunnog finne
sin plass i lokalmiljøet.Dette kan også bidra til å forklareden svært
høye andelen bostedsløse i kommunen.
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Et siste moment vi vil nevne er at Sandneshar gjort et usedvanlig
godt arbeidemed å kartleggebostedsløse både i 2012og 2008.
Grundig arbeid gir et høyere tall – og et meget påliteligtall – og det
fanger opp en større bredde av bostedsløse personer enn ved
frafallav viktigerespondenter.

Når vi ser på hvem de bostedsløsepersonene i kommunen er,
skillerSandnesseg litt ut ved å ha en høyereandel eldre
bostedsløse.I Sandneskommune er det blant bostedsløse personer
om lagen likandel som har mindreårigebarn som i hele landet.
Men en stor forskjeller at en langt høyere andel,nær halvpartenav
de bostedsløse som har mindreårigebarn, er bostedsløsesammen
med barna. I Sandneser det videre langt mer vanligfor
bostedsløseå oppholde seg i midlertidigbotilbud enn blant alle
bostedsløse i Norge. Et interessant funn i Sandneser også at det er
en lavereandel av de bostedsløse personene som er avhengigav
rusmidler,men en langthøyere andel som har en
funksjonshemmingog/eller fysisksykdom.

4.4.2 Press i boligmarkedetforklarerbostedsløshet

Bostedsløsheter et svært komplekstproblem. I andre deler av
denne rapporten drøfter vi forklaringerpå bostedsløshet på ulike
nivåerog forholdet mellomstrukturelleog individuelle
forklaringer.I vårt casearbeidi seks kommuner er Sandnesden
kommunen der strukturelleforklaringer på bostedsløshet på lokalt
nivå (mesonivå)kommer tydeligstfram. Press i boligmarkedeter
en faktor som samtligeinformanter i kommunen trekker fram, og
det er også den forklaringenvi vil fokusere på her. I korte trekk
kan en si at når det er få boligerog mange om beinet vil noen
grupper falleutenfor. I Sandneser prisene på eiermarkedetnå så
høye at flere grupper har vanskeligheter med å kjøpe seg bolig.På
leiemarkedeter situasjonenden samme. Det er få leieboligeri
kommunen, og de som finnes er svært dyre.

Sandneskommune har en boligmasse bestående av hovedsakelig
eneboliger,og småboliger.Kun 18 prosent av boligmasseni
kommunen er i boligblokker(KOSTRA 2012).Boligprisenei
Sandneser mer ellermindre likei hele kommunen og i de
omkringliggendekommuner. Det vil si at det ikkeer noen spesielle
områder som skillerseg ut ved å værebilligereenn andre. I Sandnes
harvikun blandedeboområdersier en informant i kommunen. En
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fordel med dette er at man ikkefår opphoping av problemer i
noen områder, men på den andre siden betyr det at de som ikke
kan ellervil bruke så myepenger på boligmangleralternativer.Det
blir ”enten eller”.Enten bosetter du deg i en bolig som koster det
alleandre betaler,ellersmå man søke om kommunal bolig48. En
informant i hjelpeapparatetbeskriver boligmarkedeti Sandnespå
følgendemåte:

Det er helt vanvittigepriser på det private
leiemarkedet.Det er vanskeligå få leidbolig.
Kostnadene er så høye, og det går ikkeå betale med
sosialhjelp.

De høye prisene på leiemarkedetgir utleiernestor makt til å velge
leietakere.En bostedsløs person i Sandnesbeskriverdet slik:

I Sandneser det veldigmye småbymentalitetfortsatt.
Det er en liten by som har vokst seg stor på kort tid.
Utleiernekan derfor velgeog vrakesom de vil.

Det betyr i praksisat man i Sandneshar en gruppe som står
utenfor det private leiemarkedet.Sandneskommune disponerer
dessuten svært få kommunaleboliger.I Sandneser det sju
kommunaleboligerper 1000 innbyggere,mens det er 20 per 1000
innbyggerei hele Norge. I Rogaland er andelen 19 kommunale
boligerper 1000 innbyggere49. Av totalt 488 kommunalt disponerte
boligerer 69 innleidfra private på relativtkorte kontrakter. På
grunn av de korte kontraktene er det usikkerhetknyttet til disse
boligene.En informant i kommunen framholder at deterenøkning
påventelistentil kommunalbolig.Ogdetertil trossforat vihadderekordår
påantalltildelinger. Informanten fortellerogså at man i Sandneshar
sett at det ikke lengerkun er grupper med sammensatteproblemer
som søker om kommunaleboliger,men at det nå kan væreenslige
ellerpar som «kun»har for lav inntekt til å komme inn på det
privatemarkedet.Dette er en ny problemstillingi kommunen.
Kommunale boligerer heller ikkeen ønsket bolig for alle.En

48 Kommunale boligeri Sandneser foreløpig et billigereboalternativenn private
boliger,men kommunen vurderer å gå over til gjengsleiei kommunaleboliger.
49http://ssb.no/a/kostra/s tt/index.cgi?spraak=norsk&regionstype=kommune
&nivaa=2&radnummer=0&regioner=110200@2012%2CEKG13@2012%2CE
KA11@2012%2CEAKUO@2012%2CEAK@2012&faktaark=1008863506766
55
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bostedsløs informant fortellerat han i sin tid har blitt tilbudt flere
kommunaleboliger,men takket nei på grunn av høyt rusnivåblant
naboene.

Presset i boligmarkedeti Sandnesmedfører at noen grupper faller
utenfor. Dette har til nå vært grupper som har sammensatte
problemer, men i den senere tid har man også sett grupper som i
utgangspunktetikkeer vanskeligstilte, men blir det på grunn av de
høye prisene på boliger.

4.4.3 Få boligog beholde bolig?

I et makroperspektivkan man se på presset i boligmarkedetsom
en forklaringpå bostedsløshet.Spesielti Sandnesder
boligmarkedeter så til de grader under press, er dette tydelig.I et
mikroperspektivkan man si at det er trekk ved individetsom gjør
at vedkommendeikkekommer inn på det private leiemarked.
Dette kan kommunene kompensere ved å tilbykommunaleboliger
til de som av ulikeårsakerikkekommer inn på det private
markedet.I denne casestudien,og andre studier av bostedsløse,ser
vi imidlertidat også individuelletrekk kan medføre at noen
personer har vanskeligfor å beholde boligenede får. ”Kastet ut av
boligde siste seks måneder” er den tredje vanligste
problemsituasjonenblant bostedsløse personer i Norge. Andelen
som er kastet ut av boligensin er 31 prosent i Sandnesversus 26
prosent på landsbasis.På grunn av den harde konkurransen i
leiemarkedetblir folk kastet ut uten noen spesifikkgrunn. Private
utleieresier opp kontrakten med begrunnelseat de skalpusse og
ellerbruke leilighetenselv.I noen tilfellerstemmer det siste.I
andre tilfellersettes leienopp og nye leietakereflytter inn
(informant i hjelpeapparatet).

Det finnes mange måter å forhindre utkastelser.Booppfølginger
en av de metodene som informantene i Sandnesframholdt som
viktigfor å få vanskeligstiltetil å beholde boligenesine.Hvis man
tenker seg at man har personer som er så vanskeligstilteat de har
vanskeligfor å bo i en ordinær bolig,hvilketansatte i hjelpe-
apparatet ofte framhever,kan booppfølgingenværeen faktor som
bidrar til at dette faktisklar seg gjøre.En informant innenfor
hjelpeapparatetsier at deterikke allesomharlært tinghjemmefra,ogda
mådetoffentligefølgeopp. Informanten sikter til at det ikkeer allesom
har lært seg hvordan man skal ta vare på en bolig,og gjørevanlig
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husarbeid,og da er det offentligesom bør følge opp. En annen
årsaktil at folk mister boligenesine er mye besøk. Studierav
bostedsløsepersoner viser det å være i et miljømed andre
bostedsløse,kan bety at når man får en leilighetså forventes det at
andre bostedsløsepersoner også kan bo der (Sørhaug1996;Flåto
og Johannessen2010).En av de bostedsløse informantene i
Sandnesbekrefter dette når vi spør hva som hadde skjedd dersom
han hadde flyttet rett fra midlertidigbotilbud til fast bolig:

Det hadde ikkegått bra. Da er jeg tryggereher. Her
kan jeg trekke meg tilbake.Ellers hadde det kommet
folk på døra hele tiden, og til slutt hadde jegsprukket.

En annen informant som selver bostedsløs kobler dette til
beliggenhetpå boligen:

Sandnessentrum er lite så får du en leilighetder er det
folk på døra hele tiden.

En informant i hjelpeapparatetpeker også på utfordringen i
forhold til å beholde boligensin.

Det er jo de som bor seg ut av leilighetene.De er
naboklager,leilighetersom raseres.Noen klarer ikkeå
ivaretaleilighetenesine.Noen må også selgepå grunn
av bråk. De trekker inn andre, og det forstår jeg.De
har jo sikkertbodd på deres sofa da de ikkehadde noe
selv.

Et viktigspørsmål er om den booppfølgingenman har i dag er
tilstrekkeligtil å bidra til et godt og trygt boforhold både for den
vanskeligstilteog for omgivelsene.Det er også en utfordring at
noen som er ellerhar vært vanskeligstilte ikkeønsker å ta imot den
booppfølgingensom kommunen tilbyr.En bostedsløs informant i
Sandnespeker på det som kanskjeer kjernen i denne utfordringen.

Om jegskulleflytte for meg selvkunne jeg tenke meg
oppfølgingi starten. Tror av og til at jeg klarermeg
bedre selv enn det jeggjør. Jeg måtte fått velgedet
selv,men de skulleikkekommet og mast. (….) Man
kan ta imot hjelp selvom man ikkeføler at man
trenger det.
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En informant innenfor hjelpeapparatethar følgendesyn på
booppfølginghos vanskeligstiltepersoner.

Det handler mye om hvordan man selgerdet inn tror
jeg.Man må ikkeværeså rigid.Noen går man til i
måneder uten at de åpner døra, men så plutselig
kommer vi inn og så kan tillitbygges.Det handler om
å tåle avvisningen.Det må værekort terskel inn her.

Og videresier den samme informanten:

Det er for lite oppfølgingi bolig.Botrening.Noen
trenger oppfølgingjevnt over. Jeg tror at noen av våre
kunne ha klart seg bedre med oppfølgingi boligen.

Et eksempelpå at booppfølgingkan hindre at det er for mange
som bor i leilighetenekom fram under samme intervju:Dethandler
myeomå værei dialogmeddemombesøk.Backedemopp,støttedemogsiat
detergreitå avvisefolk.

Synetpå booppfølgingsom fremmes her er svært viktig.I arbeidet
med personer som er så vanskeligstilte må man ha et systemsom
er så fleksibeltat det tåler avvisninger.Man må ha ressurser til å
arbeidemed personer om et fellesmål. Det beste for alleparter, og
mest ressurssparende,må tross alt væreat folk beholder den
boligende bor i.

I korte trekk har vi vist to hovedutfordringersom vi mener
Sandnesstår overfor i arbeidet med bostedsløshet.På den ene
siden har kommunen et presset boligmarkedsom stenger ute
vanskeligstilte,og i den senere tid også husholdningermed lav
inntekt som ikkeer vanskeligstilte.På den andre siden har
kommunen en utfordring knyttet til å få vanskeligstiltetil å
beholde boligensin. Vi har spurt informantene om hva de mener
trengs i kommunen for å gi et godt og helhetligtilbud til
vanskeligstilte.I det følgendeskisserervi noen idéer som har
kommet fram under intervjuene.

4.4.4 Botilbudsom matcher problemene

En informant i kommunen framheverat det er ønskeligmed
botilbud som matcher problemene. Med det menes at det i dagens
boligmarkedfor vanskeligstilteer mye”enten eller”.For personer
med rusavhengighet,for eksempel,er det enten institusjonog
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behandling,ellerser det boligmed lite eller ingen oppfølging.I
verste faller det midlertidigbotilbud og bostedsløshet.Flere peker
på at det manglerbotilbud som er mellominstitusjonog egen bolig
i Sandnes.En av de bostedsløsevi har intervjueti Sandnesønsker
seg et senter der man kan stabilisereseg uten at det er behandling.
Han ønsker et sted å bo der det er faste rammer. Men det skal
væreet midlertidigsted der han kan forberede seg på å flytte i egen
leilighet.Dette er den samme informanten, som er sitert lenger
opp, som fortellerhan fortellerat dersom han hadde flyttet rett fra
midlertidigbotilbud inn i bolignå, villedet ikkegått bra.

En informant innenfor hjelpeapparatetønsker seg en mer tilpasset
boligmasseet botilbud som er bedre tilpassetde som skalbo der.
Informanten peker på at det kunne ha vært bra med bofellesskap,
men at man da måtte ha vurdert nøye hvem som faktiskkan bo
sammen.Hvis ikkeså kan det fungere mot sin hensikt. I
forlengelsenav et botilbud som er tilpassetbeboerne i større grad
kom det fram et ønske om at man gjordeoppfølgingav folk i aktiv
rus mer fleksibel.Dette er mennesker som leveret liv som er lite
forutsigbart,og hvor både motivasjon og mulighetersvinger.En
fleksibeloppfølgingstjenestevillekunne hjelpepersonene når de
trenger det, og så lengede trenger det. Informanten peker på at nå
er det slikat dersom en person har behov for omfattende hjelp så
må hjelperneomprioritere andre arbeidsoppgaverfor å få det til.

Et ønske som også kom fram i arbeidetvårt i Sandnesvar at
kommunen kunne hatt behov for en boligkonsulent.En
boligkonsulentsom jobber oppsøkende kunne væreen stor hjelp
for de som sliter i et presset boligmarked.I en kommune der folk
somnormaltikke haddeværtbostedsløseblirdetpågrunnavprisene, kan
det tenkes at en boligkonsulentkunne bidratt til at de minst
vanskeligstiltekom inn på det privatemarkedet, slikat færre ville
stå utenfor og kjempemot hverandre om et sværtbegrenset gode.

4.5 Tromsø kommune

Tromsø kommune liggeri Troms fylke.Den er den tredje største
bykommunen i landet i utstrekning,og den syvendestørste
kommunen folketallsmessigkommunen med 70.818innbyggere50.
Kommunen har historisksett vært en handels-og fiskerikommune,

50 Folketallper 1.4.2013
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der fiskehar gitt mange arbeidsplasser. Tromsø er også preget av å
væreuniversitetsby,noe som både sysselsettermange og gir en stor
studenttilstrømning(Tromsø kommune 2012).

Karin54 år, den lange festen

Karin er 54 år og bor i en småbypå Vestlandet.Hun kommer fra en
bondefamilie.Da Karin var ferdigmed ungdomsskolenvar hun skolelei,
og fikk raskt jobb på den lokalefiskeforedlingsfabrikken.På fabrikken
var det flere andre på hennes alder,og det ble mye festingi helgene.
Tidligi tyveårenefikk hun en datter, som hun hadde omsorgen for alene.

Da Karin var 32, giftet hun seg med en mann som viste seg å ha store
alkoholproblemer.Han brukte også vold mot henne. Karins datter kom
inn under barnevernets omsorg. I flere år levde Karin med vold og
psykiskeovergrep fra denne mannen. Hun trodde det var slikdet skulle
være,fortellerhun. Karin ble utsatt for overgrep av en venn av familien
over flere år da hun var barn. I ekteskapetble det også slikat Karin
begynteå drikke mye.Hun brukte også beroligendetabletter og utviklet
en angstlidelse.Stadigoftere ble helgene”ovale”,der festen på
lørdagskveldenmed vennene og mannen kom til å vare i flere dager.”Jeg
likerå ta meg en fest, men så når jeg våknerom morgenen så bare
fortsetter jeg å drikkeog så kommer jeg meg ikkepå jobb”, fortellerhun.
Det er lengesiden Karin har hatt en fast jobb nå. Jobben i
fiskeforedlingenglapp.Det samme gjorde jobben som hjemmehjelp,og
den som stuepikepå det lokalehotellet. Hun er nå skilt,og holder seg
helst for seg selv.Det blir mye alkohol, beroligendetabletter og til tider
hasj og amfetamin.

Hun fikk tildelten bolig av kommunen der hun skrev under på en avtale
om rusfrihet. ”Det gikkikke så bra, jeg mista den leiligheten,jegrota det
til”, fortellerhun. Hun har også blitt kastet ut av andre leiligheterfordi
det ble for mye festingog bråk som førte til naboklager.Nå bor hun i en
midlertidigbolig,en liten hybel,mens hun venter på å komme i
psykiatriskbehandling.Når hun kommer i behandling,har kommunen
lovt henne en kommunalbolig når hun skrivesut. Karin har fått en
ADHD-diagnose i voksen alder.Hun sliter også mye med angst. Hun ser
at hun behøver hjelp, fortellerhun, samtidigsom hun ”får noia av alle
spørsmålene,og tisseprøverog kontroll”. Samtidigmener hun at gamle
livsvalgikkehar gjort henne godt, og hun ønsker å forsøke på nytt, med
psykiatriskbehandlingog deretter oppfølgingi boligen.
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Kommunen har forholdsvis lav arbeidsledighet(Tromsø
kommune 2012).Generelt scorer kommunen høyt på
Folkehelseprofilen.Innbyggernehar gjennomsnittlighøyere
utdanningsnivåenn Norges befolkningtotalt sett, andelen
uføretrygdedeer lavere,og det er et lavereantall lavinntektsfamilier
i Tromsø kommune enn i landets befolkningsamlet.Kommunen
scorer også ganskepositivt når det gjelderpsykiskog psykiskhelse
i forhold til befolkningenellers.51

Demografisksett har Tromsø en nokså ung befolkning.Ifølge
kommunens boligsosialehandlingsplaner dette også en årsak til at
det er ganskemange unge vanskeligstiltepå boligmarkedetmellom
16 og 34 år. Andelen unge i den aldersgruppaforventes å øke med
12 prosent fra 2009 til 2015.Det samme gjelderandelen eldre, der
det i 2009var ventet en økning av andelen personer mellom67-79
år på ca. 38 prosent frem til 2015(Tromsø kommune 2009).
Denne demografiskeendringenkan forventes å påvirkeantallet
vanskeligstiltepå boligmarkedet,og få innvirkningpå kommunens
boligsosialeutfordringer,selvom det vil væremange i disse
aldersgruppenesom ikkevilha behov for bistand fra kommunen.

Kommunen har de sisteårene opplevd en betydeligfolketilvekst
(Tromsø kommune 2013),noe som også blir tydeligpå et stadig
mer presset boligmarked.Boligprisene har økt betrakteligde siste
årene, selv om gjennomsnittligboligprisliggernoe lavereenn for
eksempeli Osloregionen.52 Samtidiger det forholdsvisfå ledige
boligerpå det private boligmarkedet. Leiemarkedeter også svært
presset, kanskjeogså på grunn av de mange studentene som
kommer til byen. Tromsø kommune er, selv om den er en
bykommune,preget av store avstander,der det er mange mil til
neste by. Kommunen får dermed mye tilstrømningav mennesker
fra mindre byer og tettsteder i Nord-Norge.

I Tromsø er det Boligkontoretsom har ansvaret for leiekontrakter
og faktureringav husleiefor kommunaleboliger.De arbeiderogså
med finansieringav etableringi ny boligellertilpasningav bolig.
Enheten Eiendom forvalterkommunens eierskapav boliger,
inkludertvedlikeholdav den kommunalt eide boligmassen.
Boligkontorethar ansvaret for de fleste boligpolitisketiltak,mens

51 Se http://www.fhi.no/helsestatisti kk/folkehelseprofiler/finn-profil
52 Se Norsk Eiendomsmeglerforeningsboligprisstatistikk:
http://www.nef.no/xp/pub /topp/boligprisstatistikk
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fagenhetene,for eksempelRus- og psykiatritjenesten,har det
meste av oppfølgingi boligene(Tromsø kommune 2009).

4.5.1 Hovedutfordringer på bostedsløshetsfeltet

I NIBRs kartleggingerav bostedsløsehar Tromsø kommune hatt
noe svingendeantall registrertebostedsløse.Det er vanskeligå si
hva som er årsakentil dette. I kartleggingenfra 2012er det
registrert74, i 2008:106, i 2005:82, i 2003:147 og i 1996:69
bostedsløse(Dyb og Johannessen2013:98).På tross av nedgangen
i registrertebostedsløse fra 2008 til 2012var det under våre
intervjuerlite som tydet på at det har vært en så stor nedgangi
antalletsom kartleggingenviser.

Vi skal ikkeher gå inn på allefunn fra NIBRs kartleggingav
bostedsløse,men trekke fram noen kjennetegnved bostedsløse i
Tromsø. Blant bostedsløse i Tromsø er færre både av de yngste
under 25 år og de eldre over 45 år enn genereltblant bostedsløse.
Majoritetenav allebostedsløseer ensligeog det er enda tydeligerei
Tromsø: 96 prosent av alleer ensligemens andelen ensligeer 91
prosent på landsbasis.Tromsø har også større andel bostedsløse
født i Norge og færre med innvandrerbakgrunnenn i landet som
helhet. Tromsø også færre bostedsløse barnefamilier(foreldresom
er bostedsløsesammen med barnet/barna sine) sammenlignetmed
hele landet. Videreutmerker populasjonenav bostedsløse i
Tromsø seg med langt flere på arbeidsavklaringspenger(AAP)og
færre med sosialhjelpsom viktigsteinntektskildesammenlignet
med hele populasjoneneav bostedsløse.Nærmere halvparten (46
prosent) i Tromsø har AAP (28 prosent på landsbasis).

Viderefinner vi i Tromsø færre som har hatt bostedsløshet som
tilbakevendendeproblem i flere år, flere gjeldsofreellermed høy
gjeldog langt større andel utskrevet fra institusjonsammenligner
med landet som helhet. Vi skalvidere nevne tre andre kjennetegn
der bostedsløse i Tromsø liggerlangtover landet som helhet:Flere
er avhengigav rusmidler,flere har individuellplan og flere er i
legemiddelassistertrehabilitering53.

53 Avhengigav rusmidler:61 prosent i Tromsø, 54 prosent i landet. LAR:28
prosent i Tromsø, 11 prosent i landet. IP: 36 prosent i Tromsø, 14 prosent i
landet. Noen viktigerespondenter i Tromsø har ikke svart/svart mangelfullti
kartleggingav bostedsløse2012.Talleneblir derfor noe usikre. De statistiske
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Roger er 45 år, langtids bostedsløs og rusmisbruker

Han bor i midlertidigbolig.Roger vet ikkehvem hans biologiskefamilieer,
han har vokst opp på barnehjem.Han fikk tidligen ADHD-diagnose og ble
sett på som en ”vanskeliggutt”, og veiengikkfra barnevernet via forskjellige
behandlingsinstitusjoner,og videretil flere kortere fengselsoppholdavløst
av et livmed store rusproblemer,angst og depresjoner.Livsstilenfører
fremdelestil et omflakkendeliv i byens rusmiljø,avløst av soning i fengsel
på grunn av narkotikarelatertelovbrudd. Han har lite nettverk rundt seg,og
ingen ”nyktre” venner, fortellerhan. Han har vært mer ellermindre
bostedsløs i fem år. Lengehadde han jobb forskjelligesteder som
”altmuligmann”(jobbene fikkhan først gjennom barnevernet, så NAV), han
ruset seg lite og hadde samboer og barn. Så eskalerterusmiddelbrukenog
samboeren gjorde det slutt. Da rakna det helt, fortellerhan. Rusen tok etter
hvert overhånd slikat det ble vanskeligfor han å arbeide.Rusen og
bostedsløshetenstopper allepositiveprosesser og egne planer, fortellerhan.
Han har bodd korte perioder i kommunalbolig,men er blitt kastet ut etter
kort tid og henvist til midlertidigeboliger.Av og til går Roger inn i psykose
og gjør skade på boligensin, for eksempelved å demontere inventaret,
samlepå mange ting han finner ute, slutte å kaste søppel ellerforårsake
brann. Så blir han kastet ut. Han er skeptisktil hjelpeapparatetog mener det
har vært lite hjelp fra kommunen, der tilbudene ikkehar vært tilpassethans
situasjonog behov. Han har individuellplan og ansvarsgruppemen
opplever ikkeat det hjelper han videre:

”Hvis en ikkehar et sted å bo kommer alt… hjelpen fra Nav, det blir glemt;
jeg tenker bare på hvor jeg skalsove og hva jegskalgjøre.Boligblir
hovedproblemet.Jeg er hjelpesløs,rett og slett. Det er tragisk,og stress hele
veien.Jeggår rundt med en pose i hånden.”

Roger sier han vurderer å begå et lovbrudd for få tak over hodet og
forutsigbarerammer. Det er institusjonslivethan er mest vant til, han synes
det er vanskeligå væreute og forholde seg til det ”normale” samfunnet:

”Jeghar bodd mye sammen med folk på institusjoner.Når jegkommer ut i
verden: jeg har ikke lært, jeg vært i en boble på institusjoneller i fengsel.Så
det gjør at jeg kommer ikkefremover.Er så mange ting som spillerinn. Jeg
kjempervideremen føler likeveljeg har gitt opp. Jeg har ikke tro på at jeg
får bolig,så jeg lar det gå.” Han ønsker seg en tilbaketrukketbolig,med tett
oppfølging;”samtaler,så jeg kan få rak ryggigjen,føle at jeg er med i
samfunnet. Ikke en narkoman som halve Norge ser ned på. Jegføler jeg
stangerhodet i veggenhele veien.”

avvikenei kjennetegnved bostedsløse i Tromsø kan muligensforklaresmed
frafallav respondenter, som igjenkan fører til at det utvalgetav populasjonen i
kartleggingaer skjevt.
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I en egen kartleggingav vanskeligstiltepå boligmarkedeti 2008,
avdekketkommunen 251 vanskeligstiltehusstander. I denne
gruppa var det eldre, rusbrukere og sosialtvanskeligstiltesom var
de mest fremtredende. I 23 av husstandene var det barn. 76 av de
251 vanskeligstiltehusstandene regnet kommunen som
bostedsløse(Tromsø kommune 2009).

Hvordan ser ansatte i kommunen selvpå hva som er de største
boligsosialeutfordringene?Det intervjupersoneneoftest trekker
fram, også intervjupersonenesom har erfaringmed bostedsløshet,
er boligmarkedetog følger av manglendeoppfølgingog
økonomisk veiledning/bistand.Et tredje moment som ofte
kommer fram blant ansatte i kommunen, er utfordringer når det
gjeldersamarbeidog koordineringav tjenestene.Vi vil i det
følgendeutdype noe av det som kom fram i relasjontil disse tre
utfordringene i intervjuenei Tromsø.

4.5.2 Boligmarkedog boligmasse

Den kommunaleboligmassenog etterspørselenetter kommunale
boligerstår høsten 2013under større press enn vanlig,på grunn av
at kommunen er i en prosess der de stenger/har stengt to botilbud
for i fremtiden å kunne tilbyflere boliger.Dette gjelder
eldreboligenesom kallesOtium, samt det tidligereNatthjemmet i
Grønnegata 103. Otium hadde tidligere64 kommunale
utleieboligerfor eldre.Disse planleggesrevet i oktober 2013.På
tomta skaldet byggeset nytt bo- og velferdssentermed 100
sykehjemsplasserog 27 omsorgsboliger.I august 2013, tiden for
NIBRs forskningsoppholdi byen, ble Otium benyttet til
midlertidigeboligerfor allesom behøvde det, inkludertmennesker
med rus- og psykiatrirelatertelidelser,men også barnefamilier.
Samtidigbodde det fremdeleseldre mennesker der som ventet på å
få en ny bolig i påvente av det nye Otiumsenteret. Ifølge flere
intervjupersonerhar dette ført til en del bomiljøproblemer,spesielt
opplevelseav utrygghetblant de eldre beboerne.

I det tidligerenatthjemmet i Grønnegata 103 blir det etter
oppussing14 boligerfor personer med ROP-lidelser(samtidigrus
og psykisklidelse),seks midlertidigebotilbud og fire
natthjemsplasser.Her var det tidligere17 sengeplasserkun for
overnatting,der beboerne måtte ut om morgenen. På det ”nye
Natthjemmet” vil det bli sterkt fokus på oppfølgingfor beboerne,
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samt en portnerfunksjon og resepsjon,som skalhindre at det blir
for mye”trafikk” til boligene.

Allede seks respondentene i Tromsø kommune, også de som har
erfaringmed bostedsløshet,nevnte boligmangel(inkludertmangel
på midlertidigeboliger)som en sværtviktigårsaktil at mange faller
utenfor på boligmarkedet.Høye priser og få boligerfor salgskaper
problemer også for mennesker som vanligvisikkeses som
vanskeligstiltepå boligmarkedet.I 2008var det 800 boligerute for
salgi Tromsø, mens det i januar2013var 166 boligerfor salgi
kommunen, antallethar imidlertidøkt noe siden januar2013.
Boligprisøkningenliggeran til å lande på 9,4 prosent i 2013,det er
den høyesteøkningen i landet (E24.no 2013,Nordlys 2013b,
2013c).Flere intervjupersoner,inkludertde bostedsløsesom ble
intervjuet,brukte ord som ”sprengt” og ”krise” når de skulle
beskriveboligmarkedeti Tromsø. Dermed blir det også flere som
konkurrerer om leieboliger.På grunn av dette blir situasjonenogså
mer prekær for vanskeligstilte,som ofte havner bakerst i køen på
det private leiemarkedet,og ellers ikkehar økonomisk mulighettil
å kjøpe en bolig slikprisnivåeter i dag. Flere av de vanskeligstilte
på boligmarkedeti Tromsø merker tydeligat Tromsø er en ganske
liten by, der tidligereproblemer med husleierestanserelleruro gir
et rykte som følger dem videre.I en situasjonsom bostedsløs er
det ikkealltidlett å holde fast på personlighygiene,vask av klær
etc., noe som gjør at de havner sist i køen på folksomme
leieboligvisninger.Når de i tillegg kommer med en sosialgarantii
hånden, er det ikkedenne gruppa som kommer først på et utleiers
marked.

Tromsø møter også ofte ”NIMBY”-problematikken(Not inmy
backyard), der byggeplanerfor boligerfor vanskeligstilteblir trenert
og forhindret på grunn av innsigelserfra personer som bor i
nabolagetder boligeneer planlagt.

Kommunen har ifølgeen ansatt i kommunen ca 130 personer på
ventelistefor kommunalbolighøsten 2013.Selvom antallet
bostedsløse ifølgeNIBRs kartlegginghar gått ned, har ventelisten
likevelblitt lengre.Intervjupersonenesuttalelserindikererat det er
flere bostedsløse i dag enn tidligere.Samtidighar kommunen for få
boligerå tildele.Boligeneblir tildeltgjennom Boligkontoret,der
representantene for de ulikegruppene argumentererfor ”sine” på
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tildelingsmøtet,for eksempelflyktninger,eldre ellerpersoner med
dobbeltdiagnose.

En annen problemstillingi relasjontil dette er utfordringer når det
gjelderbomiljøer.For eksempelblir personer som kommer fra
rusbehandlingsinstitusjon,ofte tildelten boligetter utskrivningder
naboene er i aktiv rus. Unge og eldre rusavhengigeblir også
samlokalisert.Mangeav disseboligeneer lokalisertpå
Ørretholmen, ca. to mil fra Tromsø sentrum. Ørretholmen har et
stort antallboligerfor svært vanskeligstiltepå ett sted der det ikke
er annen bebyggelse.Ørretholmen har et problematiskrenommé,
og i mediene er branner, voldshandlingerog beboeres
utrygghetsfølelsegjerne tema (f. eks iTromsø 2010,Nordlys
2013a).På grunn av mangelenpå boligerå tildele,er kommunens
handlingsromofte lite når det gjelderå ”forme” bomiljøersom
passer for de enkeltebeboere. Ifølge intervjupersonenepå
Boligkontoretog NAV har det den siste tiden blitt satset tungt på
tettere oppfølgingav beboerne på Ørretholmen, men stedets
rennomè later til fremdeleså væredet samme hos folk i
målgruppa.

Få boligerog langeventelistergjør det sværtutfordrende for
kommunen å kunne tildelerett bolig til rett person til rett tid. I
Tromsø, som i flere andre kommuner, er det spesieltmennesker
med rus- og psykiatrilidelsersom har problemer på boligmarkedet
og med å finne seg til rette i en boligog/eller i nabolag.

Vårt inntrykker at det hersker en opplevelseav maktesløshethos
dem som arbeidermed boligtiltaki kommunen, på grunn av at det
er for få boligerå tildele.Vi fikk inntrykkav at satsningpå boliger
for vanskeligstilteofte stopper ved ”festtalene”,og der
bevilgningertil økonomiskemidler til boligsosialtarbeid ikke
strekker til i forhold til utfordringer boligtjenestenmøter.

4.5.3 Oppfølging

Alleinformantene som arbeider i kommunen var opptatt av at det
villeværepositivt med et styrketoppfølgingstilbud.Det har vært
større satsingpå booppfølgingde siste årene, men
intervjupersoneneønsker at brukerne skalfå en tettere og bedre
koordinert oppfølging.
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Flere forskningsresultaterviserat booppfølgingvirker,og at
spesieltmennesker med rus- og psykiatrilidelserhar godt utbytte av
oppfølging,både av praktiskart i boligen,og med å få hjelp og
rådgivningnår det gjelderøkonomi- og gjeldshåndtering(f.eks
Dyb m. fl. 2004,Holm og Astrup 2009,Jenset 2010,Andvig2011,
Dyb m. fl. 2011).I Tromsø, som mange andre steder, er utkastelse
på grunn av husleierestanseren viktigårsaktil bostedsløshet (jfr.
Rönneling2007,Gatejuristen2008,Tromsø kommune 2009,
GatejuristenTromsø 2013).Samtidighar det de siste årene vært 1-
2 års ventetid for å få gjeldsrådgivningmed gjeldsassistanseog
grundiggjennomgangav økonomien hos NAV. Kommunen har
igangsattet prosjekt for å forebyggeslikehusleierestansergjennom
veiledningog satsingpå å få flest mulignye beboere til å signereen
avtaleom transportav bostøtte direkte til utleierslikat pengene ikke
blir brukt til andre ting, og andre former for automatisketrekk til
husleiekonto(Meyer2013).

Booppfølgingtil mennesker med dobbeltdiagnoseblir kun gitt til
dem som bor i øremerkedeboliger,for eksempelpå det tidligere
nevnte Ørretholmen. Om man har rus- og psykiatrirelaterte
problemer og ikkebor i en øremerket bolig,er det mer komplisert
for kommunen å tilbybooppfølging,selv om kommunen har
kjennskaptil at det er behov for slikoppfølginghos spesifikke
personer. Rus- og psykiatritjenesteni kommunen er den tjenesten
som kjennerdenne gruppa best og fanger opp behov for slike
oppfølgingstjenester,men oppfølgingengår på boenheter. Andre
som ikkebor i en øremerket bolig,blir gjernefanget opp ved at de
besøker Kafé 103 i Grønnegata, som er en lavterskelkafé for
vanskeligstiltei byen. Ansatte på kafeenkan melde fra om behov,
til rus- og psykiatritjenesteneller til Sosialmedisinsksenter. Men
stort sett manglerkommunen oppfølgingstjenesterfor dem som
ikkebor i øremerkabolig.På spørsmål om hva som kan være
løsningenpå dette, svarer en ansatt i kommunen at det er behov
for flere øremerkedeboligerog større økonomisk handlingsromtil
å ansette flere,slikat oppfølgingstjenesterkan gis til mennesker
utenfor øremerkedeboligerogså.Hjemmetjenestenpåtar seg noen
gangeroppfølgingsoppgaver,men ifølge intervjupersoneneer det
ofte slikat hjemmetjenestenkvierseg for å foreta hjemmebesøk
hos mennesker med rus- og psykiskelidelser.NAV har også til en
vissgrad en oppfølgingstjeneste,men denne blir i praksismest
”brannslukning”der oppfølgerne ikkehar ressurser til å inngåfaste
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oppfølgingsavtaler.Vi ser det som sannsynligat denne ordningen
med booppfølgingkun til personer i øremerkedeboliger,kan bidra
til at kommunen mister av syne mennesker som har behov for tett
oppfølgingom de bor andre steder enn i øremerkedeboliger.

Samtidigkan det værepersoner som får tilbud om booppfølging,
økonomisk veiledningog (frivillig)forvaltning,men som ikkeer
interessert i tilbudet på tross av at kommunen ser at personen har
behov. Her har kommunen hittil hatt lite handlingsromi slike
situasjoner,og opplever en maktesløshetder de ser brukeren
opparbeide husleierestanserellerhar problemer med å passe inn i
bomiljøet.Slikkan problemene eskalereog personen blir
bostedsløs. I dag arbeiderkommunen med å finne løsningerpå
dette, for eksempelved at personer som undertegner ny
leiekontraktogså må undertegne en oppfølgingsavtale,der
oppfølgingensart i stor grad likevelkan bestemmes i samarbeid
med brukeren. Men hjelpetjenestenei kommunen kan ikkegå
lengerenn å forsøke å motivere til å ta imot sliketjenester så lenge
personen ikkeer umyndiggjort.Vi forstår det slikat dette ofte er
frustrerende for hjelpeinstanseneå stå på sidelinjenmens
problemene hoper seg opp for brukere som ikkeønsker
oppfølging.Noen personer med store hjelpebehovhar store
problemer med å fungere i boligen,noe som fører til manglende
renhold, uro i boligenog til tider ødeleggelseav inventar.Dette har
tidligereført til at kommunen har mistet avtalermed private
utleiere,og dermed fått enda færre boligerå tildele.Det er
sannsynligat tettere oppfølgingogså vil kunne bidra til at
kommunen ikkemister slikeavtalermed utleiere.

Alleintervjupersonenesom var ansatt i kommunen mente at større
satsingpå tettere oppfølgingvilkunne gi flere positive resultaterpå
det boligsosialeområdet i Tromsø.

4.5.4 Samhandlingog koordinering

For vanskeligstiltemed sammensattebehov kan det væreen
utfordring å forholde seg til flere relevanteinstanser i kommunen,
for eksempelsosialtjenesten,Boligkontoretog Rus- og
psykiatritjenesten.Derfor er det nødvendigat disse tjenestene
sørger for god koordineringseg imellomfor å sikreat brukeren
ikkefallermellomstoler. Det ser ut til at denne problemstillingen
er på kommunens dagsorden (jfr. Tromsø kommune 2009).Vårt
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inntrykker at samhandlingog koordineringmellomdisse
tjenesteneofte fungerer godt, men kunne vært bedre, og at
hjelpearbeidetbærer preg av at instansenesitter på ”hver sin tue”.
En bokoordinatorstillinger nyligopprettet for å bedre
koordineringenpå dette området. En ansatt i kommunen uttaler at
bokoordinatorstillingenvilkunne gi et mer helhetligtilbud, der
rus- og psykiatritjenestenvet hva miljøarbeidertjenestengjør og
hva sosialtjenestengjør, for eksempel.Ikke - neideterminbruker,-
ogdeterdinbruker(…) Detvillegjøredetlettereå kunnejobbesammenfor
enbrukeristedenforkommeinnfrahvervårkant.Bokoordinator-
stillingensarbeidsinstruksvar på intervjutidspunktetfremdeles
under utarbeidelse.

Når det gjeldersamarbeidmed andrelinjen,for eksempelsykehus
og psykiatriskeinstitusjoner,ser den stort sett ut til å fungere godt.
En utfordring er ofte å sikreat kommunen har et botilbud til
personer som skrivesut fra psykiatrisk behandlingellerfengsel,
noe som ofte krever god planlegging. Noen gangerhender det at
personer kommer fra soning uten at kommunen har fått beskjed
om det, der det blir vanskeligå tildeleverken midlertidigellerfast
boligpå kort varsel.

Vårt inntrykker at det eksisterer en opplevelseav maktesløshet,
spesielthos Rus- og psykiatritjenesten,der de stadigopplever et
tomrom mellomutskrivningfra behandlingog mulighetfor å
tildelebolig.Slikblir behandlings-og rehabiliteringsløpetofte
preget av svingdørsproblematikkfordi nestespringbrettmangler, som
en person i kommunen uttalte.

4.6 Årstad bydel i Bergenkommune

Årstad bydelhar 39 047 innbyggere54, og liggerikke langt fra
Bergensentrum (ca.10 minutter med Bybanen).Årstad er den
fattigstebydeleni Bergen,og den bydelensom har flest
kommunaleboliger.Ifølge informantene i bydelendisponerer og
administrererbydelenhalvpartenav de kommunaleboligenei

54 Per 1. januar 2013,Bergensamlet har ca. 264 000 innbyggere.
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Signe 39 år,offer for vold

Signeer 39 år, har to barn, og bor i midlertidigbolig i en mellomstorby.
Signehar flyttet flere gangerde siste to årene. Hun har i perioder bodd ”i
en bag” hjemme hos foreldrene sammen med barna, og bodd i flere
andre leilighetersom hun har funnet på det private markedet.Hver gang
hun har kommet på plass i en bolig,har hun måttet flytte,på grunn av at
eksmannen finner frem til adressen hennes og truer både henne og
husverten.Det forrigebostedet var en sokkelleilighetpå det private
markedet.For noen måneder siden kastet eksmannen en murstein inn
stuevinduetog truet med å sette fyr på huset. Hun flyttet fordi husverten
også hadde barn, hun villeikkeutsette husverten for risiko.Signeer
langtidssykemeldtpå grunn av fysiske og psykiskeskadeneeksmannen
har påført henne. For en tid siden hadde hun praksisplassi en bedrift,
der hun trivdes godt. Hun måtte likevelslutte, fordi eksmannen kom til
arbeidsplassenog truet både henne og kollegene.Hun sluttet for å
beskyttekollegenesine.

Nå har hun fått tildelten midlertidigleilighet.Den er i første etasje i en
blokk.Eksmannen vet hvor hun bor, og har ved ett tilfelleklart å ta seg
inn i leilighetenhennes. Den midlertidigeboligener også svært liten,
barna har ikkeegne soverom ellerplass til å ta imot venner ellergjøre
lekser.Signeønsker en leiligheti en etasjehøyt oppe, med mange
naboer. Hun har voldsalarmog tør ikkeå bo avsideselleralene.

Signeprøver å finne en bolig hver dag, men det er stort press på
boligmarkedet.Så lengehun ikkehar arbeid, har hun ikkeråd til å betale
leieprisensom etterspørres på det private leiemarkedet.Hun står på
ventelistepå kommunal bolig,men køen er lang.Hun vet ikkehvor
lengehun får beholde den midlertidigeboligen,og savner trygghetog å
kunne skape et hjem for barna og kunne leggeframtidsplaneruten å
bekymreseg for hvor hun og barna skalbo om noen måneder.
Bekymringenerundt boligsituasjonengjør at det er vanskeligå tenke på å
komme i arbeid igjen.

Bergen.Årstad er for øvrig ett av satsningsområdenefor Bergens
områdeløftprosjekt.55

Hovedgrunnen til at vi valgteÅrstad bydelsom case,var at denne
bydelenscorer dårlig,noen gangerdårligst,på flere
levekårsparametrenesammenlignetmed allebydelenei Bergen
kommune, for eksempelnår det gjelderkriminalitet,

55https://www.bergen.kommune.no/aktu elt/tema/omradesatsing/9397/9680/
article-103129
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barnefattigdom,uføretrygd,dødelighet,ungdomskriminalitetog
antallbarnevernssaker(Bergenkommune 2011a).56

Antalletbostedsløse i Bergenkommune som helhet gikkned fra
kartleggingenav bostedsløse i 2008med 669 bostedsløse, til 616
ved forrigekartlegging.Byenhar likevelet stort antallbostedsløse,
ved sistekartlegging2,34 per 1000 innbyggere,noe som er høyere
enn den gjennomsnittligeandelen for de fire storbyene Oslo,
Bergen,Trondheim og Stavangertil sammen. Det er også en
høyereandel enn i Oslo, som hadde 2,24 bostedsløse per 1000
innbyggerei 2012.57

4.6.1 Utfordringerog forklaringerpå bostedsløshet

Når det er slikat Årstad disponerer et stort antallkommunale
boliger,medfører dette ifølgeinformantene et stort arbeidspress
for NAV og sosialtjenesteni bydelen.Informantene fortellerom
stor mangelpå ressurser til å løse omsorgsoppgavene,og stor
søkerpågangtil kommunaleboliger.De har hatt en omorganisering
og større satsningpå internt samarbeid,men mener det fremdeles
er en vei å gå for å kunne gi et bedre koordinert hjelpetilbud.Selv
om bydelenhar relativtmange kommunaleboliger,er det er
mangelpå boligerog stort behov for mer booppfølging.Mangei
målgruppabor i midlertidigbotilbud og de bor der lenge.Når vi
spurte hvem som var mest utsatt for bostedsløshet i Årstad, svarte
samtligeat det har vært en økning og et stort arbeidspressnår det
gjelderunge med rusproblemer.Vår kartleggingviserat 33 prosent
av de bostedsløse i bydelener 25-34år gamle.34 prosent er i
alderen35-44.Ifølge informantene er de unge vanskeligeå plassere
i adekvatetilbud, dette gjelderspesieltdem over 25 år, som tross
sin unge alder har en langruskarrierebak seg,og ofte et synlig
stigmasom følger i kjølvannetav dette. Disse er ofte skeptisketil
tjenester som for eksempelbooppfølging,og det er vanskeligå

56 Samtidigsom bydelener fattigog har store levekårsutfordringer ”på papiret”,
er det også store kontraster i bydelen:grunnkretsene Nattlandsfjelletog Paradis
scorer svært høyt (best) i Bergenkommune på levekårsvariablenepå flere felt,
for eksempelhelse, inntekt og utdanningsnivå. Bergensamletscorer for øvrig
høyt (positivt)på Folkehelseinstituttets folkehelseprofil,se
http://www.fhi.no/helsestatistikk/folkehelseprofiler/finn-profil
57 For en grundigbeskrivelseav bostedsløsheten for hele Bergenkommune, se
Dyb og Johannesen2013,side 86ff.
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komme i posisjon for å hjelpe (se også kapittel5 om unge
bostedsløse).

Noen tall fra vår kartlegging:82 prosent av de bostedsløse i Årstad
er født i Norge. 61 prosent av de bostedsløse i bydelener avhengig
av rusmidler.23 prosent av de bostedsløse er LAR-pasienter.31
prosent har en psykisklidelse.18 prosent av de bostedsløse i
Årstad venter på rusbehandlingellerpsykiatriskbehandling.44
prosent oppholdt seg i et midlertidigbotilbud på
kartleggingstidspunktet,dette er en langt høyere andel enn for
Bergenkommune samlet (29 prosent). To av tre er langtids
bostedsløse.16 prosent var kastet ut av boligensiste seks måneder.

Kommunen har de sisteårene hatt en betydeligsatsningpå
boligsosialtarbeid og hjelpetiltaki relasjontil rus og psykiatri.Den
har også en satsingpå å fremskaffeflere boligerpå det private
markedet og å byggeflere boliger.Disse utfordringenevilvi
utdype i det følgende.

4.6.2 Boligmarkedetog mangelpå kommunaleboliger

Bydelendisponerer ca. 1500kommunale boliger.Sosialtjenesteni
Årstad er størst av sosialtjenestenei Bergen.Som nevnt er det
mange som bor i ellerbehøver en kommunalbolig i Årstad.Det er
også et stort ”tilsig”av mennesker til bydelen.Ifølge informantene
har bydelenogså det største forbruket av midlertidigeboliger,
deriblant hospits.

Bergenhar hatt en stor økning i antall innvandrerede sisteårene.
Fra 2008 til 2012økte prosentandelen innvandrere i kommunen
med 46 prosent (SSB).En del av de nye boligenekommunen
anskaffer,går til innvandrerbefolkningen.Bergener en by som
også skalhuse mange studenter. Kommunen er opptatt av å bygge
flere studentboligerfor å ta bort litt av presset på det private
boligmarkedet(Bergenkommune 2012a:8).Dette påvirker
mulighetenefor de som er i sosialtjenestensmålgruppe,allermest
dem som har rus- og psykiatrirelaterte problemer. De havner også i
Årstad bakerst i køen på visningerpå det private leiemarkedet.En
informant uttaler:

Det er en vanskeligsituasjon.De har ikkemulighettil
å gjøre noe med det. De er fullstendigavhengigav
hjelp fra kommunen. For eksempel,å gå på det private
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markedet (…) Med deres problemer, det private
markedet er omtrent håpløst. Noen har prøvd, men de
får tydeligesignaler,- leilighetenerutleid. Det er
vanskeligkomme inn på boligmarkedeti denne
situasjonen.Om de gjør noe med sine problemer,
kommer i behandlingfor eksempel,villede stille
sterkere.

Kartleggingenav bostedsløseviserat i Bergensamlet er en svært
høy andel, 68 prosent, langvarigbostedsløse.Dette er den høyeste
prosentandelen blant de fire største byene.Denne tendensen er
også synligi intervjumaterialetfra Årstad.Flere informanter i
Årstad trekker også fram at svært mange personer i deres
målgruppebor i midlertidigbolig.På kommunenivåfor Bergen
kan man også se denne tendensen; 29 prosent bor i midlertidig
botilbud. En del har bodd svært lenge,15-20år, i midlertidige
døgntilbud i byen (Bergenkommune 2012a).

Det er tydeligat arbeid for å hindre bostedsløshet er en priori-
tering i Bergenbyråd (Bergenkommune 2012a).Arbeidethar stått
tilnærmetstillei flere år, der boligmeldingenikkehar vært rullert
siden 2006.Siden2006har boligpriseneøkt betrakteligsamtidig
som boligbyggingenhar vært lav.Kommunen ønsker en bred
gjennomgangog omorganiseringav boligpolitikken,der
vanskeligstiltepå boligmarkedetskalha stor plass i planene
(Bergenkommune 2012a:1).Bergenkommune er som nevnt inne i
en stor satsningpå boligfeltet.Planen var opprinneligå fremskaffe
400 flere kommunaleutleieboliger. Dette skalskje gjennom for
eksempelå benytte kommunens forkjøpsrett i borettslagog
leiegårder,skaffeflere leieavtalerpå det private leiemarkedet,samt
å byggeboligerpå flere av kommunens tomter. Satsningenstartet i
2008,og i 2012 hadde 120 boligerblitt tatt i bruk og ca. 180 under
bestillingellerbygging(Bergenkommune 2012a:8).Det er etter
vårt syn rimeligå anta at denne satsningenkan ha hatt betydning
for det reduserte antalletbostedsløse fra NIBRs kartleggingeri
2008 til 2012.

På tross av satsningentrekker informantene fram mangelenpå
bolig som en hovedårsaktil bostedsløshet i bydelen:hadde
kommunenhattflereleiligheterkunnevigittfleretilbud.En informant
mener at kommunens plan om 400 nye leiligheter,som er skildret
over, ikkealltidkommer sosialtjenestensklientertil gode, og at det
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i praksiser få nye leilighetertil folk i målgruppa.Et eksempel
informanten nevner, er at kommunen kjøpte et leilighetskompleks
på det privatemarkedet,der det alleredebodde mennesker som
leidegjennom kommunen. Slikså det ut som om det var flere
leilighetertilgjengelig,men leilighetene ble bebodd av de samme
som før. I tilleggkommer at mange flyktningerfår tildeltbolig
gjennom Introduksjonsprogrammet.Slikblir det en kamp mellom
uliketjenester for å fremskaffekommunaleboligertil ”sine”.

Bergenkommune uttaler i en byrådssakat satsningpå å redusere
bruk av midlertidigboligog å sikre bedre kvaliteti de midlertidige
boligene,er viktigframover (Bergen kommune 2012b).Hospitsene
og andre midlertidigeboligermed kvalitetsavtale,representerer
ifølgeinformantene en enorm utgiftspost for bydelenog
kommunen. Et rom på hospits koster 1000-1500kroner per natt,
og flere av informantene i Årstad mente dissepengene kunne
forvaltespå en bedre måte som kunne gi folk i målgruppabedre og
mer permanente tilbud. Byrådetønsker å redusere bruk av
midlertidigebotilbud ved å fremskaffeflere boliger,øke
kapasitetenpå booppfølging,og å iverksetteHousingfirst-
prosjektermed bruk av midler fra Husbanken (for å bosette flere
vanskeligstiltepå det privateboligmarkedet). De vilogså øke
kvalitetskravenefor de midlertidigebotilbudene som har
kvalitetsavtale,spre de kommunaleboligenepå et større arealfor å
unngå ”ghettoproblematikk”og nærhet til åpne russcener (Bergen
kommune 2012b).Ifølge informantene i Årstad var den utstrakte
bruken av hospitser et stort problem. Mangehospitser har en
sværtdårligstandard:Deterforferdeligeforhold,smårom,frykthele
døgnet,folkbryterseginnpårommene,ogdetforegårmyevoldpåhospitsene.
Informantene mener bruk av hospits og utstrakt bruk av
midlertidigboliggenerelt forsinker rehabiliteringsprosessenfor
beboerne.

Under vårt besøk i bydelÅrstad, fikk vi gjennom intervjuene(i
januar2013)ikkeinntrykkav at disse tiltakenekommunen er i
gangmed hadde blitt tydeligei praksis.Vi ser imidlertidat
kommunen for tiden (høsten 2013)arbeidermed å ”spre” de åpne
rusmiljøene,for eksempeli Nygårdsparken58, dette er ofte tema i
avisersom BergensTidende og Bergensavisen(f.eksBergensavisen

58 Stor park i Bergensentrum. Deler av parken har i en årrekkevært kjent som
en åpen russcene og har vært gjenstandfor mye debatt.
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2013).Tiltakenekan dermed ha blitt tydeligerei Bergeni etterkant
av vårt casestudiei Årstad.Stengningenav Nygårdsparkenfor
åpne russcener skalskje i 2014,i kombinasjonmed åpning av flere
værestedermed oppfølgingstjenester.På dissenye MO-sentrene59

skaldet også arbeidesmed å hjelpe rusavhengigegjennom
oppfølgingtil å få og beholde bolig (Bergenkommune 2012c).

I tilleggtil at informantene melder om mangelpå kommunale
boligergenerelt,uttrykkerde også ønske om flere tilpassede
boligersom passer behovet til søkeren ellerbeboeren. For
eksempeluttrykte informantene ønske om flere skjermedesmå
boliger,og små bofellesskapmed profesjonelloppfølging,for
mennesker med store rusproblemer og psykiskelidelser.Personer
med slikeutfordringer sliter som nevnt mest på det private
leiemarkedet,og som behøver hjelp til smått og stort i hverdagen
for å kunne fungere i bolig.Dette blir en utfordring når bydelen
skalhjelpedisse inn på det privatemarkedet, for eksempelved å
følgedem på visning;

Vi kan ikkegå god for dem, overfor private tilbydere.
Boliger en basis i folks liv.Uten boliger alt myemer
vanskeligfå til når det gjelderandre typer tiltak.Det
slitervi med.

En annen informant beskriverdet slik:

På det private leiemarkedet,når rusmisbrukeren
kommer og vil leie,møter han annen verden enn han
er vant til. Han har dårligeklær,er sliten og nedkjørt,
det er synligfor alle.Språketer kanskjedårligutviklet.
Han vil aldriklareå presentere seg sjøl som en god
leietaker.Alt taler imot han. Hvis han sier han har
sosialgarantivegrermange seg. Ikke alleønsker det.
Han stillerlengst nede i lavestetrinn. Det er lett å leie
ut i Bergen.For eierne.De tar den de synser den
beste leietageren.Noentar dem inn. Når vi kan gå god
for at de er akseptableleietakere,vil det væreen hjelp.
For eksempel-hanerenroliggreikar,hanharikke

59 Et MO-senter er et omsorgs- og mottakssenter for rusavhengige.Senteret er
et lavterskeltilbud.Det finnes i dag ett slikt senter i Bergen;Strax-huset.Det er
et dagsentermed aktiviteterog helsetilbudog akuttovernattingetter ”først til
mølla”-prinsippet.
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omfattenderusproblemerosv. Om vi kan gå god for
personen, går det ofte bra.

Men så kommer en annen utfordring også inn, i relasjontil
at leieprisnivåeti Bergener høyt. Sosialtjenestenhar rammer
for hvor mye husleiede kan gå med på å betale,en sum som
ofte liggerpå nederste nivå av prisene i markedet.Dette
skaper et ytterligerehinder for de med rusrelaterte
problemer:

Utseendet, adferden, evnen til å presentere seg sjøl,
arbeider imot dem. De fremstår som relativt
stakkarslige.De har ikkeegen økonomi. De er ikke
flinketil å selgeseg sjøl.

Ut fra dette kan vi si at Årstad opplever den samme utfordringen
som vi ser flere andre steder. Kommunen ønsker at flere skalut på
det private leiemarkedet,men i praksisviserdette seg svært
vanskeligfor mennesker med rus- og psykiatrirelaterteproblemer.
Når det er få kommunaleboliger,blir dissemenneskenehenvist til
en langvarigmidlertidighetpå hybelhus,hospitser og lignende,i
påvente av fast bolig(jamfør Johannessenog Dyb 2011).

4.6.3 Behov for oppfølgingstjenester

Et stadigtilbakevendendetema i intervjuenei de ulikecase-
kommunene er behovet for mer oppfølgingi midlertidigeog faste
boliger,så også i bydelÅrstad. I Bergenkommunes rushandlings-
plan kommer dette også fram, der kommunen lover økte ressurser
til dette. Kommunen/byrådet innser at bolig ikkeer nok, og
utdyper dette på følgendevis:

Som det fremkommer i boligbehovskartleggingentil
NAV sosialtjenesteer det et fåtallav beboere som kun
er i behov for leilighet.Flertalletav beboerne i
midlertidigbotilbud vilha behov for oppfølgingi
bolig.Erfaringsmessighar mange av beboerne i
midlertidigebotilbud erfaringerfra å bo i egen
leilighet,men har av ulikeårsakerhatt problemer med
å mestre en selvstendigbosituasjon.Flere av beboerne
i midlertidigebotilbud utviser tidvis svært
normbrytende og krevendeatferd. Et mindretall
beboere prioriterer å bruke tid på alminneligorden og



129

NIBR-rapport: 2013:6

hygienepå eget rom og i fellesarealer.Leverandørene
har utfordringer knyttet til de fysiskeforringelsersom
følger av å leveremidlertidigbotilbud til målgrupper
med rus/psykiatrirelaterteproblemer. Befaringog
tilsynviserat vedlikeholdsarbeidog renhold må
prioriteresenda høyereved enkelteav botilbudene.
Dette er påpekt i oppfølgingenmed den enkelte
leverandør(Bergenkommune 2012b:5).

Som nevnt innledningsvis:oppfølgingblir sett på som sentralt og
avgjørendefor informantene i bydelÅrstad.Når en person har
bodd lenge i en midlertidigbolig,for eksempelpå hospits, kan det
by på vanskeligheternår personen får tildelten fast bolig.En
informant uttrykkerdet på følgendemåte:

Vi har blandet erfaringmed å flytte folk fra hospits til
leilighet.Vi kan aldri forutse hvordan de går med egen
leilighet.Når personen får leilighet,etter å ha levd i
kaos, fungerer de ofte glimrende. De klarerå beholde
leiligheten,forholde seg til naboer og alt. Andre igjen;
vi tror det skalgå bra, men de bærer med seg
oppførsel fra hospitset. Hjemmet er likekaotisksom
på hospits. Vi spør hva de trenger hjelp til.Vår
oppgave er å sikreboligenfor dem. Naboforhold, og
hindre konflikter.Holde leilighetenpå visst nivå,
akseptabelnår BBB60 skal fornye kontrakten.

Før overgangenfra hospits til boligkan skje,møter sosialtjenesten
en annen utfordring. Boligetatenhar bestemt at en person som
søker om bolig,må komme til et møte hos Boligetatenfor å få lov
til å stå på ventelisten.Om personen ikkemøter, faller
ventelisteplassenbort. Sosialtjenesten har ofte problemer med å få
tak i personen og å få denne med til møtet, på grunn av at
personen kanskjeer i en kaotisk livssituasjoni aktivrus. Etter seks
måneder må ventelisteplassenfornyes,også denne gangenetter et
obligatoriskmøte. Møter personen ikke opp, mister han plassenpå
ventelista,selv om sosialtjenestenhar muntligbekreftelsepå at
personen ønsker å stå på venteliste.Det har vært flere episoder der
personer har falt ut av listen på grunn av dette, og likeveltror seg
plassertpå venteliste.Denne praksisenkan medføre at personer i

60 BergenBoligog ByfornyelseKF
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kaotiskelivssituasjoner,det kan særliggjeldelangvarigbostedsløse,
stadigrykkertilbaketil start og må begynneå samleansiennitet
som boligsøkerpå nytt.

Når en person har møtt opp hos Boligetatenog underskrevet
kontrakt, får han først en ettårskontrakt. Her forsøker bydelen
samtidigå få den nye beboeren inn på en boppfølgingsavtale.
Mangeer skeptisketil en slikavtale,ifølgeen informant i bydelen.
Om alt fungerer, får de så en standardkontrakt på tre år og en
måned. Om beboeren ikkeklarerå holde boligen i stand, ellerikke
fungerer i nabolaget,er det fare for at kontrakten ikkeblir fornyet.
Booppfølgingstjenestenforsøker å forhindre utkastelser,de ser det
som et nederlagom en beboer må flyttemot sin viljeog eventuelt
gå tilbaketil gata ellerhospits. Når man mister en kommunal
leiligheti Bergen,blir han/hun utestengt fra å søke på ny bolig i ett
år. Deretter kan det ofte bli 3-5 års ventetid på ny kommunal bolig.
Reglementeter bestemt av Boligetateni Bergenkommune
(byomfattende).61 Det var i januar2013utlyst to stillingeri Årstad
som skalarbeideopp mot det privateboligmarkedet,men her
kommer de tidligerenevnte utfordringene for målgruppapå det
private leiemarkedetinn.

Informantene trekker fram at de ønsker å utvide boppfølgings-
tjenesten, selvom den alleredeer godt i gang med en mer
omfattende oppfølgingstjenestemed høy grad av brukerstyring
(ABT-tjenesten;Ambulant BrukerstyrtTeam)62. Flere uttrykker
ønske om å kunne tilbydøgntilsyni større grad. Det hele er et
økonomisk spørsmål,det er behov for flere stillingerog mer
ressurser til å stabiliserefolk i boligenmed fleksibleoppfølgings-
tilbud, forteller informantene.Den brukerstyrtetilnærmingener til
tider en utfordring for booppfølgerne, noen er ikke i stand til alltid
å nyttiggjøreseg hjelpen ellerse at de selv har et behov for bistand.
Oppfølging på hybelhusog hospitser har i praksisvist seg å være
sværtvanskelig,beboeren er ofte ikke interessert i oppfølging,og
det er vanskeligå avtalemøter med beboeren. Ofte vet ikke

61 Noen av kommunens rutiner på det boligsosialefeltet har blitt gjennomgått
av en forvaltningsrevisjon.Se også kommunens rapport Ajourføringavfaktai
forvaltningsrevisjonsrapporten«Boligetatensboligsosialetiltak»,URL
http://www3.bergen.kommune.no/B KSAK_filer/bksak%5C0%5CVEDLEG
G%5C2012272971-3657842.pdf
62 Vårt feltarbeidi Årstad ble utført i januar 2013.ABT ble lagt ned sommeren
2013.
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sosialtjenesterhvor personen bor, og det har vist seg vanskeligå
komme i dialogmed ansatte på flere av hospitsene.

Noen informanter trakk fram at de mener oppfølgingstilbudeti
dag har for snevre rammer: - Deterikke tilpassaklientene.Klientene
måtilpassesegtiltaketogikke omvendt. Deterliteindividuelltilnærming.
Også her finnes det planer fra kommunens side.Kommunen
skriver:

NAV sosialtjenestehar våren 2012gjennomført en
kartleggingfor å kunne møte behovet og vurdere
hvilketjenester de boligløsetrenger. Kartleggingen
viserat et flertallav de bostedsløse vil trenge tett
booppfølging,herunder botilbud med bemannet base
og botilbud med døgnbemanning,for å kunne bo i
egen bolig.En redusert bruk av midlertidigebotilbud
vilkunne væremed på å finansieredenne
booppfølgingen(Bergenkommune 2012b:1).

Kanskjevil en slikallokeringav ressursbrukeni hjelpearbeidetfra
dyre midlertidigetilbud til andre typer tilbud med oppfølgingfå
positiveeffekter i Bergenog Årstad.En NIBR-rapport viser at
tidligintervensjonmed forebyggingav problemer, og tett
oppfølging,sannsynligvishar en positiv samfunnsøkonomisk
effekt,om man skalmåledenne typen arbeid i kroner og øre (se
Barlindhaugm. fl. 2011).

4.6.4 Samarbeidog rutiner

I flere andre kommuner og bydelerer de ansatte opptatt av å
styrkesamarbeidetinternt, og til andrelinjetjenestensom for
eksempelKriminalomsorgenog i dette tilfelletHelse Vest, og med
frivilligeorganisasjoner.Ønsket om bedre samordningog
samarbeidviste seg også i Årstad.Det viser seg også i Bergen
Byrådsuttalelser(f.eksBergenkommune 2011b).En utfordring er
til tider utskrevne pasienter fra sykehusellerinstitusjon,som
sykehuseteller institusjonenskalha tildeltbolighelsti går. Ifølge
informantene går samarbeidetmed Kriminalomsorgennoe lettere,
der Kriminalomsorgengår tidligi dialogmed sosialtjenestenfor å
informere om boligbehovfor innsatte. Samarbeidetmed frivillige
organisasjonerbeskrivessom godt, spesieltFrelsesarmeensog
Kirkens Bymisjonsbo- og rehabiliteringstilbudtrekkes frem i
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Yasmin 22 år, innvandrer

Hun kom til en mellomstor by i Norge fra Tanzaniafor to år siden for å
bo hos sin far, som alleredehadde flyttet til Norge og giftet seg på nytt.
Moren bor fremdelesi Tanzania.Det å bo i Norge ble ikkehelt sliksom
Yasminhadde tenkt. Den nye kona til faren likteikkeYasmin,og ba
faren kaste henne ut. Yasminpasset ikkehelt inn i farens nye livog
familie.

Hun fikkkomme til et krisesenteri nærheten,der hun fikk mat og litt
penger en kort periode. Så be hun bedt om å flytteut, fordi krisesenteret
mente hun ikkepasset inn i deres målgruppe.De mente hun burde flytte
tilbaketil far. I stedet kjørte faren henne til flyplassenog prøvde å tvinge
henne til å reise tilbaketil Tanzania.Yasmin stod da igjenalene på gaten,
uten et sted å sove, nesten uten penger, uten å kunne norsk, og uten
kunnskaperom hvordan det norske samfunnet fungerer.Utekontakten i
byen traff henne i sentrum en kveld,og ordnet en midlertidigbolig til
henne. De hjalp henne også med å søke om oppholdstillatelseog til å
begynnepå et norskkurs. Yasminsdrøm framover er å finne en egen
leilighet,og å studere til å bli sykepleier.For tiden jobber hun som
renholder på deltid mens hun studerer.

Yasminforsøker hver dag å finne en leilighet.Det er vanskelig.Hun
leter i annonser på Finn og ringer,men får til svar når hun presenterer
seg,at leilighetener utleid ellerat det ikkeer visninglikevel.Andre
gangerer husleienfor høy for henne. Nå har Yasminfått en kontakt på
NAV, som skal følge henne på visninger.Yasminhar begynt å miste
motet etter alleavvisningenefra utleiere.NAV vilogså hjelpehenne med
å finne seg til rette når hun finner en leilighet.Yasminbehøver bistand til
å forstå store og små ting i forbindelsemed det å bo, alt fra hvordan man
leserav strømmålerentil hvordan man holder et månedsbudsjett.Dette
får hun lærepå NAVs boligskoleprosjekt.Yasminer meget glad for
bistanden fra kommunen, og regner med å klareseg selv når hun har fått
drahjelp til å komme i gangpå egen hånd i Norge.

positiveordelagav informantene.Noen informanter savner bedre
dialogog gjensidiginformasjonsutvekslingmed private utleiere.

Vi opplever Årstad som en bydelmed mye entusiasmeog interesse
for arbeid med å hindre bostedsløshet,men der ressurstilgangenog
pågangenav søkere ofte hindrer dem i å utføre det arbeidet de ser
som nødvendig for at det boligsosialearbeidet skal få tydelige
positiveresultater.Vi ser at mye er ”på gang” av nye ideer og
prosjekterpå bostedsløshetsfelteti Årstad og i Bergenkommune,
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og vil se med interessepå hvordan satsningenvilviseseg, fra å
væreplaner ”på papiret” til resultater i praksis.

4.7 Oppsummering

Her følgeren kort oppsummeringav hovedfunnene i hvert case:

Drammen kommune har utfordringer som i stor grad kommer av
at kommunen er en del av Osloregionensamtidigsom Drammen
by er en ”magnet” for vanskeligstiltefra tettstedene i nærheten.
Mangeav disseoppsøker det etablerte rusmiljøeti Drammen.
Kommunen har flere innovativeprosjekter i gangfor å begrense
bostedsløshet,spesieltrettet mot unge. Kommunen har de siste
par årene foretatt en omorganisering av det boligsosialearbeidet
for å skape bedre koordineringog samarbeidpå feltet, men har
ifølgevåre informanter fremdelesen vei å gå for å motvirke
flaskehalsersom for eksempelsen saksbehandlingsom forsinker
tiltakfor folk i målgruppa.

Haram er en liten kystkommunemed langhistorie for
arbeidsinnvandringi tilknytningtil at det er mange arbeidsplasser
innenfor maritimindustri.Arbeidsmarkedeter imidlertidsårbart
og sesongbasert.Kommunen har de siste årene arbeidetmye med
utfordringer når det gjeldersårbare unge som har falt utenfor et
stadigmer spesialistbasertarbeidsmarked,utvikletrusproblemer og
hatt behov for oppfølgingspesielti form av å forebyggeutkastelser
grunnet husleierestanser.

Sagenebydeler den bydeleni Oslo som har flest kommunale
boligerper innbygger.Dette har medført at mange som tidligere
var bostedsløsenå er bosatt. Bydelenhar imidlertidfortsatt en
utfordring med å finne gode og varige boforhold for de allermest
vanskeligstilte,personer med samtidigrusavhengighetog psykiske
lidelser.

I Sandneskommune er press i boligmarkedeten faktor samtlige
informanter trekker fram som en forklaringpå bostedsløshet.
Kommunen har få kommunaleboliger, og registrererogså at
personer med fast jobb også har begyntå søke om kommunal
boligpå grunn av de høye prisene på leiemarkedet.

Tromsø kommune var på undersøkelsestidspunkteti en
overgangsfasesom la ekstra stort press på utfordringen med
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bostedsløshet,der en eldreboligskal rivesog beboerne må skaffes
nye boliger,samt at Natthjemmet var stengt for å kunne
bygge/opprette nye/flere boligerfor mennesker med samtidigrus
og psykisklidelse.Generelt er det stor mangelpå boligerpå det
privatemarkedet,der vanskeligstilteofte taper i konkurransenpå
visninger.En annen utfordring var at booppfølgingtil mennesker
med rus/psykisk lidelsekun ble gitt i ”øremerkede” boliger,noe
som kunne føre til at noen med behov ikkefår tilbud om
booppfølging.

Årstad bydel i Bergenhar de største levekårsutfordringenei Bergen
kommune, og blant kommunene/casene vi hadde valgtut i denne
undersøkelsen.Bydelenadministrererhalvpartenav kommunens
utleieboligerfor vanskeligstilte,og har et stort arbeidspresssom de
forsøker å møte med flere nyansettelser og nye hjelpeprosjekter.
Rus og samtidigpsykisklidelsepreger målgruppa,mange av disse
er unge som har en langruskarriere bak seg og har stort behov for
oppfølgingi boligenog hjelp til å finne adekvatbolig.
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5 Unge i randsonen

I løpet av de 16 årene man har kartlagtbostedsløse personer har
andelen unge bostedsløseunder 25 år økt fra 18 prosent i 1996 til
28 prosent i 2008.Fra 2008 til 2012har andelen unge under 25 år
stabilisertseg,og i 2012var andelen 23 prosent. I forbindelsemed
fokuset som har vært på unge bostedsløsepersoner fikk NIBR i
2012en ekstra bevilgningfra Husbanken region Øst til å se
nærmerepå unge bostedsløse personer. Kapittelether er et resultat
av denne studien. Det vil også publisereset eget notat om unge
bostedsløse i løpet av 2013(NIBR-notat 2013:108).Kapittelether
er basert på data innhentet fra studien om unge i randsonen
supplert med informasjonfra de seks casekommunenevi har
besøkt i forbindelsemed denne rapporten.

Forskningsprosjektetom unge i randsonen er gjennomført i to
casekommuner;Oslo og Trondheim. Grunnen til at de to
kommunene ble valgtvar rett og slett at antallunge i de to byene
muliggjøren slikstudie. Det er også blant de kommunene i Norge
som har flest tilbud til denne gruppa. Unge i randsonen har vi
definert som unge mellom18 og 23 år63 som er bostedsløse,har
vært bostedsløse ellerstår i fare for å bli det.

5.1 Bakgrunnfor prosjektet

Undersøkelserviserat overgangentil voksenlivetpå mange
områder innebærerstore utfordringer. Unge som har vært under
barnevernetsomsorg kan oppleve at overgangentil voksenliveter
spesieltvanskeligog skjerveldigbrått (Reime2008).De har ulike
utfordringer som de trenger hjelp til å møte, men fellesfor dem er
at de generelthar mer ”bagasje”enn ungdom som ikkehar vært i
kontakt med barnevernet. I følge barnevernlovengis det mulighet

63 I kartleggingenav bostedsløseregnes personer under 25 år som unge
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for å fatte vedtak overfor barn under 18 år. Det er imidlertidmulig
å videreføretiltakellererstatte iverksattetiltakmed nye inntil fylte
23 år, dersom ungdommen samtykker(jfr. § 1-3).

Da vi utformet prosjektet om unge i randsonen antok vi at en stor
andel av de unge som er bostedsløseer ellerhar vært i kontakt
med barnevernet.Vi la derfor opp til et prosjekt der barnevernet
skulleværeen viktigaktør. Ettersom vi har arbeidet med
prosjektet,og vært i kontakt med hjelpeapparatetsom er innrettet
mot unge bostedsløsepersoner, har vi forstått at det er en slags
sprik mellombarnvernet og de øvrigetjenestene til denne gruppa.
I noen deler av hjelpeapparatethar man god kontakt med
barnevernet,mens i andre deler av hjelpeapparateter kontakten
mer ellermindre fraværende.På grunnlagav dette og på grunn av
den laveandelen bostedsløse som har vært i barnevernets omsorg
siste seks måneder på kartleggingstidspunktet(en prosent)64, valgte
vi å fokuseremest på andre deler av hjelpeapparatetfor å danne
oss et best muligbilde av gruppa.

5.2 Intervjuer med unge i randsonen

Metoden for studien er redegjort for i kapittel1. Vi skal likevel
utdype noen metodiskeutfordringer i studien av unge. Det har
vært et ønske å få kontakt med unge i randsonen som ikke
nødvendigvistilhører de allermest marginalisertesom benytter
tjenester for rusavhengige.Vi har benyttet en bred kontaktflate
som omfatter ulikedeler av hjelpeapparatet og eget nettverk.
Viderehar vi anvendt ulikekanalerog metoder for å oppnå
kontakt, blant annet har tjenesteyterespurt sine klienterog
brukere, vi har delt ut og hengt opp korte informasjonsskrivpå
aktuellesteder og vi har deltatt på arrangementerfor unge med
behov for hjelp og støtte. Det har imidlertidvært svært vanskeligå
rekruttere unge intervjupersoner.Til sammen har vi intervjuetsyv
informanter i alderen19-24år som alleer i «randsonen»(mulig
flere intervjuervilværegjennomført ved publiseringav notatet).

For prosjektgruppasom har jobbet med dette prosjektet har det
vært overraskendevanskeligå få kontakt med og gjort avtalemed

64 I kartleggingenav bostedsløsespør vi om personen har gått ut av
barnevernetsomsorg i løpet av de siste seks månedene.Det dreier seg om en
prosent av alle
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unge informanter som er vanskeligstiltepå boligmarkedet.Hva er
grunnen til at så mange sier nei?To grunner er nærliggendeå tenke
seg.For det første er det nok mange unge som er vanskeligstilte,
men som ikkeanser seg selvsom vanskeligstilt.Det er derfor ikke
sikkertat de personene vi hadde ønsket å snakkemed selv synesat
de har noe å bidra med i et prosjekt som dette. Den andre mulige
forklaringenfikk vi av en person i hjelpeapparatet.Informanten
hadde spurt flere unge om å delta i prosjektet og fått nei fra alle.
Vedkommendesyntes imidlertidikkeat det var rart, da de fleste
unge de er i kontakt med har et sværtambivalentforhold til
hjelpeapparatet,og derfor ikkeønsker å stilleopp på noe som er
foreslått av dem. Dette stemmer nok ikkefor alleinstanservi har
vært i kontakt med, men noen av instansenehar unge nok et slikt
forhold til.

5.3 Bostedsløseunder 25 år

I prosjektet Unge i randsonen ønsket har vi i utgangspunktetfokus
på unge mellom18-23år. Som følge av vanskelighetenemed å
rekruttere unge informanter utvidet vi aldersgruppatil 18-25år. I
kartleggingenav bostedsløseregner vi som unge fra og med 24 år
og under. I hjelpeapparateter 25 år også et naturligskillesom de
benytter. Når vi ser på unge opp til 25 år kan vi også sammenligne
med våre naboland som kartleggerbostedsløsepersoner på en
tilnærmetlikmåte som vi gjør i Norge.

Kartleggingenav bostedsløseavdekket1.506bostedsløsepersoner
under 25 år i Norge. Av dissevar 515 under 20 år. Bostedsløse
opp til 25 år utgjør 23 prosent av allebostedsløsepersoner i
Norge. I Danmark, som har gjennomført en tilsvarende
kartleggingav bostedsløse i begynnelsenav 2013,er andelen unge
mellom18 og 25 år 20 prosent. Fra 2009 har andelen unge
bostedsløse i Danmark steget med 80 prosent (Benjaminsenog
Lauritzen2013).Likeveler andelen unge bostedsløse i Danmark
lavereenn i Norge. Videreviser sistekartleggingenav bostedsløse
personer i Sverigeat andelen unge mellom18 og 26 år utgjør 21
prosent av hele bostedsløshetspopulasjonen(Socialstyrelsen2011).
De har altsåen lavereandel unge enn man har i Norge, selvom
aldersgruppagår opp til 26 år, mot den norske og danske som går
opp til 25 år.



138

NIBR-rapport: 2013:6

Talleneviser at det er viktigmed et fokus på unge bostedsløse i
Norge. Unge er i en fase av livetder ting skjer fort, både i positiv
og negativforstand. De valgeneman gjør som ung voksen vil som
regelleggeføringer på resten av livetogså.For eksempelhar det
store konsekvenserfor en ung person ikkeå fullførevideregående
skole.Det er i tiden som ung voksen det er muligå leggemye av
grunnlagetfor hvordan for eksempel jobb- og boligkarrierevil
komme til å se ut. Vi sier ikkeat det ikkegår an å reversere
uheldigevalgtatt i ung alder,men jo eldre man blir desto
vanskeligereblir det. Det har blitt slikpå arbeids-,og til dels og på
boligmarkedet,at man må ha en cv og vise til gode referanserfor å
komme inn. En 25 åringsom har fullført videregående,hatt
deltidsjobbermed gode referanser,stillerhelt annerledesi kampen
om boligenn en 25 åringsom har droppet ut av skolen,bodd hos
venner og mottar støtte til husleiefra NAV.

Unge er på en måte i en særstilling,for selvom de fort kan falle
utenfor, kan de også, ifølgede fleste av informantene våre, også
raskt hankes inn igjen.Unge som er vanskeligstiltehar som oftest
fremdeleset utseende som ikkemedfører stigmatisering.Personer
som har vært bostedsløseen stund bærer ofte sitt stigmautvendig.
De blir raskt gjenkjentog avvist på grunnlagav utseende
(Johannessen2008).Her kan man anta at forskjellenemellomstore
og små kommuner er store. Det er lettere å bli gjenkjenti en liten
kommune enn i en stor. Unge opp til 25 år har rett til å gå på
videregåendeskole.I utgangenav fylte24 år fallerdenne retten
bort (Kunnskapsdepartementet).For unge som dropper ut av
skolen,har de altså krav på å kunne komme inn på skole igjenfør
de fyller25 år. Etter fylte25 år fallerdenne rettigheten bort.
Generelt kan det virke på de fleste informanter som om det er
lettere å hjelpeunge under 25 år tilbakepå rett spor, enn det er å
hjelpeeldre som er vanskeligstilte.Det er imidlertidikkealle
informanter i hjelpeapparatetsom er enigei dette.

5.3.1 Hvem er de unge?

I Dyb og Johannessen(2013)er unge under 25 år tatt ut som en
egen gruppe og beskrevet.Vi skalher kort gjenginoen av
kjennetegneneved unge bostedsløse.

Når vi sammenlignerden yngstealdersgruppa,unge under 25 år,
med allebostedsløse personer i Norge er det overraskendemange
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likheter.Vi vil her fokusere på kjennetegn der gruppa unge skiller
seg fra populasjonen som helhet. Man har tidligeresnakket om en
feminiseringav bostedsløse,og blant de unge er en litt høyere
andel kvinner enn det er for allebostedsløse.Når vi ser på hvor
unge bostedsløse personer er født, er det ingen forskjellmellom
unge og hele populasjonen.77 prosent er født i Norge. Den nest
største gruppa er født i Afrika.I forhold til hvor unge bostedsløse
personer oppholder seg er det nokså stor forskjellmellomunge og
hele populasjonen.Over halvpartenav unge oppholder seg
midlertidighos venner, kjente og slektninger.Dette underbygges
også gjennom de kvalitativeintervjuenevi har gjort. Dette kan ha
bakgrunn i at unge bostedsløse i en del tilfellerhar et større
nettverk å spillepå, og at eldre bostedsløse til en vissgrad ”sliter
ut” nettverkenesine over tid. Halvparten av de unge er langvarig
bostedsløse,det vil si at de har vært bostedsløse i mer enn seks
måneder eventueltover flere år. Det er en nesten likestor andel
som er langvarigbostedsløs hos de unge som blant allebostedsløse
i kartleggingen.En av fem (19 prosent) unge under 25 år opplever
bostedsløsheten som et tilbakevendende problem over flere år. At
en av fem unge bostedsløsehar vært bostedsløse i flere år, kan tyde
på at dette er en gruppe som ikke nødvendigviser enkel å bosette.
Når en ser på hvilkeproblemsituasjonersom opptrer hyppigst
blant unge bostedsløse er rusavhengigden mest fremtredende.
Halvparten av de registrertebostedsløseunder 25 år oppgis å være
avhengigav rusmidler.Om lag40 prosent har en psykisksykdom.
Det er likt som for hele populasjonen.18 prosent, 255 personer,
venter på å komme i behandlingfor rus, psykisklidelseellerannet.
Det er stort sett det samme som landsgjennomsnittet.Det kan tyde
på at unge mennesker som venter på å komme i behandling,enten
det er for rus, psykiatriellerannet, ikkehar noe bedre tilbud enn
eldre bostedsløse personer. Det er faktisktil og med en litt høyere
andel (tre prosentpoeng) som er bostedsløse og venter på
behandlingblant de unge enn det er for hele populasjonen.

5.4 De unge og hjelpeapparatet

I dette prosjektet har vi intervjuetstore deler av hjelpeapparatet
som har med unge å gjøre.Unge bostedsløsepersoner, som
beskrivesav hjelpeapparatet,er i allhovedsaken gruppe som er
sværtvanskeligstilt.Andre grupper nevnes, men når det er snakk
om unge og bostedsløshet er det i hovedsakde som er i en veldig
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marginalposisjon som beskrives.De syvunge vi har intervjuet
passer imidlertidikkehelt inn i den kategorienunge som
hjelpeapparatetbeskriver.Dette medfører at vi sitter med to ”sett”
ulikedatamaterialer.I det følgendevilvi løfte fram interessante
funn fra intervjuenemed de unge, og med hjelpeapparatet.

5.4.1 De unge

Vi har intervjuetsyvunge i randsonen. De er syvhelt ulike
historier og får fram bredden i utfordringeneog problemene unge
kan møte. I det følgendeskalvi kort gjengihistorien deres, for å gi
et bildeav ulikheteneblant dem. Vi har nummerert historieneog
bruker betegnelsenIP (intervjuperson).

IP 1:Jente19 år.Bornåi leilighetsomhunleiersammenmedkjæresten.De
skalsnartflytteinni ensokkeleilighethosenbekjentavdem.Jentaharvært
underbarnevernetsomsorg.Til tiderhardetværttøftå boi institusjon,men
etterat hunflyttetut avinstitusjonendahunble18 århar hunhattetgreit
forholdtilbarnevernet.Deterdesomhjelperhennemedpraktisketingnårnoe
skalordnes.Hun harhattnoenutfordringermedå blioverførtfrabarnevernet
tilNAV, menherharNAV hjulpethennemeddetmeste.

IP 2:Gutt19 år.FlyttettilOslofra enlitenbypåVestlandetfortre
månedersiden.Flyttethitpågrunnavathanikke fikk jobbi
hjemkommunen,ogønsketå ”prøvelykken”i Oslo.Han harværtbostedsløs
sidenhankomtilOslo.Detharikke værtlettå fåjobbellerbolig.Fortiden
borhanmidlertidighosenvenn.Når vennenikke erhjemmekan hanikke
værei leiligheten.Han mågårundtutetilvennenkommerhjempåkvelden.
Detervanskeligforhankjenneringenandrei Oslo.Når hanerslitenhender
detathanoppsøkermoskeenoghvilerder.Han søkeretterjobbogbolighver
dag.Når hansøkerboligfårhanoftesom svaratdeikke ønskerenperson
somersåung.Deterogsåsværtofteathanikke fårnoesvari detheletatt.
Rusersegikke, ogbrukerdetmesteavfritidensinpåidrett.

IP 3:Gutt20 år.Har værtbostedsløs”avogpå”i flereår,menharaldri
meldtinnetboligbehovtilhjelpeapparatet.Han harforsøktå gåpåNAV,
menharikke fåtttilå fylleut allepapirene.Han harhellerikke fåtttilbud
omhjelptilå fylleut papirene.Fortiden borhanmidlertidighossøsterensin.
Hanharsporadiskejobber,menikke noefast.Situasjonenhaneri er
selvvalgt,ogdethaddeikke værtnoeproblemforhamå fåenboligdersomhan
trengerdet.
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IP 4:Gutt20 år.Borhjemmehosmoren. Herkan hanboframtilhanvil
flyttehjemmefra.Hanmenerikke at det kommertil å blinoeproblemå finne
enboligsammenmedvenner.Han erarbeidsledigogharforsøktå meldeseg
arbeidsledighosNAV. Han harimidlertid ikke fåttigjennomdette,ogfor
tidenerhani NAV systemeti forbindelsemedetkurssomforhåpentligvis
skalresulterei arbeidetterhvert.

IP 5:Jente24 år.Borhjemmehosmoren,mendetteerikke envarig
bosituasjon.Hun harværtkastetut,ogfårboderfordihunbetalerhalve
husleienhvermåned.Hun haringenjobb, menforsøkerå finneenfastjobbfør
hunvilstudere.Hun harværtpåmangevisningersammenmed kjærestensin,
mendeharikke fåttnoenavleilighetenedeharsettpå.Hun kunneenten
tenkesegå boalene,sammenmedkjæresten,ellersammenmedflereandrefor
å sparepenger.Menhunkan ikke søkeetterboligførhunfinnerenjobb.
Hun rusersegikke. Hennesprimæreproblemerat hunikke harnoe
tilfredsstillendestedå bo.

IP 6:Gutt21 år.Bormidlertidigi institusjonsomikke errusfri.Han har
oppholdtsegi institusjonenlengerenndennormertetiden,ogønskerselvå
flyttesnart.Hankan ikke bohjemmelenger.Han flyttethjemmefrainni en
privatbolig.Boddekorttidi denneboligenførhanflyttettil institusjonenhan
bori nå.Han harikke fullførtvideregåendeogmanglerjobbogbolig.Han
rusersegendelpå«lettererusmidler».

IP 7:Gutt19 år.Bormidlertidighosenvennfordihanikke kan bohjemme
lenger.Flyttingenfraforeldrenevarplanlagt,oghangabeskjedtilNAV i
godtidførhanmåtteflytteat hantrengtehjelptilå finnebolig.NAV saat
detskulleordneseg,mendadagenkom hardetaltsåikke ordnetseg.Han
kan ikke bolengehosvennen,ogfrykterhvasomkommertil å skje.Primært
trengerhanetstedå bo,førhan kan finnesegenfastjobb.

De syvhistorienerepresenterer syvhelt ulikevirkeligheter.En er
frivilligbostedsløs,og leveret livder han ønsker å finne alternative
måter å bo på. Han ønsker ikkeen fast boligmed faste utgifter.
Han får seg jobber fortløpende, men ønsker ikkenoe fast. En
annen har flyttet til Oslo for å jobbe. Han strever med et
arbeidsmarkedog et boligmarkedsom diskriminererham på grunn
av alder og landbakgrunn.Han sier selvat ”folk dømmer meg. De
tror at jegdriver med narkotika”.Han mener også at mange ikke
vil leieut til ham på grunn av hans etniskebakgrunn. En tredje bor
midlertidigi institusjonog mener selvat institusjonengjør noe
med ham, så han ikkeblir motivert til å ta tak i ting som er viktigei
livet.
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De syvhistorienesom vi har trukket fram her beskrivernoe av
variasjonensom eksistereri denne gruppa. I det følgendevilvi
primært konsentrere oss om tre informanter og deres historier.De
tre informantene er i svært ulikesituasjoner,men de har likevel
noen fellestrekk.

Den informanten som strever mest med det å mangleboliger IP 2.
Han bor midlertidighos en venn, men hans boligsituasjontilsvarer
at han kunne ha vært kategorisert innenfor kategorien”akutt
overnatting”i kartleggingen.Grunnen til det er at han må tilbringe
dageneute. Han situasjoner et godt eksempelpå hvordan en ung,
bostedsløs person kan falleigjennomi hjelpeapparatetfordi han
ikkeer vanskeligstiltnok. Han er ikke i den kategorienunge som
hjelpeapparateter lagetfor. Han fortellerfølgendeom sin
boligsituasjonnå:

Så havnet jegpå NAV for det er ikkeså lett å finne
jobb her. Det ble ikkesom jegønsket. Nå bor jeghos
en kamerat som bor i Ungbofellesskap.Men jegkan
bare væreder på kveldenog på natta, så jeg må holde
meg ute hele dagen. Jeghar ikkenøkkel til leiligheten
for den trenger han selv.Jeg er veldigtakknemligfor
at jeg kan bo der. Han hjelpermeg. Men han er ikke
alltidhjemme og jeg har ingen andre å værehos. Jeg
kjenner ikkeså mange menneskerher. Det hender at
jeggår til moskeen og hvilerder. Jeg setter stor pris på
å ha et sted å sove. Det er veldigslitsomt.Jegsover på
en luftmadrass,men jegsavner en seng. Jegtrenger
hus nå, men jegfår ikkenoe. Jeg leter hver dag på
Finn.no og hybel.no.Jegringer dem og sender mail,
men får ikkesvar.Men jeg må bare være tålmodig.

Han har kontakt med NAV, men har ikke fått tilbud om
midlertidigbotilbud siden han kan bo hos vennen. Han villeheller
ikkeha passet inn i noen av kommunens botilbud, da hans
”eneste” problem er at han mangler en bolig.På det private
boligmarkedslipper han ikke inn. Han er født i et Afrikanskland,
og mener selvat han diskriminerespå bakgrunn av det. Han har
videresøkt om bolighos Ungbo, men han fikk avslagfordi han
ikkehar vært bostedsløs lengenok. Hans nettverk i Oslo er såpass
lite at det fort kan ”slites”ut. Saksbehandlerenhans på NAV
hjelperham mye,og han ønsker å beholde henne. Men i bydelen
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han tilhører er boligenedyre,og selv om han skullehatt penger til
å betale,villehan ikkefått leiedem likevel.Hvis han finner en
bolig i en annen bydel,så vilhan miste saksbehandlerensin. For en
ung gutt med lite nettverk kan det væreet stort tap.

Denne gutten har egentligallemuligheterfor å klareseg bra. Men
han kommer ikke inn på boligmarkedet,og han har hittil ikke
kommet inn på arbeidsmarkedetheller.Foruten Ungbo er det
ingen av de tiltakenevi har vært i kontakt med som er egnet for
unge som ham. Han trenger å få en fot innenfor og noen utenfor
hjelpeapparatet,som kan gi ham gode referanser.Hans lavealder
og hans landebakgrunner et hinder når han skal inn på bolig-
markedet.De allerflesteønsker å leieut til personer som er eldre,
sier han. Og de ønsker ikkepersoner som ikkehar en
arbeidsinntekt.

En av de andre unge, IP 7, som har også store problemer med å
komme inn på boligmarkedeter etnisk norsk, og har dermed ikke
de samme problemene som informanten beskrevetover. Det er
flere årsakertil at han ikkekommer inn på boligmarkedet.Han har
ikkejobb. Han har fått sosialgaranti av NAV, og det er mange
utleieresom ikkegodtar sosialgaranti.Fordi han vet det, spør han
som en av de første tingene om de godtar sosialgaranti.I tilleggtil
det økonomiskeaspektet ved å skullefinne en bolig,fortellerIP 7
at han synesat det er vanskeligå væreboligsøker.Han sier
følgendeom situasjonenhan er i:

Det er akkuratdet samme å søke leilighetsom å søke
jobb. Man må gå på intervjufor å få leilighet.Det er
nesten lettere å skrivejobbsøknad enn å sende mail til
de som leierut. De sier at jegskalskrivelitt om meg
selv,og så vet jeg ikkehva jegskalskrive,for jeggjør
jo ikkenoe spennende.

Viderefortellerhan at han ikkehar fått den hjelpen han føler han
trenger fra NAV.

Jegskjønner at det er vanskeligfor NAV å finne bolig,
men de kunne ha hjulpet meg med tips og de kunne ha
fulgt meg opp. Det er dumt når de sier at de skal
hjelpeog så gjør de det ikke.
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IP 7 har ingen spesielleønsker når det kommer til bolig.Han kan
bo i kollektivelleralene,det er ikke så farlig.IP 7 manglermye av
den hjelpenandre kan få av foreldrene i overgangenmellom
ungdomstid og voksenliv.Han er litt usikkerpå hvordan man skal
gå fram for å få en bolig,og da foreldrene ikkekan hjelpe,er han
avhengigav NAV, som ikkehar klart å hjelpeham. Han har selv
måttet finne et midlertidigsted å bo, og det er ham som må «mase»
på NAV for at de skalhjelpeham med å finne bolig.IP 7 er et
godt eksempelpå hvordan det offentligehjelpeapparatetfår en
slagsomsorgsrolle,også for personer som er myndige,når de ikke
har foreldre som kan hjelpe.IP 7 omtaler sin situasjonpå følgende
måte:

Det er kjipt, for de fleste på min alder kan bo hjemme,
men det kan ikke jeg.Det er kjipt å føle at de ikkebryr
seg. Jegsynesat NAV burde prioritereunge. Det betyr
jo ikkeat de ikkegidderat de er på NAV. Sånnesom
meg er bare i en vanskeligsituasjon.Det er dessverre
ikkeallesom får det de vil ha, og får støtte fra
familien.

Unge som er i en sårbar situasjon,slikIP 7 er, står i fare for å bli
enda mer marginalisertnår de først fallerutenfor skole,arbeids-og
boligmarkedet.IP 7 har et lite nettverk, og kan bli en som står
igjenuten andre alternativerenn de allerdårligste,som for
eksempelmidlertidigbotilbud med et etablert rusmiljø.

IP 6 er i en situasjonder han ikkehar mulighettil å bo hos venner,
kjente og slekt.Han har mer ellermindre «slittut» sitt familiære
nettverk, og kan ikkebor der annet enn i helt akutte situasjoner.
Han har venner med bolig,men som han sier, deerikke i samme
situasjonsommeg,såjegkan ikke bodersålenge. Videre fortellerhan:

I følge foreldrene mine har jegbrukt opp kvota. Da
jegble kastet ut herfra prøvde jegå flyttehjem, men
det var ikkesnakk om. Det er nesten ikkemuligfor
meg å flyttehjem, ikkemed mindre at jeghadde snudd
opp ned på alt. Det har kanskjelitt å gjøremed at jeg
nesten alltidkontakter dem når jeg trenger penger.

Nå bor han i et midlertidigbotilbud i regi av kommunen. Han
beskriverlivet sitt slik:
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Det er ingen av vennene mine som har kommet hit på
besøk. Man kan ikkeha besøk. Har ikkehatt besøk på
ett år. Man bryr seg mindre og mindre når man bor
her. Nå bryr jegmeg ikke lengerom hva folk tenker.
Man blir mindre oppmerksom på hva andre mener om
deg.

Og videre:

Det er ikke lett å leveet vanligliv for man føler seg
ikkesom et vanligmenneske.Det er ikkesom å bo
hjemme akkurat.Man kan ikkeha besøk, man kan ikke
drikkealkohol,og man må alltidut når man skalmøte
venner.

Det blir absolutt mer rusingav å bo her. Rusen er det
eneste som gjør dagen litt bedre. Hjemme kan man
hvert fallværehjemme.Nå røyker jeg for å glemme
hvordan det er her. Det er kjedeligog kjipt her.

IP 6 bor i et midlertidigbotilbud på intervjutidspunktet.Han sier
at det er ham selv det står på i forhold til det å skaffebolig.Han
blir veldigpåvirketav å bo der, og som sitatet over viser,medfører
det at han har vanskeligfor å ta tak i ting. Det midlertidige
botilbudet gjør at han føler seg mindre og mindre «vanlig»,og det
har også ført til at han ikkebryr seg så mye om akkuratdet lenger.
Han ønsker å flytte i egen bolig,men er redd for å ta skrittet. Han
er redd for å feile,og er redd for nederlaget.

Det er meg selvsom stopper meg fra å finne en
leilighet.Jeg har en tanke om at jeg taper når de skal
velgehvem de skal leieut til. Jeg ser liksomikkefor
meg at det skalgå. Jeghar alltidhatt litt flaksmed
sånne ting, så nå har jegen frykt for at det ikkeskalgå.
Da hadde jeg blitt veldigdemotivert,om det ikke
hadde gått. Før jeg flyttet hit så hadde det kanskjegått,
men nå føler jegmeg ikkenormal lenger.Det hadde
vært bedre om jeg flyttet tidligere.

Når han først har fått en boliger han sikkerpå at det ikkekommer
til å værenoe problem å beholde den. Men litt oppfølgingønsker
han.
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Jegkunne tenke meg noe booppfølging.Jegtrenger
noen som holder meg litt i tøylene.Men det må ikke
værehele tiden, og ikkealt for strengt. Men jeg tror at
jeghadde greid det helt fint. Jegvillehatt det reint og
ryddig.Jeger ikke typen som fester veldigmye.Jeghar
mange kompiser som bor for seg selv,så det hadde
ikkevært et problem at folk kom og bodde hos meg.
Jeger den eneste som er i denne situasjonenav
kompisenemine.

De tre historiene viser tre unge gutter med helt forskjellig
bakgrunn og livssituasjon.Fellesfor dem er at de ikkehar klart
overgangentil boligselv.De har på hver sin måte flyttet fra
foreldrehjemmeti ung alder,og har altså ikkeklart å komme seg
inn på boligmarkedet.IP 6 har bodd midlertidigtil leiehos et
familiemedlem,men ble kastet ut derfra og klarte ikkeå finne bolig
etter det. De tre guttene trenger ulikgrad av hjelp for å komme seg
videre.For to av guttene kan det virke som om det eneste de
trenger er hjelp til å komme seg inn i bolig,mens for den tredje
kan det virkesom om en form for oppfølgingi boligenhadde gjort
en stor forskjell.Fellesfor guttene er at de enda ikkehar fått hjelp
til å finne en fast bolig.

5.4.2 Hjelpeapparatetsoppfatning av de unge

Hjelpeapparatetbeskriveren gruppe unge som har mange og
sammensatteproblemer, og som tidviskan værevanskeligeå
hjelpe.Hjelpeapparatettrekker også fram at det er mange
forskjelligetyper unge, og at det er vanskeligå beskriveallesom én
gruppe. Det er likevelén gruppe som nesten alledeler av
hjelpeapparatethar fokusert mest på, og det er den vi beskriver
her.

Ansatte i et midlertidigbotilbud for rusavhengigebeskriveren
gruppe unge som ruser seg kraftig,og som av den grunn klarerseg
dårlig:

De som kommer hit er tunge rusmisbrukere.De ruser
seg ukritisk.Kaster i seg det meste og leverveldig
destruktivt.

Intervjuer:Hva mener dere med destruktivt?
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De er ukritisktil hvem man omgås,og de lar seg lett
utnytte. Ukritisktil det meste. Vi ser at blant de som
flytter rett i leiligheter det mange det går dårligmed.

Innenfor en annen del av hjelpeapparatetbeskrivesen gruppe unge
som kommer fra vanskeligstiltefamilier:

Vi kommer i kontakt med økonomisk ressurssterke
familier,men som ikkeer så ressurssterkepå andre
områder. Men oftest kommer barna fra mindre
ressurssterkefamilier.Det går i arv, vanskelighetene.

Og viderebeskriverinformanter innenfor NAV en gruppe unge
som kommer fra barnevernet:

17 åringerfra barnevernet vilordne seg selv.De er lei
av oppfølgingen.De ser ikkeutfordringeneslikvi gjør
det. De mener at de kan klare seg selv,mens vi ser at
de kan ha bruk for hjelp.De er i barnevernet av en
grunn. Mangehar mye ballast. De har ikke lært seg å
klareseg i hverdagen.Enten får vi det til med en gang,
ellersgår det en stund. Da er de slitne,har brent ut
nettverkene sine,har mye gjeldosv.

Unge ruser seg ukritisk.Man må hvert fallha tid til å
snakkemed folk. Mangeav dem er veldigetablerte i
systemet.Man kommer inn i det voksne
hjelpeapparatet.De er vant til å få ting, men man får
ikkeså lett ting i voksenapparatet.De er heller ikke
voksne i hodet. Hjelpeapparateter ikkeveldigflinketil
å hjelpedem der de er. Apparatet svikterdem.

Her beskrivesen gruppe unge bostedsløsesom ruser seg ukritisk,
leveret destruktivt liv,og som i stor grad mener at de kan klareseg
selv.Dette er nok den mest marginalisertegruppa blant unge
bostedsløse,men det er nok også den gruppa som tar opp
mesteparten av ressursenei hjelpeapparatet.

Informantene her peker også på at unge som kommer fra
barnevernet har fått nok av voksne som følgerdem og kontrollere
dem. Samtidigble det av noen informanter hevdet at de unge som
kommer fra barnevernet faktiskkan ha en fordel i møtet med
hjelpeapparatetfordi de kjenner det fra før.
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Vi kjenner jo ofte familieneog hele historien.Kanskje
de som har vært i barnevernet faktiskhar en fordel
fordi de kjenner hjelpeapparatet.

På den andre siden har andre vi har intervjuetinnenfor
hjelpeapparatetframholdt at unge som kommer fra barnevernet
kan ha store forventningertil hva slagshjelp de kan få. Her er
utfordringen at de går fra en del av hjelpeapparatetsom er
omsorgsbasert,nemligbarnevernet,og inn i voksenapparatetsom
er tiltaksbasert.Barnevernetsprimæreoppgave er å bistå barn og
unge som ikkefår den oppfølgingende har bruk for av foreldrene.
Såledeskan en si at barnevernet er omsorgsbasert fordi de i mange
tilfellerskalyte omsorg for barn og unge som de ellersikkefår.
Dette kommer tydeligfram gjennom måten de jobber på. I følge
informanter i hjelpeapparateter det slikat barnevernet ofte
oppsøker sine brukere, og er på tilbudssidenhele tiden.
Hjelpeapparatetsom er utformet fra voksne har en annen
innretning.Her må brukerne selv oppsøke hjelpeapparatet,og
tjenesteneer i mye større grad tiltaksbasert.

Det er helt tydeligat de ulikedelene av hjelpeapparatethar
forskjelligeroller overfor de unge, og derfor også har en nokså ulik
oppfatning av hvordan man skal imøtekommebehovene til
gruppa. To begreperhar blitt brukt mye i beskrivelsenav arbeidet
med unge bostedsløse.Det ene begrepet er å ruse seg ukritisk.To
sitater over viser i hvilkensammenhengbegrepet ”å ruse seg
ukritisk”blir brukt. Slikvi oppfatter det, er det å ruse seg ukritisk
en måte å ruse seg på, som er altoverskyggendei livet.De ruser seg
på alt de kommer over, og har ingen grenser i forhold til rusnivå,
ifølgeinformantene.

Det andre begrep som framkom ofte gjennom intervjueneer det
”å komme i posisjon til å hjelpe”.Det gjelderen gruppe unge som
ruser seg og har psykiskeproblemer. Flere i hjelpeapparatet
omtaler dem som en gruppe det er vanskeligå komme i posisjon til
å hjelpe.Med det menes at de ikkeselv innser at de har problemer
som bør tas hånd om med en gang.For eksempelnevnte en
informant at unge rusavhengigekunne si at de vil ruse seg fram til
de er 30, og så kan de hellerbegynneå snakkeom behandlingda.
Her står hjelpeapparatetoverfor et utroligvanskeligdilemma.
Hvordan skalman hjelpe en som ikkevilha hjelp.Dette er en
problemstillingsom har kommet fram i arbeidet med hele denne
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rapporten, men i delen om unge spesielt.En del unge vil rett og
slett ikkeha hjelp,mener deler av hjelpeapparatet.

Noen får boligrundt 18 år. Utfordringen er å få dem
til å ta i mot tjenester.De vil ikkeha noen voksne som
følgeropp. De er lei av voksne som følgerdem. Ofte
har de ikke lærtnoe i barnevernet.De snakkeross
etter munnen, og sier at de skal ta i mot tjenestene,og
så når vi kommer så åpner de ikkedøra. Det fører til at
de mister boligene.De mister boligenepå grunn av at
de ikkeklarerå si nei til venner.

Jegtror at enkelteunge må igjennomden runden. Vi
har prøvd så mye,og så må vi erkjenneat vi må slippe
dem. Hvert fallen stund. Skullegjernehatt kontakt
med dem, bare en gang i uka. Hadde vært bra med
oppfølgingpå en hybel,så vi vet hvordan de lever.Vi
ser at når de forsvinner og ikke vilha hjelp,det er da
det går galt.

De som er intervjuether fortellerat de opplever at unge som er
rundt 18-20år er vanskeligereå hjelpe enn de som er eldre,over
25 år gjerne.Grunnen er at de enda ikkehar nådd bunnen,
framholder informantene.De vil fortsatt ruse seg,de vil fortsatt ha
det moro, og de har fremdeleset nettverk rundt seg.

Vi mister ofte de som er mellom18-25år. Vi får
kontakt med dem når de er rundt 18 år, så forsvinner
de for oss – bor rundt omkring – og kommer ikke
tilbakefør de er enda mer slitne.Vi kan ikkehjelpe
dem før de vildet selv.De må komme hit selv.Og de
kommer ofte ikkefør de er slitne.Har brent alle
nettverk. Enten får vi til noe når de er 18 år, ellers
kommer de ikke inn i noen tilbud før de er nærmere
30 år. Det er mange utkastelseri denne perioden på
grunn av stappfulleboliger.

Informantene her jobber i en type boligtjeneste,og har derfor ikke
kontakt med bostedsløsepersoner som ikkeønsker bolig.I den
grad de bor i midlertidigebotilbud og mottar sosialhjelpeller trygd,
er denne instansen ikkei kontakt med dem. Og i den posisjonen
de er i, fortellerde altså at gruppa unge ”forsvinner” for dem når
de er mellom20-25år. Dette er et svært interessantfunn. I følge
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informantene er klientenemye mer utslitte,og har brent allebroer
når de kommer tilbakeetter en ”runde” som bostedsløse.Det
betyr at dersom man kunne sette inn tiltaksom forhindret denne
typer ”runder” villemange flere kanskjeunngått å havne i
bostedsløshetsstatistikken.

I andre deler av hjelpeapparatetmener informantene at det ikkeer
noe som heter ”ikkeå komme i posisjon til å hjelpe”.Det handler,
i følgeinformantene,om hvordan man selgerinn hjelpetilbudene.

Personen må jo væretil stede dersom man skalhjelpe
dem. Men vi må jo først og fremst se på oss selvsom
hjelpere.Vi må se på hva vi kan gjøre for å komme i
posisjon til å hjelpe.For eksempelkan man se på om
man kan bruke en annen språkbruk for å nå fram til
dem. Spillepå lagmed den unge. Spørre dem hva man
kan gjøre for å jobbe sammen.Trekke den unge inn i
prosessen.Spørre seg selv;hva er det med meg så jeg
kan gjørenoe annet. Vi er jo her for å bistå og væreen
type veiledere.

Her trekker informanten fram at det er hjelpernesom må forandre
seg dersom de ikkekommer i posisjon til å hjelpe.De to ulike
holdningenetil det å komme i posisjon til å hjelpe,kan nok ha
sammenhengmed arbeidsvilkårenehjelpernehar. I en del av
hjelpeapparatetkan man virkeligbrenne for å hjelpede unge, men
har man ikkeressurser ellermuligheter,så er det vanskelig.På
steder der de kan følgede unge over lenger tid er dette nok
enklere.Å utøve den bistanden de trenger gjennom et møte på en
time en gang i blant, er en tilnærmetumuligoppgave.

En annen informant peker på at ressursmangelvanskeliggjør
jobben de ønsker å gjøre.

Løsningener omsorg. Vi trenger flere personer på
hver sak.Folk her er helt overarbeidet.All forskning
viserat med ungdom må man satse 100 prosent ellers
kan man likegjernela væreå satse. Det hjelper ikkeå
hjelpe litt. Det er å lure ungdommen.

Informanten mener at man må satse 100 prosent, ellerskan man
likegjerne la være.Dette er nok satt på spissen,men summert er
dette det inntrykketvi sitter igjenmed fra store deler av
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hjelpeapparatet.Det er ikkenok ressurser til å hjelpede unge på en
ordentligmåte. Det er mye brannslukningog lite forebyggende
arbeid.

5.5 Ensom, ambivalentog sårbar

Overskriften i dette delkapitleter satt sammen av de tre ordene
som oftest er brukt til å beskriveunge bostedsløse.Unge oppfattes
av hjelpeapparatetsom ensomme, ambivalenteog sårbare.De tre
beskrivelsenepasser også på de fire unge vi har intervjuet.

Ambivalenser det ordet som flest har brukt, og som passer godt på
den gruppa hjelpeapparatetframstiller.En informant sier treffende
om de unge at ”de søker omsorg samtidigsom de avviserhjelp”.
Dette gjeldernok for mange unge bostedsløse.De ønsker omsorg,
og har kanskjeikkeså mange omsorgspersonersom er til stede i
livenederes. Samtidiger de lei av systemetog ønsker ikkeå bli
fulgt opp av voksne mennesker som skalkontrolleredem.
Hjelpeapparatetkommer på den måten til å spilleen dobbelt rolle.
De skalyte omsorg, samtidigsom de skalarbeide for å få den unge
videreellerut av systemet.

En informant i et midlertidigbotilbud beskriverhjelpende unge
mottar på følgendemåte:

Det er mye hjelp til de unge, men det er på
hjelpeapparatetspremisseralltid.Vi vil at de skalslutte
å ruse seg,men det er ikkedet de selvvil.Behandling
er for eksempelikkenoe de ønsker selv.Så syr vi et
stort oppleggtil dem, og så kommer det til den dagen
de skal inn, og da forsvinner de liksombare. Det er
lettere enn å si nei. Det er et nederlag.Det hadde vært
mye bedre å spørre dem hva de vilselv.

Myekan tyde på at hjelpeapparatettidvisyter en omsorg og en
hjelp som de unge ikkeklarerå nyttiggjøreseg av. Sitatetover viser
at hvis man lagerfor store oppleggtil dem, så forsvinner de før de
i det hele tatt har begyntpå dem. Dette trenger ikkeå værevond
vilje,men det kan væreredsel for nederlag.I følgeflere
informanter er sværtmange av de unge ambivalentei forhold til
deres eget livog til hjelpen de tilbys.
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De vilog så vil de ikkepå en gang.De har mye
bagasje,men så er de freshe på samme tid. De dras i
forskjelligeretninger.”Hvorfor skal jegslutte å ruse
meg når det er det som føles allerbest akkuratnå?”.
De leveret liv,og vilnok noe annet.

I følge informantene i hjelpeapparatetvirkerdet som om de unge
på den ene siden gjernevilha fast bolig,og leveet livmed fastere
rammer, men på den andre siden ønsker de ikkeå gi opp livenede
levernå. Det er denne ambivalensen som gjør gruppa vanskeligå
hjelpe.Flere informanter uttrykkerogså stor forståelsefor hvorfor
de unge handler som de gjør.

Intervjuene med de unge som vi har intervjuetviser ikkeen slik
ambivalens.De av informantene som ønsker bolig,ønsker også
det livetsom hører med til fast bolig.Som vi har nevnt er nok
disse informantene i en noe annen situasjonenn de vanskeligstilte
unge som hjelpeapparateti hovedsaker konsentrert rundt. De
unge vi har intervjuettrenger ikkeå gjøre store endringer i livet,
eller følgesopp av voksne om de får en egen bolig.

Mangeav de unge som havner innenfor hjelpeapparatethar vonde
opplevelserbak seg,og de har dermed ikkedet samme
utgangspunkteti livetsom mange andre.

Ting kan for noen ta veldiglang tid. De er inn og ut
hos oss, men vi prøver å følgemed og være
tilgjengeligenår de trenger det. Vi gir oss ikke.Noen
er ikkeklarefor å slutte å ruse seg.Det hjelperkanskje
ikkehellerå slutte å ruse seg hvis alt er kaos under. De
må også finne veien selv.Vi kan ikkesi hva de skal
gjøre.Mangekan ta for mye valgogså.

Det er svært ulikeholdninger i de ulikedeler av hjelpeapparateti
forhold til hvordan man skalhjelpe denne gruppa. Sitatetover er
uttrykkfor en type holdning som vi fant, at ”vi gir oss ikke”.Man
må følgemed og være tilgjengeligenår de trenger det. Et annet, og
motsatt syn, som ofte kom fram var at det ikkeer så mye
hjelpeapparatetkan gjøre.Følgendesitat illustrererdette bra ” Det
er vanskeligå se på når noen ruser bort livetsitt, men vi kan jo
ikketrylleheller”.



153

NIBR-rapport: 2013:6

De to svært ulikeholdningeneer ikkenødvendigvisuttrykk for
forskjelligepersonligheterblant ansatte i hjelpeapparatet,det er
heller ikkenødvendigviset uttrykk for ulikeskoler innenfor
hjelpeapparatet.Men de ulikedelene av hjelpeapparatethar
forskjelligefunksjoner.Noen skalprimært jobbe med å få de unge
i jobb, noen er omsorgspersonersom oppsøker dem på gata,mens
andre igjenjobber i midlertidigebotilbud der man er en blanding
mellomomsorgsperson og oppdrager. For unge mennesker med
foreldre som følger opp, har foreldrene alledisse rollenefor den
unge. De unge som ikkehar foreldre som kan gjøre denne jobben
må forholde seg til mange ulikeinstanser innenfor hjelpeapparatet,
som allehar ulikeroller og formål.

Sårbarer et annet ord som har blitt brukt av hjelpeapparatetom
denne gruppa. De unge er sårbare.Overgangenfra ung til voksen
er en vanskeligtid for de allerfleste, og for unge som i tillegger
bostedsløseblir overgangenenda mer sårbar. Det å skullebevege
seg innenfor NAVsystemet,og allede andre systemene,som ung
voksen kan nok virkesvært uoverkommelig.En informant peker
på at overgangenmellombarnevernet og NAV er vanskeligfor
ungdommen.

Det mangleren linkmellombarnevernet og egen
bolig.Vi møter dem ofte etterpå, når det ikkehar gått
bra og de går på gata.Det er ingen som lurer på hvor
de blir av når de går fra barnevernet.Overgangen
mellombarnevern og NAV er vanskelig.Mangesom
har vært i barnevernet går til NAV. De kan ikkeflytte
hjem og får ikkenoe støtte hjemmefra.Barnevern
skullenesten ha vært lovpålagtopp til 23.

Myetyder på at det er stor forskjellmellombarnevernstjenestenog
voksentjenesten.Forskjellenhar blitt beskrevetsom at
barnevernstjenestenløper etter dem med tjenester,mens
voksentjenestensitter og venter på at ungdommene skaloppsøke
dem. Innretningen på tjenesteneer veldigforskjellige,og for unge
som er i en sårbar posisjon kan det at selveovergangener
vanskeligha stor betydning.

De unge er ikkekun sårbare i forhold til å læreå manøvre seg i et
hjelpeapparatlagetfor voksne,de er også sårbare i forhold til
hvilkemiljøerde ferdes i. En del unge bostedsløseoppholder seg i
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midlertidigbotilbud sammen med andre vanskeligstilte.En
informant ved et botiltak for unge sier følgende:

En institusjonsom denne har mange paradokser.
Unge som kommer inn hit og får et dårlignettverk. Vi
er opptatt av hvordan de kan løfte hverandre opp. De
er sårbare når de er alene.Det er dilemmaerknyttet til
inntak og sammensetning.

Dette kan også relaterestil en av de bostedsløseungdommene vi
har intervjuet.Han har ikkenoe sted å bo, og er prisgitt venner og
bekjente.Han har få venner i Oslo, og kan derfor ikkevelge
mellomså mange å bo hos. For en person som ham, som i
utgangspunktetikkehar noen store personligeutfordringer,kan
hans boligsituasjonværemed på å ødeleggefor ham dersom han
skullehavne i et miljøder alleruser seg for eksempel.En
utfordring som unge opplever mer enn voksne er usikkerhet
knyttet til gruppepress.Allesom husker hvordan det er å væreung,
husker at man sårt ønsker å væreen del av et fellesskap.For unge i
randsonen kan det ha særliguheldigekonsekvenserdersom de
havner i feil miljø.

Ensommeunge mennesker ble gruppa beskrevetsom.
Ungdommene kan fort bli ensomme dersom de ikkehar noe
nettverk rundt seg.Dette ble veldigklart under intervjuenemed
hjelpeapparatet,og med de bostedsløse selv.Hjelpeapparatetkan
ikkeværedet foreldre vanligviser for unge.

Ensomheten ble ikkenevnt av noen av informantene,selv om det
indirektekom fram. IP 1 for eksempel,sa at hun skulleønske at
moren ikkevar syk,og at hun kunne bo sammen med henne.
Ensomheten omtales ikkesom det å værealeneså mye som det er
det å stå alene i et stort system.Informantene innenfor
hjelpeapparatetvar også bevisstpå dette. For unge mennesker som
har havnet i et dårligmiljøsom i utgangspunktetgjør dem lite
godt, kan det å forlate nettverket bety ensomhet, som for noen er
enda verre. Man skalværeressurssterkfor å kunne bryte med et
nettverk når alternativeter ikkenoe nettverk. Ensomheten som
alternativtil det livetnoen av de unge bostedsløsepersonene lever
vil bli utdypet nærmere i NIBR-notat 2013:108).
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5.6 Er unge spesieltsårbare?

Innledningsvisviste vi at unge bostedsløse i liten grad skillerseg
fra hele populasjonenav bostedsløse i Norge. Likevelmener vi at
unge bostedsløse personer er i en annen situasjonenn de eldre.
Primærter det nettopp deres lavealder som utgjør en forskjell.
Når vi intervjuereldre bostedsløsesom er sosialtekskluderter det
tydeligat de har gjennomgåtten langprosess for å komme dit de
er. Hammer og Hyggen(2013)beskrivermarginaliseringblant
unge som en prosess ellerbevegelsemot utkanten av et samfunn.
Sosialeksklusjon,framheverde, brukes for å beskriveen mer
ekstrem situasjon.Sosialeksklusjonkan væreen konsekvensav
langvarigmarginalisering.Sværtfå mennesker starter
ungdomstidensom sosialtekskluderte.Og det er dette som gjør
fokuset på nettopp unge bostedsløse så viktig.De er i en prosess,
der noen av dem vilkunne ende opp som voksen og sosialt
ekskludert,mens andre kommer seg ut av bostedsløsheten og
opplever det aldri igjen.Mangeunge som opplever bostedsløshet
kan sieså værei en marginaliseringsprosess.Det gjelderikkekun
mangelenpå bolig,men også det at de har jobb, og kanskjeheller
ikkehar fullført skole.I følgeHammer og Hyggen(2013)kan
marginaliseringblant unge vokse væreet flerdimensjonalt
fenomen. De kan oppleve marginaliseringpå flere felt samtidig.
For våre unge informanter stemmer dette godt. De har
vanskelighetermed å skaffebolig,samtidigsom flestepartenhar
droppet ut av skolen og heller ikke får jobb. Hammer og Hyggen
framheverat marginaliseringsom starter tidligi livet,for eksempel
i utdanningssystemet,vil kunne få senere konsekvenseri
arbeidslivet.I det følgendeskalvi se på hvilkenbetydning
bostedsløshet kan hafor unge senere i livet.
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Figur 5.1 Rolletapstrappforungei marginaleposisjoner65

Figur 5.1 viseren muligmarginaliseringsprosesssom unge
bostedsløsepersoner kan oppleve.Det er langt fra allesom
opplever denne prosessen,og det er heller ikkeslikat de som gjør
det opplever akkuratde hendelsene som figuren inneholder.

For våre informanter henger de to øverste trinnene tett sammen.
De er uten boligellerstår i fare for å miste boligensin, og de er
uten jobb/skole. Mangelenpå bolig,skole og/eller jobb kan
medføre at de unge mister kontakten med familien.For IP 6 er
dette tilfellet.Han kan ikkeflytte tilbaketil familienfør han har
snudd hele livetsitt, som han sier selv.For andre kan det være
omvendt, at de ikkelengerkan bo hjemme, og derfor manglerde
boligog jobb/skolegang. Dette er tilfelletfor IP 7. Flere
informanter i hjelpeapparatethar også pekt på nettopp dette som
et stort problem. En ung person som ikkekan bo hjemme,og som
ikkefår tilbud om noe annet fra kommunen kan fort ende opp
med å bo hos personer som ikkehar den beste innflytelsenpå

65 Figureneer lagetmed inspirasjonfra Tunglandm.fl. (1996:115).Se også
Johannessen(2008:112).
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dem. Hjelpeapparateti denne studien framheverat de unge er
sårbare når de er alene,og at det da er lett for dem å komme inn i
dårligenettverk. En studie gjort av Sletten(2013)viser
sammenhengenmellomdet å værepopulær i ungdomsskolealder,
og senere marginaliseringsom ung voksen.Analysenviser det å
værepopulær på ungdomsskolenreduserer sjansenefor
marginaliseringsenere i livet.Ut fra våre intervjuerkan vi ikkesi
noe om popularitetenhos våre informanter, men noen av de som
er mest vanskeligstiltav våre informanter virkersværtensomme.

Et problem som særligtrekkesfram av hjelpeapparateter at de
unge mister boligenesine fordi det er for mange venner og
bekjentesom bor der. Dette er et tema som tidligerehar vært
belystnår det gjeldervanskeligstilte ungdom (Sørhaug1996).På
rolletapstrappakan man si at det går i spiralernedover. Unge som
mister kontakten med familiengjør dette gradvis,de mister også
gradviskontakten med gamlenettverk. I følge våre informanter i
hjelpeapparateter de marginaliserteunge i en sårbar situasjonder
de ofte har dårligenettverk. De er ambivalentei forhold til at de
ønsker seg et annet liv,men de har ikkenettverk og ressursersom
drar dem ut av det livetde levernå. På mange måter kan det anses
som siste trinn på rolletapstrappa.De er sosialtekskludert,og
veien«tilbake»begynnerå bli lang.

Paralleltmed rolletapetde unge kan oppleve kan det tenkes at de
byggeropp en gatekarrieresom alternativtil den karrierende ville
ha byggetdersom de ikkehadde vært marginalisert.Som med
rolletapstrappaer dette ment som en illustrasjonpå hvordan en
muligutviklingfor de unge kan se ut. Fordi vi ikkehar intervjuet
de unge som er sværtmarginalisertkan vi ikkesi at de har kommet
langt i denne «gatekarrieren».Gatekarrieretrappaer tidligerebrukt
til å beskrivehvordan eldre bostedsløse har kommet i den
marginalesituasjonende befinner seg i (Johannessen2008).
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Figur 5.2 Gatekarrieretrappa

For IP 6 er gatekarrieretrappamest relevant.Han ruser seg,og bor
sammen med andre som ruser seg.Fremdeleser han den eneste
blant sine venner som er i den situasjonen,og han mener selvat
han ikkeblir påvirketav de andre som bor der. Men han sier også,
at for mange andre kan det væreet farligmønster å havne sammen
med folk som har uheldigerusvaner.De andre informantene vi har
intervjueter fortsatt på trinn en, ellerikkepå trappa i det hele tatt.
Det er likevelikkemange uheldigehendelsersom skal til før noen
av dem kan bli sosialtekskludertog begynneen gatekarriere.For
unge som har lite nettverk, og som er sårbare,skaldet antakeligvis
lite til før de befinner seg i en situasjonder dårligenettverk kan ha
uheldiginnflytelsepå dem. De tre informantene vi tidligerehar
løftet fram har det til fellesat de står alene.De har lite nettverk
som kan hjelpedem i den situasjonende er. På hver sin måte er de
nok avhengigeav et hjelpeapparat som kan bistå dem med å
komme inn på boligmarkedet.For eksempeler IP 2 og IP 7 helt
avhengigeav en venn som de kan bo hos. Dersom de skullemiste
denne muligheten,og kanskjeflytte inn med andre som ikkeer like
ressurssterke,kan det ha svært uheldigekonsekvenser.Hvis vi ser
på hvem de unge som hjelpeapparatet beskriverer, så er det tydelig
at de har kommet langt ned på rolletapstrappa,og langt opp på
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gatekarrieretrappa.Det er når de havner i den situasjonen,at de
begynnerå bli sosialtekskludertfra samfunnet, at hjelpeapparatet
er mest bevisstpå dem.

5.7 «Det eneste jeg trenger er et sted å bo»

Det eneste jeg trenger er et sted å bo, sier en av informantene.Selv
om ikkeallesa det så direkte som ham, er det tydeligat mangelen
på bolighar enorm betydningfor marginaliseringpå andre felt, og
omvendt. Det er vanskeligå finne bolignår man ikkehar jobb eller
går på skole.Her er det ikkeøkonomien som spilleren stor rolle,
fordi husleiendekkesav NAV, men det at man havner bakerst i
køen på et stramt leiemarked.

Hvis vi tar utgangspunkti de to trappene, kan man si at de viser en
potensiellutviklingfor unge bostedsløse.Dem vi har intervjueter
verken helt i bunn av rolletapstrappa,ellerhar kommet til toppen i
gatekarrieren,men noen av dem er på vei.Andre vil kanskjealdri
komme seg lengerned enn trinn en i rolletapstrappa.Og det må
også væreet mål. Slikvi ser på det, er det vanskeligereå komme
seg ut av den situasjonenman er i dersom man har gått helt til
bunn i rolletapstrappaog begynnerå nærme seg toppen av
gatekarrieretrappa.Jo mindre kontakt man har med storsamfunnet,
jo mindre er det også å hente på å gå tilbaketil det. For de unge er
de individuellegevinstenestore ved å slippe den
marginaliseringsprosessenbostedsløsheten kan værestarten på.
Kristofersen og Sverdrup(2013)peker også på at det er store
samfunnsøkonomiskekostnader knyttet til marginalisertungdom.
Kostnadene er et resultat av mange ulikefaktorer, men de belaster
det offentligehjelpeapparattungt. Barlindhaugm.fl. (2011)viser
også at det kan værestore økonomiskegevinsterved å gripe inn
tidlig.

I følge en av informantene i hjelpeapparatetmister de ofte de unge
når de er mellom18 og 25 år. De forsvinner,bor rundt omkring,
og så kommer de tilbakenår de er enda mer slitne.Da har de brent
allenettverk. Informanten sier at ”enten får vi til noe når de er 18
år, ellerskommer de ikkeinn i noen tilbud før de er nærmere30
år.” Om vi hellerser på situasjonenderes framfor alder,er det
muligå si at man kan hjelpedem når de er øverst i rolletapstrappa,
og nederst i gatekarrieretrappa,men om de kommer seg til midten
er det noen som «mågå hele løpet»før det er muligå hjelpedem.
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En ting stort sett allei hjelpeapparatetvar enigeom, er at de unge
fortere kan hankes inn på rett spor enn de eldre kan. Dette er et
godt argument for å begynnearbeidet med de unge så tidligsom
mulig.Det er ikkesikkert at det trengs så mye hjelp til alle.For
noen er deres primæreproblem at de rett og slett ikkekommer inn
på boligmarkedet.Noen av informantene våre har ikkemulighettil
å bo hjemme selv om de er så unge at det hadde vært det mest
naturlige.De er kanskjelitt for unge til å klareseg selvpå
boligmarkedet,og foreldrene hjelperdem ikke.Noen av de unge
informantene opplever også at de ikkefår den hjelpende trenger
fra hjelpeapparatet.Kanskjenettopp fordi de er unge, og man har
en tanke om at man kan ha en litt variertbosituasjonsom ung,
mange har jo hatt det. Men man bør skillepå de som klarerseg på
boligmarkedetog de som ikkegjør det. Hvis man ikkeklarerå
gjøredet skilletvil konsekvensenkanskjeværeat de bevegerseg
ned hele rolletapstrappa,og nærmer seg toppen av
gatekarrieretrappafør de får hjelp.Og da kan det værevanskeligå
gjørede nødvendigeendringene i livet.Kanskjedet offentligetil en
vissgrad er nødt til å ta en slagsomsorgsrollefor de unge som ikke
er under barnevernet,og som ikkehar foreldre som kan hjelpe
dem med søknader og alt annet som trengs for å komme inn på
boligmarkedet.

5.8 Oppsummering

Hjelpeapparatetfor unge i randsonen er i hovedsak innrettet mot
unge som er svært vanskeligstilte.Fokuset på de allermest
vanskeligstiltei hjelpeapparatetkan i verste fallmedføre at unge
som ikkeer i en situasjonder de har store og sammensatte
problemer risikererikkeå få den hjelpende trenger i forhold til
bolig,fordi de ikkeer vanskeligstiltenok. Analyserav intervjuene
med ansatte i hjelpeapparatetviseren betydeligforskjelli
oppfatningen av hvordan det er muligå hjelpeunge i randsonen.
På den ene siden er det en del som mener at det er når de er unge
det går an å gjøre en innsats,og på den andre siden er det flere
som tar til orde for at de unge er de som er vanskeligstå hjelpe
fordi de ikkeselvhar innsett de langvarigekonsekvenseneav det
livetde lever.Skilletmellomde to oppfatningenekan bunne i at
hjelpeapparatetsnakkerom to forskjelligegrupper, at de har ulike
roller ellerat de ser ulikt på det samme problemet.
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I dette kapitlethar vi argumentert for at unge i randsonen kan være
i starten av en marginaliseringsprosess som kan medføre at de blir
stående utenfor storsamfunnet. Paralleltmed marginali-
seringsprosessenkan det skjeen oppbyggingav kunnskap og
kompetanse om et livpå siden av samfunnet. Unge er imidlertidi
en spesiellsituasjonfordi de fortsatt er unge, og dermed har flere
muligheterfor å stoppe marginaliseringsprosessen.De unge vi har
intervjueti denne studien har kommet svært kort i en slik
marginaliseringsprosess,men de er ensomme, ambivalenteog
sårbare,hvilketkan medføre at noen av dem raskerekan komme i
en situasjonder de blir mer og mer marginaliserte.
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6 Synteseav casestudiene

Dette kapitletpresenterer en overordnet og samlet analyseav
casestudieneog studien om unge i randsonen. De seks
casekommuneneer presentert i kapitleneforan. Dette kapitlet
byggerbåde på analyseneog beskrivelseneav det enkeltecase og
studien av unge i randsonen og, i enda større grad, på en tematisk
analysepå tvers av intervjumaterialet. Data fra registreringenav
bostedsløse trekkes inn der de kan bidra til å belyseden aktuelle
problemstillingen.Analysener organisert rundt følgendetemaer:

� Bostedsløsebarnefamilierog bostedsløse barn

� Bostedsløsekvinner

� Unge

� Overgangerog utkastelse

� Den ene hendelsenog risikohåndtering

� Lokaleboligmarkeder

� Samarbeidi hjelpeapparatet

� Migrasjonog flytting
Disse punktene avvikernoe fra fokusområdenefor prosjektet, slik
de er gjengitti kapittel1.1. De fleste av fokusområdeneer omtalt i
punktene under. Ved gjennomgangav empirien i kapittel4 og 5
finner vi en del temaer på tvers. For eksempeler overgangsfaser
ellerovergangeren gjennomgående tematikk,særligfor unge
bostedsløse,men også mer generelt.En annen tematikki
intervjuenemed bostedsløsepersoner er den ”ene hendelsen”,
som bikkeren alleredekomplisert tilværelseover i feil retning.

Vi kallerdette kapitletet syntesekapittel.Framstillingeneog
drøftingen her er mer enn en oppsummeringav de foregående
kapitlene.Siktemåleter å sette empirienvi har gjennomgåtti de
foregåendekapitlenei en større sammenhengog drøfte den opp
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mot internasjonalestudier og litteratur.Det foreliggeri dag en
ganskestor mengde litteratur basert på undersøkelserav
bostedsløshet.

Utgangspunktetfor analysener i stor grad informasjonfra ulike
deler av hjelpeapparatetog bostedsløse/ vanskeligstiltepersoner.
Perspektivetblir derfor fra et individog gruppenivåeller
mikronivå,som er begrepet vi har valgt i denne rapporten. Som
nevnt trekker vi vekslerpå annen empiri og beskrivelsenvil til dels
bevegeseg gjennom nivåene;makro- (storsamfunn),meso-
(kommune)og mikronivå(gruppe/individ).Går vi tilbaketil figur
2.1 (kapittel2), leggervi merke til pilenemellomnivå.Forholdet
mellommakro-,meso- og mikronivåer mer komplisertenn noen
enklepiler kan få fram. Diskusjonenom hva, på hvilketnivå, vi
skal lete etter ansvaret for bostedsløshet er som nevnt en lang
diskusjon,som vi i denne rapporten forsøker å bevegeoss bort fra.
Vi ser ikkeetter enkleenten ellerforklaringen,men forsøker å få
fram dynamikkeni forklaringerpå bostedsløshet og mer generelt
eksklusjonpå boligmarkedet.

6.1 Bostedsløsebarnefamilier

Definisjonenav bostedsløs barnefamilieer en forelder, eventuelt
beggeforeldrene,som er bostedsløse sammen med barnet eller
barna sine. I denne delen av kapitletskalvi se på barnefamilieri lys
av overgangerog hendelser som leder til bostedsløshet.
Overgangerkan blant annet knyttes til antallopplevelserav
bostedsløshet.Langvarigog flere episoder av bostedsløshet syneså
forekomme sjeldnereblant bostedsløse barnefamilieri Norge enn
blant allebostedsløse i landet. Nøyaktighalvpartenav
barnefamilienei kartleggingenav bostedsløse i Norge opplever
bostedsløshet som et nytt, akutt problem. Det er langt færre enn
for hele populasjonenav bostedsløse,men det betyr også at
halvpartenav barnefamilienehar en lengrehistorie som
bostedsløs.

Personer som ikkehar vært bostedsløs i en lengreperiode kan
likevelha en historie med usikreog utryggesituasjonerpå
boligmarkedet.Det gjelderbåde personer med en historikksom
bostedsløs og personer som opplever bostedsløshet som et nytt
akutt problem. En omfattende kvantitativundersøkelseblant
hjemløsebarnefamilieri England fant at halvpartenav foreldrene
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hadde hatt minst en episode med bostedsløshet ellerusikker
bosituasjonfør den aktuellesituasjonenpå tidspunktet for
undersøkelsen.En av fire oppga at de aldrihadde hatt en stabil
bosituasjoni sitt voksne liv (Pleacem.fl. 2008).For nærmereni av
ti av foreldrene var dette første gangde presenterte seg som
bostedsløse66. I en kartleggingav bostedsløshet,som den vi har
gjort, villedissepersonene ble registrermed bostedsløshet som et
nytt akutt problem. Den ustabilebosituasjonen,som kan ha
omfattet midlertidiginnlosjeringhos venner ellerfamilie,villeikke
blitt fanget opp.

Den engelskeundersøkelsenviser videreat nesten halvpartenav
de bostedsløse foreldrene hadde opplevd at deres egne foreldre
hadde skilt lagog nesten 30 prosent rapporterte at en steforelder
flyttet inn. Vi vil understrekeat mange barn opplever både
familieoppbruddog å få en steforelder,uten at det får negative
konsekvenseri voksen alder. I spesifikksammenhenger,som
usikkerbosituasjonog bostedsløshet,kan vekslendefamilie-
relasjonerinngåsom en del av en ustabil tilværelse.Undersøkelsen
viste også at en del av foreldrene hadde hatt tilleggsproblemeri
oppveksten, og at de fremdeleshadde en del problemer i tilleggtil
en bostedsløshet og en historie med oppbrudd. Men ikkeallede
bostedsløseforeldrene hadde hatt en vanskeligoppvekst.

I Norge og Sverigeoppsto interessen for å undersøke hvorvidt
man har bostedsløse barnefamilier,og hva som eventueltville
kjennetegnedisse familiene,midt på 2000-tallet.De to landene har
i store trekk likepopulasjonerav bostedsløseog kjennetegnene
ved barnefamilieneer de samme:Vi finner en kjønnsdimensjon,en
etnisk dimensjon og fattigdomsdimensjon.De allerfleste
bostedsløsebarnefamilieneer kvinner og halvpartener
immigranter.De allerfleste er avhengigav offentligeoverføringer
som inntektskilde(Dyb og Johannessen2013:165for nærmere
beskrivelse).I en dybdestudieav bostedsløsebarnefamilieri
Sverigeundersøker Nordfeldt (2012)hvordan de tre dimensjonene
slår ut i forhold til bostedsløshet.Sammenhengeneer
sammensatte.Blant barnefamiliermed immigrantbakgrunnkan
familiegjenforeningværeen hendelse som slår ut. Ektefellenbor i

66 Storbritanniaopererer med begrepet ”statutory homeless”(lovfestethjemløs).
Personer som får denne statusen, blant andre barnefamilier,eldre og andre
utsatte grupper, registreressom bostedsløseog blir prioritert til kommunalbolig.
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Sverigesammen med flere.Når familienkommer blir situasjonen
uholdbar og familienmå flytteut. Familienesom blir bostedsløse
manglerbåde kompetanse og penger til å komme seg inn på
boligmarkedet.

Nordfeldt refererer til Pierre Bourdieusnøkkelbegreperkulturell,
sosialog økonomisk kapital.Fattigdomsdimensjoneneller
økonomisk kapitalslår ut både for etnisk norske barnefamilierog
immigranteri Norge og Sverige.Men det handler også om støtte
fra et nettverk (sosialkapital)eller foreldre som kan bidra til
etableringi et stramt og dyrt boligmarked(økonomiskog sosial
kapital),slikhistorien til Sanna illustrerer(kapittel4). I likhetmed
Sanna i vår studie var barnefamilienei den svenskestudien i stor
grad ensligemødre (Nordfeldt 2012).

Det er gjort en del forskningsom kobler bostedsløshet blant
barnefamilierog blant kvinnergenerelt til vold i hjemmet (Mayock
m.fl.2012,Caseym.fl.2007).I Norge har 29 prosent av
bostedsløsebarnefamiliermistet boligensin på grunn av at de har
vært usatt for vold og/eller trakassering.Likemange har mistet
boligensin som følgeav samlivsbruddellerfamiliekonflikt.Det er
imidlertidet betydeligoverlapp mellomdisse to gruppene, hvilket
indikererat et det ene følger det andre. Godt over en av fire
bostedsløsebarnefamilieroppholder seg på krisesenterfor
voldtatte og mishandledekvinner.Her kan vi tilføyeat det er
ganskemange flere bostedsløsekvinnerpå krisesenter,selvom
den totale andelen bostedsløse i krisesenterer svært liten (3
prosent). Kvinner med barn er likevel overrepresentert i forhold til
andel av populasjonenav bostedsløse de utgjør.

Selvom vold og trakasseringer en utløser av bostedsløshet blant
kvinnermed barn, og en av de allerviktigsteenkelfaktorenesom
kan settes i forbindelsemed bostedsløsebarnefamilier,er det
likevelen del andre faktorer som er til stede for at vold skalende i
bostedsløshet.Det er heller ikkeallekvinnenesom oppsøker
krisesentrenesom er ellerblir bostedsløse.Tre presentasjonerpå
den årligekonferansen i European Network for Housing Research
(ENHR) i 2010handlet om bostedsløshet blant familier,primært
kvinner,med barn. De tre presentasjonenehadde uliketeoretiske
og metodiske tilnærminger,men endte med svært likekonklusjoner
og i tråd med beskrivelsenevi har gitt her (Hulse m.fl. 2010,Dyb
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og Johannessen2010,Nordfeldt 201067, se også Spinneym.fl.
2010):Vold er en viktig,kanskje den viktigste,årsakentil
bostedsløshet blant barnefamilier.

6.1.1 Barna i bostedsløsefamilier

Hvordan bostedsløshet påvirkerbarna er i liten grad undersøkt.
Noen studier (se avsnittet om unge lengerned) går inn på
opplevelserog situasjonenbostedsløseungdommer hadde i
barndommen. Disse opplevelsenevar ikkealltidknyttet til
bostedsløshet.En av de få større studien av barn i bostedsløse
familierer gjennomført i forbindelse med den refererte studien av
Pleacem.fl. (2008).Her ble foreldre i midlertidigbotilbud
intervjuetom hvordan de oppfattet at barna hadde det, og der det
lot seg gjennomføreog foreldrenesamtykket,ble barna mellom
åtte og 17 år intervjuetom situasjonen.Intervjuene ble
gjennomført med spørreskjemai et stort utvalgav både foreldre og
barn.

Undersøkelsenkonkludertemed at barna klarte seg ganskebra i
midlertidigbotilbud. Bytteav skole og nabolagkunne ha både
positiveog negativeeffekter på skoleresultateneog trivsel.Det
store flertalletav barna som ble intervjuetsa at de hadde sosialog
emosjonellstøtte fra en voksen, som ikkevar hjelpeapparatet,og
primært fra foreldre. I de fleste familienevar mor den eneste
voksne personen. Forholdet til mor ble langt oftere bedre ved
flyttingtil midlertidigbotilbud enn dårligere.Barna var mest
misfornøydmed selvedet midlertidigebotilbudet og særligmed
mangelpå plass.

Funnene i denne studien er klart mer positiveenn tidligerestudier
av bostedsløsebarn. Forskerne forklarerforskjellenblant annet
med at de tidligerestudiene var små og rettet seg spesifikkmot
enkeltområdersom barnas fysiskeellerpsykiskehelse,utdanning
og trangboddhet. De tidligerestudiene ble også gjennomført i
områder med de dårligstelevekårene. (Referansertil studier, se

67 Nordfeldts presentasjon er bearbeidetog publisert,referanse:Nordfeldt
(2012).Hulse, K., Spinney,A., Kolar,V. (2010)ReframingFamily
Homelessness:A citizenshipApproach. Paper presented at ENHR 2010,4-7
July,Istanbul, se også referanse Spinneym.fl. (2010).Dyb og Johannessen:
Powerpoint, resultatenepublisert i Dyb og Johannessen(2009)
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Pleacem.fl.2008:249).Midlertidigbotilbud er selvsagtingen
ønsket og langt fra en god situasjon.Studiengjennomført av
Pleacem.fl. indikererimidlertidat det er muligå væreen god
forelder under vanskeligboforhold, og at barnas tilværelseog
opplevelseav situasjonenpåvirkesav flere forhold.

6.2 Bostedsløsekvinner

I de allerflestebostedsløse barnefamilieneer forelderen en enslig
kvinne,og avsnittet over handler i hovedsakom bostedsløse
kvinner.Mangebostedsløsekvinner,som ikkeer bostedsløse
sammen med barna sine har barn68. Atskillelsefra barna er et særlig
vanskeligpunkt hos bostedsløse kvinner (Dyb 2006,Trulsson
2006).Løfstrand (2005)fant at når bostedsløse kvinner fratas eller
må gi fra seg barna sine, endrer de status i hjelpeapparatetfra å
væreen familietil en ensligbostedsløs.Det medfører genereltat
de mister en del av den støtten og de tilbudenede hadde som
bostedsløs barnefamilie.Blant annet oppdager de at de ikke lenger
tilhører en prioritert gruppe.

Bostedsløsekvinner uten barn har andre kjennetegnenn kvinnene
med barn. De har større og mer sammensatteproblemer
sammenlignetmed både den voksne personen i barnefamilierog
med hele populasjoneneav bostedsløse i kartleggingen.Den
statistiskeprofilen til dissekvinnene er likprofilen til den såkalte
”typiskebostedsløse”:Person (kvinnebyttet ut med mann) i
trettiårene avhengigav rusmidlerog med en lengrehistorie som
bostedsløs.Majoriteten,nærmereni av ti er ensligeog likemange
er født i Norge. 70 prosent er avhengigav rusmidler,62 prosent
har en lengrehistoriemed bostedsløshet og nøyaktighalvparten
har en psykisklidelse.Den vanligsteoppholdsformen er
midlertidighos venner, kjente og slektninger,men en av fem i
denne gruppa oppholder seg i krisesenter. Forholdsvisfå i denne
gruppa, en av ti, har mistet boligensin på grunn av vold og/eller
trusler siste seks måneder. Som vi ser over omfatter dette
halvpartenav bostedsløsebarnefamilier.Det kan ha sammenheng
med at de fleste kvinneneuten barn har vært bostedsløse lengeog
mange har kanskjeikkehatt en boligde siste seks månedene.

68 Opplysningenher kan væreunøyaktige,så vi referer ikkeprosent ellerantall.
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Andre undersøkelserunderbyggerdet våre tall indikerer,nemligat
bostedsløseensligekvinner er en spesieltutsatt gruppe. I en studie
gjennomført av Mayock& Sheridan(2012)kommer det fram at
nærmeretre fjerdedelerav kvinnenehadde vært utsatt for misbruk
og/eller vold i barndommen. Mangehadde opplevd bostedsløshet
i barndommen og generelthadde kvinneneen barndom preget av
fattigdom og forsakelser.Det kan viderenevnes at 27 prosent
hadde en fortid som barnevernsklienter(state care).Halvparten av
kvinnene i studien til Mayockog Sheridanhadde sovet ute i
perioder og likemange hadde vært bostedsløse i over to år. Noen
hadde sovet ute, i skur ellerandre steder alleredetidligi
barndommen for å slippeunna en vanskeligsituasjonhjemme.

I en større undersøkelsebasert på surveyog noen dybdeintervjuer
med bostedsløsekvinner oppsummerer Caseym.fl. (2007)at
kvinnerkan ha mange veier inn i bostedsløshet og kvinnerkan bli
bostedsløsepå sværtulikestadier i livet.De finner likevelnoen
felleskjennetegnog erfaringeri livssituasjonentil kvinnene.Uten å
avskrivediversiteteni erfaringene dissekvinnenehadde, peker
Caseym.fl. på følgende fellestrekk:Vold og seksueltmisbruk i
barndom og voksen alder,omsorgssvikt,familieproblemerog
helseproblemergjennom livet.Bostedsløshetsom følgeav vold i
nære relasjonervar en av erfaringene mange av kvinnenedelte. Når
de først mistet boligen,var det ofte svært vanskeligå komme seg
inn boligmarkedetigjen.Rusavhengighetog psykisksykdom
forsterket problemene.Mangeav kvinnene i denne undersøkelsen
hadde liten eller ingen kontakt med hjelpeapparatet.De bodde ute,
i okkuperte hus ellerhos venner og kjente.

Funnene Caseym.fl.beskriverhar mange fellestrekkmed
resultatenefra studie Rosengren (2003)gjennomførte blant
bostedsløsekvinner i Stockholm.Rosengren fulgteen gruppe
kvinnerover to år. De allerfleste var bostedsløsebåde når studien
startet og med et par unntak, når studien ble avsluttet.Blant disse
kvinnenevar det også noen med ingen ellerminimalkontakt med
hjelpeapparatet.Beggedissestudiene antyderat det kan finnes en
skjultbostedsløshet blant kvinner, som ikkeblir fanget opp av
kartleggingergjort gjennom hjelpeapparatet, slikvår kartlegging
blir gjennomført. Det som taler mot at det skal finnes et betydelig
antallbostedsløsekvinner, som ikkeer registrert i den norske
kartleggingen,er den store bredden av respondenter.
Respondentgruppaomfatter en rekkekommunaleog statlige
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instanser,frivilligeorganisasjoner og andre privateaktører. De
flestebostedsløse vil benytte, om ikkeannet, lavterskeltilbud, som
dagsenter,kafeerog natthjem ellerde er i kontakt med
oppsøkende tjenester.

Vold i nære relasjonersyneså væreet gjennomgåendetema i
situasjonentil bostedsløsekvinner enten de er bostedsløse
sammen med barna, ellersom den gruppa vi omtaler her, er
barnløse eller ikkehar barna hos seg.Reevem.fl. (2006)fant at
vold fra en i kvinnensnære krets var en av de viktigsteutløserne av
bostedsløshet. Vold og trakasseringi nære relasjonerkan få enda
større konsekvenserfor kvinnermed immigrantstatusenn for
andre kvinner.En undersøkelsei Irland fant at av 17 bostedsløse
kvinnermed immigrantstatusvar 13 utsatt for vold av partneren.
Vold fra partneren var en avgjørendegrunn (en trigger)til at disse
kvinnenevar bostedsløse(Mayockm.fl. 2012).Hovedstrømmen av
immigranteri Irland er jobbsøkere fra andre land i Europa,
primært fra de baltiskelandene og Polen. Å bryte ut av et voldelig
forhold kunne få vidtrekkendekonsekvenser.For noen var
oppholdstillatelseni landet knyttet til ekteskapet.Økonomisk
avhengighetav partneren var en annen viktigbarriere,og
manglendekunnskap om velferdsordner og mangelfullerettigheter
til støtte var også viktigfor at de ble bostedsløse.Alledisse
momentene bidro til at utbrudd fra en voldeligrelasjonhadde endt
med bostedsløshet.

Våre data fra kartleggingenav bostedsløseviserat kvinnermed og
uten barn (bostedsløse/ikke bostedsløsesammen med barna) har
sværtulikeprofilerog kjennetegn.En rekkeundersøkelserreferert
over illustrererat det kan væreen del fellesutløsere eller”triggere”
av bostedsløsheten i de to gruppene. Relasjonellvold og og/eller
vold og misbruk tidligi livet er fellesnevnere.Kvinner med
immigrantstatussyneså væremer utsatt for bostedsløshet og ha
større utfordringer med å komme ut av situasjoneneigjennår de
har blitt bostedsløse (Mayock& Sheridan2012,Nordfeldt 2012).
Men som vi også har sett er det store forskjellerpå den hjelpenog
støtten kvinner får om de er sammen med barna ellerer uten barn,
der førstnevnte tilhører en prioritert gruppe (Löfstrand2005,
Rosenkvist2003).Det må likevelunderstrekesat et mindretallav
kvinner som opplever vold, traumer og andre vanskeligheterender
med å bli bostedsløse.Det kan væreulikeuheldigeomstendigheter
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som spillersammen,og det vil også væreen subjektivfaktor som
spillerinn på hendelsesforløpet(f.eks.McNaughton 2010).

6.3 Unge

Neste del av dette kapitlet tar opp overgangsfasersom en viktig
utløser av bostedsløshet.Overgangsfasersynesimidlertidå være
viktigerei unges livenn de er for andre i en vanskeligsituasjonog
vi skalderfor berøre temaet også her. Unge mennesker er i en
overgangsfaseuansett hvordan livssituasjonenderes ellerser. På
kort tid skalde bevegeseg fra barn til ungdom og videre fra
ungdom til voksen.Formelt skjerdenne bevegelseni løpet av
seksårsperiode,fra rundt 13-årsdalderentil fylte18 år. De aller
flestevil regne ungdomstidensin et godt stykkeut over 18-
årsdagen.Flertalletav ungdommene går på skole til de er 19 år og
bor hos foreldrene,og mange fortsetter å bo hjemme,ofte litt til
og fra, til inn i 20-årene.I kartleggingenav bostedsløse har vi
definert ”unge bostedsløse”i aldersgruppaunder 25 år. De aller
fleste i dette materialeter over 18 år, men vi finner også noen
bostedsløsepersoner under myndighetsalder.

For personer som er avhengigav offentligstøtte, enten dette er
tiltakinnenfor barnevernet ellerandre former for hjelp fra det
offentlige,vil 18-årsdagenstilledem overfor valgetom de vil
fortsette å være”barn” ellerom de vil inn i ”voksen” omsorg.
Unge i barnevernets omsorg ellermed tiltaki barnevernet (en del
barn og unge kan ha begrensedestøttetiltak,for eksempeli
samarbeidmed familien)går ut av barnevernet ved fylte18 år. De
kan likevelvelgeom de vilha oppfølgingellerandre
barnevernstiltaktil de er 23 år. Opplevelsenemed barnevernet er
sværtulike(Natalier& Johnson 2010),og det er rimeligå anta at
erfaringenevilpåvirkehvilkevalgden unge barnevernsklienten
gjør med hensyn til å avslutteellerforlengetiltakut over 18 år. En
norsk undersøkelseviserat unge opplever og taklerovergangenfra
barnevern til voksenomsorgellerselvstendighetpå ulikemåter.
Overgangenkommer likevelbrått på de fleste (Reime2008).

Kapittel 5 omhandler i sin helhet bostedsløshet og risikofor
bostedsløshet blant unge. Kapitlet beskriveren vissavstand
mellomvåre informanter blant ungedommen og fokuset
hjelpeapparatethar. Særligen av informantene,en ung somalisk
mann med svært begrensetnettverk, befinne seg sannsynligvisi
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risikosonenfor å bli sosialtmarginalisertog i verste fallekskludert.
Han er bostedsløs og i en sværtvanskeligsituasjonuten bolig,uten
jobb og med lite nettverk. Han bor ”på nåde” hos en venn og må
gå ute om dagen.Han tilhører med andre ord kategorien
bostedsløs i den allermest marginaliserteposisjon;de som sover
ute ellermå tilbringedagen ute. Denne ungdommen har ingen
rusproblemer og så vidt vi forstår, har han ikkevært i kontakt med
politiet.Saksbehandlerpå NAV framstår som en viktigperson i
tilværelsen;et slagsanker i en ellersvanskelighåndterbar verden.
Den unge mannen er åpenbart ikkevanskeligstiltnok til å få plass i
de kategorienesom har høyest prioritet innenfor hjelpeapparatet.
De flesteav våre informanter blant unge er på toppen av eller langt
opp i rolletrappa.

Intervjuene med hjelpeapparatetreflektererat de som jobber med
unge bostedsløse og vanskeligstiltebruker mye ressurserpå å
hjelpeunge mennesker som alleredehar en historikksom
bostedsløs.Noen av disse er allerede tunge rusmisbrukere,ellerdet
handler om snu en karrierepå vei ut i bruk av tunge rusmidler;å
stoppe dem langt nede i rolletrappaellerfør de er for langtoppe i
gatekarrieretrappa,for å bruke bildet fra kapittel5.

Johnson (2006)fant at omstendigheteneungdommene befinner
seg som hjemløskan bidra til å endre veien (the pathway)de
kommer til å følge.Johnson fant fem ulikeveier inn i bosteds-
løshet blant de vel 100 bostedsløsehusstandene i studien:psykisk
lidelse,vold i nære relasjoner,rusmiddelbruk,boligkriseog
ungdom (the youth pathway).Et av hovedfunnene var at to
tredeler av husstandene i studien utvikletet rusproblem etter at de
hadde blitt bostedsløse.De flesteav disse var unge:rusbruken
eskalertedersom de kom i ”feil”miljø.I motsetning til grupper
som kom i bostedsløshet gjennom de andre veiene,og som tok
avstand fra å bli karakterisertsom bostedsløse,omfavnet mange av
de unge den bostedsløsesubkulturen.Her kunne de bli fastlåsti
langeperioder. Funnene er langt på vei i overensstemmelsemed
empirienfra intervjuenemed hjelpeapparatetoverfor unge i
randsonen. Flere av tjenesteyternevi har intervjuetframholder at
det er vanskeligå komme i posisjon til å hjelpede unge;mange vil
ikkebli hjulpet. Det finnes også en oppfatning i opposisjon til
synet om at man ikkekommer i posisjon;en oppfatning som sier
at man må jobbe på en annen måte. Johnson (2006)konkluderer
med at de fleste kan hjelpes(everyhomelesscareercan end), men
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man må bruke differensiertevirkemidlerog metoder overfor de
ulikegruppene. Denne oppfatningen er i tråd med informasjonfra
noen av informantene i casestudienevåre:99,9 prosent av alle
bostedsløsekan bo, sier en av dem.

Neste del av kapitletomhandler overgangerog bostedsløshet.
Unge bostedsløse og unge i randsonen er en viktiggruppe i denne
neste delen.

6.4 Overganger

Forskning fra andre land gir støtte til at overgangerer en vesentlig
del av bostedsløsepersoners liv (f.eks.Pleacem.fl. 2008).For det
første; hva er en overgangi denne sammenhengen?Her må vi se
på hvilkeovergangersom opptrer forholdsvisofte eller
regelmessigi livet til mange bostedsløse personer.
Problemstillingener også diskutert i delkapitleneover om familie,
kvinner og unge knyttet til samlivsbruddog oppbrudd i familien.
Overganger,som gjernetrekkes fram handler om å gå fra
institusjonog fra fengselog ”ut i samfunnet”. Dette omtales blant
annet som de vanskeligeovergangene(Taksdalm.fl.2006,Dyb
m.fl.2006).

Vi skal først se på overgangfra institusjon til boligeller
bostedsløshet.Tallenefra kartlegging av bostedsløse i 2012og de
andre fire kartleggingenereflektererat rusavhengighetog psykiske
lidelserer langt mer vanlighos bostedsløsepersoner enn somatiske
sykdommerog fysiskefunksjonshemminger.Her vil vi minne om
at forekomsten av rusavhengighetog psykiskelidelserer svært høy
blant bostedsløsepersoner. Kartleggingerav bostedsløshet viseren
nedgangi andel og antallpersoner som skrivesut fra institusjontil
bostedsløshet. I 1996var andel bostedsløse som oppholdt seg
institusjonrundt 30 prosent (Ulfrstad1997).Sidenhar andel (og
antall)bostedsløse i institusjonsunket jevnt og var nede i 15
prosent i 2012.Utviklingener forventet og i tråd med
nedbyggingenav institusjonsomsorgende siste tiårene.

Utflyttingav institusjoneneog bosetting i lokalmiljøet,som ledd i
Opptrappingsplanen for psykiskhelse,begyntemed de friskeste,
de som hadde minst behov for tjenester og oppfølging.Den
forholdsvislillegruppa som fremdeleser langtidspasienteri
psykiatrienhar gjerneomfattende omsorgsbehov.Noen av disse
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skrivesut til bostedsløshet ellerutskrivingenmå utsettes på grunn
av at de manglerbolig,slikvi finner i kartleggingenav bostedsløse
i 201269. Det er fremdeleset problem at vanskeligstiltepersoner
skrivesut fra institusjoneruten å ha en boligog heller ikkeet
ordnet boforhold. Kartleggingenav bostedsløse viserat den
vanligsteoppholdsformen for personer som er skrevet ut fra
institusjoninnen et halvårer venner, kjente og slektninger(to av
tre) og midlertidigbotilbud (en av fire).Vi vet ikkeom de hadde
boligellerble tilbudt en boligved utskriving.Dersom de flyttet inn
i boligved utskriving,er det mye som tyder på at boforholdet var
lite bærekraftig,enten ved at de ble tildeltuegnet boligellerfikk
for lite ellerfeil oppfølgingstilbud,siden de er bostedsløseallerede
mindre et halvåretter institusjonsoppholdet.Det er selvsagtogså
noen som skriverseg ut før avsluttetbehandlingeller ikkeønsker
boligved utskriving.Men med disse forbeholdene kan vi likevelsi
at resultatenefra kartleggingenpeker på en ufordring etter endt
institusjonsopphold.

Bostedsløsepersoner, og det gjeldersærligbostedsløse
rusmisbrukere,blir også skrevetut av somatiskesykehusavdelinger
uten at de går til et ordnet boforhold (Døhlie og Kristoffersen
2002,Dyb og Johannessen2010).Dette er ikkenødvendigvisen
stor gruppe, men det dreier seg om en gruppe med store fysiske
skader og alvorligsomatiskeplager og sykdommer(f.eks.Sundin
2000),som skrivesut til et hybelhus,en campinghytteeller til ingen
ting. Bortsett fra de nevnte referanseneer det gjort lite for å
kartleggehvordan personene selv og hjelpeapparatethåndterer
overgangenei denne gruppa. Men en ikkeubetydelig
forklaringsfaktorpå bostedsløshet syneså væreutskrivingfra
institusjonuten en boligå gå til.

En rekkeundersøkelserhar dokumentert at majoritetenav de
innsatte i fengsleneer en gruppe med lite ressurser;de er enslige,
har lite sosialtnettverk, lav utdanning,svak tilknytningtil
arbeidsmarkedet,ustabilboligsituasjon,de er menn og de har et
rusproblem (Skardhamar2002,Friestad& Hansen 2004,Christie
& Bruun 2004).Funnene er i samsvarmed undersøkelserfra andre

69 Fra Kartleggingav bostedsløse2012,presiseringertilføydpå
registreringsskjemaetfra respondenter. Bergenkommune hadde p.t. 35 pasienter
i langtidsinstitusjonsom ikke blir utskrevet ut fordi de manglerbolig,muntlig
informasjon04.09.2013
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land (f.eks.Wacquant2008,Nilsson 2002).Dyb m.fl. (2006)fant at
en tredel av innsatte i norske fengselvar bostedsløseved starten av
fengselsoppholdet.Ved løslatelsenog to måneder før løslatelsen,
som er i tråd med definisjonenav bostedsløshet,var to tredeler
bostedsløse.Undersøkelsenfant også klaresosialeskillermellom
grupper av innsatte;de som hadde boligved løslatelsehadde også
andre ressursersom (ofte eid) boligfør domfellelse,ektefelle/
partner og hadde vært i lønnet arbeid før fengsling.Den største
gruppa tilsvarteimidlertidprofilen av innsatte som tegnes i
undersøkelsenereferert til over. Flertalleti denne majoritetsgruppa
mangletboligellerde hadde usikre boforhold før fengslingog var
bostedsløseunder og mot slutten av fengselsoppholdet(Dyb
2009).

6.4.1 Utkastelsesom overgang

En annen type overgang,som kan utløse bostedsløshet, er tap av
boligved utkastelse.Datamaterialetfra kartleggingenfortelleross
at en av fire bostedsløsepersoner er kastet ut av boligensin i løpet
av de siste seks månedene før registreringsuka(uke 48 2012).Det
dreier seg om vel 1.700personer. 15 prosent er utskrevet fra
institusjonog åtte prosent er løslatt fra fengseli samme tidsrom.
Det er noe overlappmellompersoner som opplever disse
hendelsene.En liten gruppe (under en prosent) er både kastet ut av
boligen,utskrevet fra institusjonog løslatt fra fengseli løpet av
denne seks måneders perioden.

Utkastelseer generelten vesentligårsak til at personer og familier
blir bostedsløse (Flyghed2000,Stenberg m.fl. 2011).Historisk har
utkastelserhatt nær sammenhengmed fattigdom og bostedsløshet.
Den direkteårsakener husleierestanserellerubetalt lån eller
”husbråk” og uorden. Men det liggerogså andre mer komplekse
historier og forklaringerbak utkastelsenog den direkteuløseren.
Eriksson m.fl. (2010)har studert utkastelseri Sverigeover en
periode på 130 år og finner at andel utkastelserhar svingtkraftigi
denne tidsepoken.De finner blant annet at utkastelseneøker i
perioder med høy boligforsyningog god tilgangtil boliger.Den
overordnede strukturelleforklaring er, i følge forfatteren, at
variasjoni tilbud av boligerpåvirkersammensetningenav
leietakerneog beboerne. Et godt tilbud av boligerslipper til fattige
og husstander med personligeproblemer, som i trangere tider ville
hatt vanskermed å komme inn på boligmarkedet.Flere fattigeog
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husstander med problemer leder til flere ubetalte husleiere,bråk og
uro i leilighetenog nabolaget.Eriksson m.fl. understrekerogså at
svingningenei nivået på utkastelser er mer sammensatt enn som
så. Myndighetenesog utleierenshåndtering av utkastelses-
problematikker en slikfaktor. Tallenepå utkastelserstigerkraftige
samtidigmed sterk økning i arbeidsløsheteni Sverigepå 1930-tallet
og begynnelsenav 1990-tallet.

6.4.2 Overgangversus kontinuitet

Intuitivt kan vi tenke at å bli bostedsløs er i seg selven overgang.
Personer som har opplevd mange overgangervil ikke
nødvendigvisoppfatte overgangenesom brudd ellerklare
overganger.Natalier& Johnson oppsummer at unge bostedsløse,
som hadde vært ellervar i barnevern, kunne oppfatte bruddene
som en kontinuitet av hendelser.Noen av informantene hadde
vært gjennom flere plasseringer(fosterhjem,institusjonerosv).
men fortolket overgangeneinnenfor en ramme av kontinuerlige
hendelser,som ikkerepresenterte overganger.Unge bostedsløse
kunne sove på gata noen netter, klareå få leid seg en bolig for en
periode, som de mistet og dermed bevegetde seg videre inn i en
annen situasjon.De som fortolket slikehendelser innenfor
rammene av kontinuitet oppfattet at de heller ikkenoen spesielle
øyeblikki livet.Langt fra alleungdommene i studien til Natalierog
Johnson delte denne fortolkningsrammenrundt egen situasjon.
Forskerne fant at oppfatning og forståelseblant annet ble skapt av
de omgivelseneog miljøenede unge kunne speilesine egne
oppfatninger av situasjonengjennom.

6.5 Den ene hendelsen og risikohåndtering

Et av funnene i våre casestudierer nettopp at enkeltehendelser
kan ha stor betydningog de oppleves som betydningsfulle.
Situasjonenkan væreustabil.Personen forsøker å holde balansen i
en vanskeligtilværelse.Såskjer det noe, den ene hendelsensom
velter lasset inntrer. Blant våre informanter nevnes sykdom,
dødsfall,skilsmisseelleropphør av samboerskap.

Blant våre bostedsløse informanter ser vi at oppbrudd fra en
voldeligpartner har utløst bostedsløshet.Et par av informantene,
som mistet boligenunder slikeomstendigheter,har ellersulike
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livssituasjoner.Den ene hadde et langvarigrusproblem. Tap av
boligenvar ikkeutløst av rusavhengigheten,men av at hun forlot
en voldeligpartner. Den andre personen har ikkeet rusproblem.
Hun tilhører den gruppa som må leve i skjulfor sin tidligere
partner. Problemene med å etablereseg på nytt er delvisknyttet til
at hun oppsøkes av ekspartneren,som representereren
kontinuerligtrussel.Vold eller trusler trenger ikkeå væremed
bildet for at oppbrudd i familienellerbrudd med kjærestenskal
utløse bostedsløshet.Vår empiri inneholder slikeeksempler.Liten
utdanning og lav inntekt samt litenettverk i et vanskelig
boligmarkedkan utløse bostedsløshet. Ansvar for mindreårige
barn kan gjøre situasjonenenda vanskeligere.Enkelte har sittet
igjenmed boliggjeldog annen gjeldetter oppbrudd i familienog
klarer ikkeå komme inn på boligmarkedetigjen.

Et annet scenarioer at personen har hatt en turbulent ungdomstid
for så å gå over i en mer ordnet tilværelseuten ellermed mindre
rus. Eksempler i vårt materialeer personer som har etablert seg
med familieog hatt kontroll på bruk av rusmidler.En person
framholdet at han var rusfri i ti år, og var etablert med kone og
barn. En traumatiskhendelsegjordeat han mistet kona og da
”rakna det”. Tilværelsenetter denne hendelsen har vært flere år
med myerusmiddelbruk,uten boligog uten kontakt med barna.
Noen av informantene sier det gikkbra en periode, men at de på et
tidspunkt ”rota det til” eller”rota det vekk”.Enkelte har hatt flere
slikehendelserder det gikkutfor. Et annet uttrykk er at ”jeg valgte
den feigesteveien”,som betyr å velgerusen som svar på en
livskriseellernegativhendelseelleret problem.

6.5.1 Risikoatferd

Men man kan også aktivtvelgeen hendelseellerhandlingsom
skaper en krise.Utfalletav slikehandlingerkan ha direkte
sammenhengmed den enkeltesmuligheterog ressurser til å mestre
en vanskeligsituasjon.Det handler delvisom å ha familieelleret
nettverk som kan gi hjelp og støtte og bidra med å finne fram til
akseptableløsninger.Denne formen for sosialkapitalbør ikke
undervurderes.Men det handler også om den bostedsløse
personens kapasitettil å mestre og ta overskueligevalg.Natalier&
Jonhson (2010)peker nettopp på denne personligekapasiteten
som bestemmendefor den veienden enkeltefølger.Denne
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kapasitetenbyggesopp og vedlikeholdesi interaksjonmed
omgivelsene.

McNaugton (2008)bruker begrepet ”edgework”i studiet av
personer i lang tids bostedsløshet.Mangelangvarigbostedsløse
leveret livpreget av risikoatferd;de kan innta en livstruende
mengde rusmidlerellerrusmidleri et omfang som er livstruende
på lengresikt, de sover ute og på ulikeandre måter utfordrer de
”livetpå kanten av stupet” (lifeon the edge).Risikoatferdkan stå
som en norsk betegnelse.McNaugtonsutgangspunkter at
”edgework”i større ellermindre grad er et trekk ved mennesket i
det postmoderne samfunnet. Noen tar dette ut i ekstreme
aktivitetersom skydiving(fallskjermhopping med akrobatikkfør
fallskjermenutløses),basehoppingeller mindre risikofyltevarianter
som strikkhopping,utforkjøringpå ski ellerå råkjørepå en
svingetevestlandsvei.Det sistnevntefenomenet belysesi en
masteoppgavei kriminologimed den talende tittelen ”To hundre
og tretti kilometeri timen” med undertittel:En studie av unge
menns holdninger til sikkerhet,risiko og kriminaliteti trafikken
(Bøe 2013).Oppgaven undersøker holdninger til veitrafikk og fart
blant unge menn med risikoatferdbak rattet, og finner at de styres
av holdningerpreget av en rural bilkulturdirekte i konfliktmed
trafikksikkerhetog veitrafikkloven.Gjennom intervjuer
framkommer,på den ene siden, uttrykte risikosøkendeholdninger
og atferd, og på den andre siden oppfatter ikkeungdommene selv
at de oppsøker fare. Man holder fartsgrensanår ”onkelbarnet”
sitter i baksetetog kjører i to hundre og tretti kilometeri timen når
man er aleneellersammen med en kompis i bilen.

Vi kan også se ungdom og bruk av rusmidlerinnenfor en slik
ramme. Risikoatferduttrykkesgjennom holdningersom at de unge
vil ruse seg til de er 30 år, så kan de tenke på å slutte (gjengittav
informanter i hjelpeapparatet).Dette er unge som bruker heroin og
amfetamin,og det er unge som bruker betydeligmengder av andre
mer aksepterte rusmidler.Årsakentil at de velgerfarligog skadelig
rusingkan væreflere.Det finnes akseptabelog til dels verdsatt
risikoatferds.I denne kategorien hører fjellklatring,
fallskjermhoppingog utforkjøringpå ski i bratte heng. Testingav
fysiskefartsgrensermed bil er et mer begrenset akseptert alternativ
og knyttet til mindre rurale kulturer.Bruk av ulovligeødeleggende
rusmidlerer akseptert i subkulturer og innenfor kontrollerte
grenser.I det langeløp vilvirkningen av disse rusmidlenemedføre
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stigmatiseringog utstøting fra storsamfunnet. Bruk av ulovlige
rusmidlerøker sjansenfor domfellelseog fengselsopphold.

Som studier vi har referert i denne rapporten og våre intervjuer
viserhar personer som ”velger”denne typen risikoatferdofte
begrensederessurserog begrensedemulighetertil å velge
akseptabelrisikoatferd.Det er denne gruppa som ”ikkevilha
hjelp” og som det er vanskeligå komme i posisjon til hjelpe (fra
informantintervjuer).Det dreier seg til syvendeog sist om hvilke
referanserammerden ung, og senere den voksne og eldre
personen, har for egen atferd og valg(jfr. Natalier& Jonhson
2010).

6.6 Samarbeidi hjelpeapparatet

Noen undersøkelserframholder at det boligsosialearbeidet er
fragmentertog lite samordnet både i kommunene og mellom
statligog kommunaltnivå (Ulfrstad 2011,Sandliem.fl.2011).Det
boligsosialearbeideter i stor grad utvikletrundt nasjonalesatsinger
for å bekjempeog hindre bostedsløshet.De viktigstemålgruppene
har vært de mest vanskeligstiltepå boligmarkedet,blant annet
personer med rusavhengighetog psykiskelidelser,det vil si
majoritetenav bostedsløse i landet. Det dreier seg med andre ord
om en gruppe personer som har behov for tjenester fra, og blir tatt
hånd, om av ulikedeler av velferdsstaten.De har behov for hjelp
fra flere deler av sykehussektoren,fra NAV, rus og/eller psykisk
helsetjenestei kommunen, hjemmetjenesteog booppfølging,de
bruker lavterskeltilbud og de er tidvisunder kriminalomsorgen.
Det er særligen gruppe langtidsbostedsløsemed sammensatte
problemer, som vilha befatningmed de flesteav disse
velferdsstatensinstitusjoneri løpet av livet.

Ved Rusreformen i 2004 ble ansvaret for rusmiddelbehandling
overført fra sosialtjenestelovenog over til helseforetakene.Etter
reformen fikk psykiatriog rusbehandlingfellesorganisatorisk
paraplyunder helseforetakeneog hører nå inn under Helse- og
omsorgsdepartementet.Formålet med reformen var å gi
ruspasienteret mer helhetligtilbud. Når pasienteneutskrivesfra
institusjon,har de kommunaletjenesteneansvar for personer med
behov for tjenester etter utskriving.Evalueringerav den
kommunalerustjenestenviser stor variasjoni kommunenes
organiseringav tilbudet, samarbeidintern i kommunene og
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samarbeidmellomkommune og spesialisthelsetjenesten(Beyer
m.fl.2011).Samarbeidmellomhelseforetakeneog den kommunale
rustjenestenvariermellomkommunene, og kunnskap og
bevissthetom boligbehovetter utskrivinger også varierende
(Anderson m.fl.2012).

Kartleggingav bostedsløse er en kildetil informasjonom hvordan
tjenestene i kommunene er organisert.En viktigdel av
kartleggingener å sette sammen respondentlisten,slikat alle
relevanteinstanser blir inkludert.Oppdateringen tar utgangspunkt
i respondentlistenfra forrigekartlegging.Dette gir et godt innblikk
i endringer i organiseringav kommunaleog statligetjenester
bostedsløseer i kontakt med. I denne siste kartleggingeni 2012 ser
vi en tettere samordningav rusomsorg og psykiskhelsetjenestei
kommunene enn for noen år siden.Samtidigser vi at
hovedansvaretfor bostedsløse personer med rusavhengigheter
lagt til NAV både reelt og formelt. Ansvaret for å gi bostedsløse
tak over hodet og bidra til å skaffebolig til personer som ikke
klarerdette selv er fastlagti lov om sosialetjenester i Arbeids-og
velferdsforvaltningen.Psykiskhelsetjenesteer ofte organisert
under pleieog omsorg i kommunene og reguleresav lov om
kommunalehelse-og omsorgstjenester.

Casestudienevåre viserat samarbeidet mellomdisse tjenestene
varierermellomkommunene. Den minste kommunen i utvalgetav
case,Haram, framholder at de har et godt samarbeidsærliginternt
i kommunen, men også med andre deler av hjelpeapparatet.Man
kan selvsagtpåpeke at Haram er en liten kommune, der det er
enklereå ha kontakt over profesjons- og tjenestegrenserenn i en
bydel i en storby med mange sosialeutfordringer.Her vil vi
poengtere at vi valgteHaram nettopp fordi vi hadde inntrykkav
det er en liten kommune, som jobber svært godt med bostedsløse.
Det er mer vanligat små kommuner ikkeer oppmerksomme på
sine bostedsløse innbyggere.I Sagene, en av storbydelene,påpeker
informanter i hjelpeapparatetat samarbeidetikkeer godt nok:
Stykkprisfinansieringav tjenester har ikkebidratt til bedre
samarbeidog samordning.Det har, i følgevåre informanter,
bidratt til at man ikkeser hele mennesket.Man ser og behandler
ett av de mange og sammensatteproblemene den bostedsløse
klientenhar.
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Samhandlingsreformenvilsette enda større krav til samarbeidmellom
første og andrelinjetjenesteneog til kommunenes arbeid med
boligetableringav pasienter,som nå skrivesut i en tidligerefase
enn før. Vi har begrensetmed empiri i Norge om overgangerfra
institusjontil bostedsløshet.Virkningenav Samhandlings-
reformen, spesieltfor personer som står i fare for å bli bostedsløse
ved utskriving,er ikkestudert. Våre informanter i kommunene
hadde heller ingen entydigeerfaringermed reformen. En
evalueringav sluttføringav Opptrappingsplanen for psykiskhelse
viste at kommunene hadde kommet langt i å etablereen psykisk
helsetjenesteeller tilbud i kommunene. Men de færreste
kommunene hadde en fullt integrert psykiskhelsetjenestei det
ordinæretjenestetilbudet.Videreviste evalueringenat det var lite
interkommunaltsamarbeid,slikOpptrappingsplanen hadde lagt
opp til (Myrvoldog Helgesen2009).

En surveytil kommunene i forbindelsemed evalueringenav den
nasjonalestrategienmot bostedsløshet 2005-2007,”På vei til egen
bolig”,viste at kommunene hadde mye samarbeidinternt i
kommunen (tre av fire kommuner hadde mye samarbeid).Godt
under halvparten(41 prosent) hadde mye samarbeidmed
helseforetakene.Helseforetakeneble imidlertidrangert høyeresom
samarbeidspartnerenn for eksempelkriminalomsorgenog
barnevernet70. Dette var et noe overraskendefunn på bakgrunn av
at samarbeidmellomkommuner og kriminalomsorgenvar særlig
vektlagti den nasjonalestrategien.Evalueringenoppsummer at det
alleredevar etablert strukturer for styrketsamarbeidmellom
kommuner og helseforetak,særliggjennom Opptrappingsplanen
for psykiskhelse,og at dette reflekteresi svarenei surveyentil
kommunene.

Kriminalomsorgenhar tatt en rekke tiltakfor å leggetil rette for
bedre forberedte løslatelserav innsatte.Virkemidlersom
”Tilbakeføringsgarantienfor straffedømte” og stillingersom
løslatelseskoordinatori kriminalomsorgenble lansert i
samarbeidserklæringentil den rød-grønne regjeringeni 2005(Soria
Moria I) og Kriminalomsorgsmeldingen (St.meld. nr 37, 2007-
2008)(se også Dyb og Johannessen2011).Som nevnt var også

70 Her kan det væremuligat barnevernet er regnet inn under andre etater i egen
kommune, slikat samarbeidetkan værebedre/hyppigere enn det som
framkommer i direkte spørsmål om samarbeidmed barnevernet.
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styrketsamarbeiden del av ”På vei til egen bolig”.I våre
casestudiernevnes likevel”fredagsfangen”,det vil si personer som
løslatesen fredag ettermiddaguten bolig,og som gir kommunene
minimalmulighettil å finne en tilfredsstillendeløsning.I hvor stor
utstrekning”fredagsfangen”er et problem kan vi ikkesi ut
empirieni dette prosjektet.

Som nevnt over er det boligsosialefeltet karakterisertsom
fragmentertog litekoordinert. En av utfordringeneher er at en
stor andel av bostedsløsehar sammensatteog komplekse
problemer og har behov for hjelp fra uliketjenester og
profesjoner.Disse feltene og profesjonene opererer ut fra ulike
logikker,de har ulikemål, de styresav ulikereglerog har sine
økonomiskerammer. For mange er boligproblemetog
bostedsløshet ett av flere problemer. Samarbeidetmellom de ulike
tjenesteytendeinstanseneer en nøkkel.Det er fremdeleset
betydeligpotensial for å styrkesamarbeidetog koordineringen
genereltog rundt den enkelte bruker (jfr. casestudiene).
Samhandlingsreformener ment å løse noen av disseproblemene.
Som nevnt har vi har per i dag ikkeempiri som kan belyse
hvorvidt samhandlingsreformenhar ført til bedre samarbeidrundt
denne gruppa. Et viktigverktøyfor å samordne tjenester til
personer med sammensattebehov er individuellplan (IP). 14
prosent av allebostedsløsehar IP. En av fire bostedsløse har
ROP-lidelse;samtidigrusavhengighetog psykisklidelse.En
forutsetning for å utarbeideen individuellplan er at brukeren selv
ønsker det. Den store avstandenmellomandel bostedsløsemed
individuellplan og ROP-lidelsekan lesessom en indikasjonpå at
svakt koordinert arbeid rundt noen av de meste utsatte bostedsløse
personene.

6.7 Lokaleboligmarkeder

Det lokaleboligmarkedeter et sentralt tema i intervjuenei
casekommunene.Mangelpå boligertil vanskeligstiltepå
boligmarkedeter et gjennomgangstemai boligsosialtarbeid.
Manglendeboligergenereltog boligertilpassetgrupper med
særligebehov ble av kommunene rangert som viktigstebarrieren
for å nå målene i den nasjonalestrategienmot bostedsløshet 2005-
2007,”På vei til egen bolig” (Dyb m.fl.2008).På makronivåog
mesonivåfinner vi ingen entydigesammenhengermellom
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boligmarkedog andel bostedsløse (se kap. 3). Dybdestudieri de
seks casekommunenebidrar til å nyansereog utdype bildet.
Materialetvårt omfatter fire av landets presskommuner;Oslo,
Bergen,Tromsø og Sandnes.Presset i boligmarkedeti disse
kommunene tar noe ulikform. Sandnesog Tromsø er byer i sterk
vekst med en ung befolkning,mens Oslo og Bergener ”etablerte”
storbyer kjennetegnetblant annet av stor tilflyttingog høyt
prisnivåpå boliger.De to siste kommunene, Haram og Drammen,
har knapt noe fellestrekkmed hensyn til boligmarkedet.De skiller
seg også fra de andre casekommunenepå ulikemåter. Vi skalgi en
kort gjennomgangav de seks kommunene basert på kapittel4.

Tromsø er ”storbyen” for et stort område i Nord-Norge og får
noen av de utfordringeneet urbant vekstsenteropplever. Det
dreier seg om sterk tilflyttinggenereltog tilflyttingav personer
med ulikesosialproblemer,personer som flytterfra stigmatisering
og utstøtelse i små samfunn. Bostedsløseinformanter i Tromsø
framholder riktignok at også Tromsø er et lite samfunn med raskt
omløp av rykter:Er man kastet ut av boligenen gang,kan dette
klebe til personen og væreen barriere for å komme inn på
leiemarkedetigjen.Sammenlignetmed omlandskommunenegir
Tromsø likevelrom for en viss”urban anonymitet”,som tiltrekker
seg personer som er ellerføler seg som avvikerfra
majoritetsbefolkningen.Veksten i boligprisenei Tromsø vil
sannsynligvisbli den største i landet i 2013.Av ulikeuheldige
omstendigheter,som ombyggingog omdisponeringav
kommunens boligerog lavterskeltilbud,var pågangenpå
kommunaleboligerlangt større enn den har vært de siste årene.
Informantene satte bostedsløsheten i byen i sammenhengmed
boligmangel:Kommunen har for få utleieboliger,og presset i det
private leiemarkedetsyneså væreekstremt.

Sandneshar vokst fra en bygd til en av landets største
bykommuner i løpet av noen tiår. Kommunen er skvisetmellom
en blomstrende oljeindustriog kommunene på Jæren,som er et av
landets viktigstejordbruksområder. Det første øker etterspørselen
etter boligerog det andre, jordbruket, leggerbegrensningerpå
hvor mye land som kan brukes til boligbygging.Mens Tromsø har
en bystruktur i boligmassenmed en miks av leiegårder,blokkerog
eneboliger,henger Sandnesigjenmed en rural boligstrukturi
hovedsakbestående av eneboliger.Kommunen har et svært lite
antallkommunaleutleieboliger.Boligpriser,som liggeri øverste
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sjiktetpå landsbasis,og et tilnærmetikke-eksisterendeleiemarked
fører til at personer som er økonomisk vanskeligstilteuten andre
problemer blir bostedsløse.Kommunene har også bostedsløse
personer som trenger oppfølgingog tilpassedebotilbud. Men
bostedsløsheten i Sandnes,som relativt sett er den høyeste i landet,
framstår delvissom et rent boligproblemog fattigdomsproblem.
Husstander er bostedsløse fordi de ikkeer økonomisk
konkurransedyktigei det privateboligmarkedet.

I de to storbyene har vi valgtut BydelÅrstad i Bergenog Bydel
Sagenei Oslo for casestudier.Både Årstad og Sageneer på
størrelsemed mellomstorenorske byen med henholdsvis39.000
og 36.000innbyggere.Bergenog Oslo har en overordnet
boligpolitikkog boligsosialpolitikk,som leggersterke føringer på
arbeidetog prioriteringeri bydelene.Beggebyene har sentralisert
ansvaret for kommunaleboliger,mens bydelenehar tildelingsrett
og ansvar for å finne løsningertil sine innbyggere(personer som
bor ellerer registrertsom hjemmehørende i bydelen).
Casebydelenei beggebyene har en rekke særtrekk,som skillerdem
fra andre bydeleri egen bykommune,som er formet både av
historien og nyere tids utvikling.

Sageneer en gammelarbeiderbydelsom vokste fram av og med
industrien langsAkerselvapå 1800-tallet.Avviklingenav industrien
i området begynterundt 1970 og bydelener i dag preget av
kunnskapsbedrifterog boligutviklingkonsentrert rundt de gamle
industriområdenei Nydalen.Sagenehar av dissehistoriske
grunnene Oslos høyesteandel kommunaleutleieboliger.
Kommunale utleieboligerble byggetfor å sikreboliger til en raskt
voksendearbeiderklasse.I dag er kommunaleboligerforbeholdt
sværtvanskeligstiltehusstander. Denne utviklingenhar gått over
flere tiår, og i områder med stor konsentrasjon av kommunale
boligerhar opp til i dag vært noe sosialdifferensieringblant
beboerne. Utviklingeni bruk av den kommunalebolig som et
boligsosialtvirkemiddelinnebærerat Sagenehar en betydelig
konsentrasjonav vanskeligstiltehusstander i kommunaleboliger.
Sageneer populær bydel,som blant annet reflekteresi et høyt
prisnivåpå boligeri bydelen.Sagene har imidlertidikkespesielt
høy andel bostedsløse.Én forklaring kan væreat bydelenfaktisk
har en viktigressurs i det store antalletkommunaleboligertil å
motvirke bostedsløshet.
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Årstad er en bydelmed mange levekårsutfordringer.I likhetmed
Sagenehar Årstad det høyesteantallkommunaleutleieboliger
sammenlignetmed de andre bydelenei egen kommune. Årstad er
imidlertiden bydelmed betydeligelevekårsproblemer.Bergenhar
fått statligemidler til områdesatsing for å løfte bydelen.Det store
antalletkommunaleutleieboligerbidrar til at bydelenhar en relativt
høy andel vanskeligstiltehusstander. Informantene i bydelen
framholder at de ikkehar tilstrekkelig tilgangtil boligertil allesom
er vanskeligstiltepå boligmarkedet.De er prisgitten hard
konkurranse i det private leiemarkedet,der bostedsløseog
vanskeligstiltestillerhelt sist i køen av boligsøkere.Populasjonene
av bostedsløse i Bergen(ikkeÅrstad spesielt)har en høyere andel
rushengigeenn de tre andre storbyene og relativtfærre bostedsløse
barnefamilier.Det kan indikereen høy prioriteringav
barnefamilieri tildelingav kommunale boliger,mens personer med
rusavhengighetkommer langt ned på listaogså i det kommunale
utleiesegmentet.

Drammen liggeri et tett befolket område om lagen halvtimes
reisetidfra Oslo. Kommunen har drøyt 65.000innbyggere,men
sammen med omkringliggendekommuner dekkeset område på
drøyt 100.000innbyggere.Boligprisenehar fulgt samme
utviklingskurvesom i Oslo og Akershus-kommunenei vest.
Prisnivåetpå boliger liggerbetydeligunder Asker,Bærumog Oslo,
inkludertOslo øst. Drammen har en del kommunaleboligerog
har iverksattflere boligsosialetiltak.Nivået på bostedsløshet er
middelssammenlignetmed kommuner på rundt samme størrelse
målt i folketall.

Den lillekystkommunenHaram med vel 9.000innbyggerehar et
lokaltboligmarkedsom skaper noen spesielleutfordringer i
arbeidetmed vanskeligstilte.Haram er en industrikommunemed
stort behov for arbeidskraft.Kommunen har en lang tradisjonmed
arbeidsinnvandring.Arbeidsinnvandrerehar i stor grad hatt rollen
som reservearbeidsstyrke,som kom og dro i takt med
konjunktureneog behovet for arbeidskraft.I dag består denne
arbeidsstyrkeni hovedsakav personer fra de baltiskelandene og
Polen. Haram er en god illustrasjonpå et sted der det globale
arbeidsmarkedetmøter det lokaleboligmarkedet(Søholt m.fl.
2012,Indset m.fl. 2011).Selvom bedriftene sikrer innlosjeringav
sine ansatte, er det også noen arbeidsinnvandreremed familiesom
bosetter seg i kommunen. I følge informanter i kommunen er det
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vanskeligå finne boliger til vanskeligstiltepå boligmarkedet.
Kommunen liggerrelativthøyt i andel bostedsløse.Her må det tas
i betraktningat kommuner med færreenn 10.000innbyggere
registrerersvært få bostedsløse.I Haram dreier det seg om
forholdsvisfå personer.

Informanter i disseulikecasene leggervekt på at boligmangelener
en vesentligårsak til bostedsløshet.Et presset boligmarkedsyneså
væreet grunnleggendestrukturelt problem, som leggerrammer for
mulighetenetil å bidra til å løse brukernes boligproblemer.I
kapittelto drøfter vi bostedsløshet i lysav ulikevelferdsregimerog
trekker vekslerpå undersøkelser som belysersammenhengen
mellommer og mindre ”sjenerøse” velferdsstaterog nivået på
bostedsløshet (Stephensm.fl.2010).De sosialdemokratiske
velferdsregimenemed gode velferdsordningerhar en lav andel
bostedsløseog liten strukturellbostedsløshet, det vil si at
populasjonenav bostedsløseofte har sammensatteproblemer som
innebærerat de trenger mer enn en bolig.Men også i de nordiske
velferdsstateneer boliget knapt gode, og i Norge er bare
marginaledeler av boligmarkedetoffentligeid og styrt. Vi finner
lokalevariasjoneri boligmarkedeti de seks casene i vår studie.
Informanter i kommunene poengterer hvordan de lokale
forholdene spillerinn. Effekten eller resultatetblir likevellikt:Både
vanskeligstiltehusstander og hjelpeapparatettrekker fram
knappheten på boligersom en viktigbarriere for å komme ut av
bostedsløsheten.

6.8 Migrasjonog flyttemønster

FEANTSA (Føderasjonenav europeiskeorganisasjonersom
arbeidermed bostedsløse)har utpekt migrasjonsom et av sine
prioriterte arbeidsområder.Migrasjon og bostedsløshet er ingen ny
problemstilling(Edgar m.fl. 2004),men migrasjoninternt i EU og
fra andre land til EU er en voksendeutfordring i arbeidet med
bostedsløshet.Nøkkelfaktorenesom knytter migrasjontil
bostedsløshet er få eller ingen rettigheter til boligog tjenester på
grunn av manglendelegalstatus, svak tilknytningtil arbeids-
markedet og diskriminering71 (se også Pleace2010).

71 FEANTSA om migrasjonog bostedsløshet:
http://www.feantsa.org/sp ip.php?rubrique26&lang=en
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I løpet av de nesten 20 årene siden Norge kom med i EUs indre
marked gjennom EØS-avtalen(1994),er det indre markedet,med
blant annet fri flytav arbeidskraft,utvidet flere gangertil å omfatte
nye land. Noen av disse landene,særligPolen og de baltiske
statene, har tradisjonelthatt en tilknytningtil Norden. Ikke uventet
fikk vi en sterk økning i arbeidsinnvandring,særligfra Polen, på
2000-tallet.Mangeav disse har boliggjennom jobben, som på den
ene siden sikrerpersonene et sted å bo når de ankommer, men
som også representerer en utrygghetved at boligenblir borte
dersom arbeidsforholdetopphører. Boforholdene for
arbeidsinnvandrerekan varierefra arbeidsbrakkeretter godkjent
standard til overfylteutleieboligermed kvalitetunder
brakkestandard.En del arbeidsinnvandrerefra EU etablererseg i
boligmarkedetog leierellerkjøper egen bolig(Søholt m.fl. 2012).

Den økonomiske krisai Europa har utløst en ny gruppe av
arbeidssøkendetil Norge. 19 oktober 2013hadde Aftenposten en
større artikkelom situasjonenblant bostedsløse arbeidssøkendefra
Mellom-og Sør-Europa. Artikkelen tok utgangspunkti en
kartlegginggjennomført av InternasjonaleRøde Kors og Røde
Halvmåneom situasjonenei de europeiskelandene.Kartleggingen
er publisert i en rapport, som slår fast at Europa nå står overfor
den største humanitærekrisensiden andre verdenskrig72. I
Aftenpostens reportasjeoppgir frivilligehjelpeorganisasjoneri
Oslo at de har delt ut mat til flere tusen fattigeutlendingerog
rundt 800 hadde så langt i 2013benyttet seg av tilbud om
akuttovernatting.Akuttovernatting,der man stillerseg i kø for å få
en seng for natten og må forlate stedet om morgenen, regnes blant
de meste utsatte og sosialtmarginaliserteformene for
bostedsløshet.Man bor delvispå gata selv om man sover
innendørs. Om man får en sengeplassfor natta, avhengerogså av
lengdenpå køen og om man er tidlignok ute.

Aftenposten har intervjuetmennesker i køen for å sikreseg en
sengeplassfor natten. Intervjuene reflektererat det dreier seg om
en sammensattgruppe. Den omfatter EU-borgere fra høyst ulike
bransjer,som er blitt arbeidsløseog ikkeøyner håp om ny jobb i

72 Aftenposten 19. oktober 2013.International Federation of Red Cross and
Red Crescent Societies:“Think Differently.Humanitarianimpacts of the
economic crisisin Europe” http://www.ifrc.org/PageFiles/134339/1260300-
Economic%20crisis%20Report_EN_LR.pdf
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hjemlandet,og EU-borgere som har kommet i håp om få arbeid
men som ender med tiggingsom eneste ellerhovedinntekt.En
tredje gruppe er immigranterfra tredjeland.Disse kan ha hatt jobb
i andre europeiskeland og mistet jobben. Den siste gruppa har
knapt noen rettigheter i Norge, og i følgeuttalelserfra
hjelpeorganisasjonertil Aftenposten, er de lite kjent med at de ikke
kan bevegeseg innen EU/EØS på samme måte som en EU-
borger.

De til sammen fem kartleggingeneav bostedsløse i Norge skal
inngå i en tidsserie,og derfor er man forsiktigmed å gjøre
endringer i registreringsskjemaetog andre deler av undersøkelsen.
Men migrasjonsmønsteretog endringer i Europa, som følgeav
flere utvidelserav EU/EØS, er faktorer som har krevd omlegging,
blant annet i inndelingav svarkategorienefor fødeland (se vedlegg
3, spørsmål 3). Diskusjonenom hvem som skal inngå i
kartleggingenehar også vært tatt opp i forbindelsemed hver
kartlegging.Til og med kartleggingen i 2008har man konkludert
med at kartleggingenprimært skalomfatte norske borgere eller
personer som er fast bosatt i landet. Personer som oppholder seg
midlertidigi landet ble for første gang inkludert i kartleggingeni
2012.Personer med status som midlertidigi landet kan dreie seg
om folk som kommer til landet for å tiggeellersøke arbeid,
personer som har hatt jobb i Norge og mistet den, ofre for
menneskehandelog personer som er utvist men likeveloppholder
seg i landet.

Kartleggingenregistrertenoe over 300 personer som oppholder
seg midlertidigi landet. Talletgir et tverrsnitt for den uken
registreringenble gjennomført (uke 48 i 2012).Opplysningersom
framkommer i Aftenpostens reportasje (referert over) kan tyde på
at tilstrømningenav arbeidsløseog bostedsløsepersoner fra EU-
land har økt i løpet av 2013.Det er gode grunner til å anta at tallet
300 i november 2012var for lavt også på det tidspunktet (uke 48
2012).En stor ufordring knyttet til kartleggingav personer med
midlertidigopphold, er at de i liten grad antas å oppsøke
hjelpeapparatetselvom de står uten boligeller jobb. De har
begrensederettigheter til hjelp i Norge. Noen ønsker ikkeå forlate
landet selvom de er utvist og unngår av den grunn kontakt md
hjelpeapparatet.De 300 personene i gruppa med midlertidig
opphold i landet er delviskartlagtgjennomlavterskeltilbud
opprettet for å gi en minimumshjelptil denne gruppa eller
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lavterskeltilbudfor andre grupper, som gir dem adgang.Kontakten
mellombrukerne av tilbudet og tjenesteyternekan imidlertid
begrenseseg til å dele ut en seng ellermat. Disse tilbudenehar
sjeldenkapasiteteller informasjonnok til å registrerebrukerne i
kartleggingenav bostedsløse73.

Gruppa bostedsløse med midlertidigopphold i landet er mer
utførligbeskrevet i NIBR-rapport 2013:5(kap. 7.1).Her vil vi
trekke fram at hele 42 prosent kommer fra EU-land (minusde
nordiske landene).Den nest største gruppa kommer fra Afrika(22
prosent).

Den registrertebostedsløsheten blant immigranterer i hovedsak
ikkeknyttet til personer som oppholder seg midlertidigi landet.
Det dreier seg om personer med innvandrerstatus,ikkede
gruppene som er omtalt i Aftenposten. Totalt utgjør innvandrere
23 prosent av populasjoneneav bostedsløse.Det vil si at nesten
hver fjerde bostedsløs er innvandrer (her: ikkemedregnet de 300
personene som er midlertidigi landet).Innvandrere utgjør 14,5
prosent av befolkningeni Norge. Innvandrere er med andre ord
overrepresentertblant bostedsløse.Innvandrerandelenblant
bostedsløsehar økt noe fra 2008 til 2012(19 prosent i 2008).Vi
finner en liten økning i andel bostedsløsepersoner født i ”andre
europeiskeland” (utenfor Norge), men gruppa er ikke
overrepresentert i forhold til andel de utgjør av befolkningeni
Norge. Den eneste gruppa som er overrepresentertblant
bostedsløseer personer født i Afrika(1,2prosent av befolkningen,
8 prosent av bostedsløse).

Det er ganskeklart at krisai Europa har medført en tilstrømning
av personer, som representereren annen form for bostedsløshet
enn den som er fanget opp i de jevnligekartleggingeneav
bostedsløse.Sammenhengenmellombostedsløshet og
makrostørrelsersom arbeids-og boligmarkedog velferdsstatens
evne til å ta seg av de som fallerutenfor blir synliggjort.Analyser
på kommunenivåviser imidlertidingen sammenhengmellomandel
innvandrere i en kommune og omfanget av bostedsløshet (kap. 3,
multivariateanalyser).Oslo har for eksempelden største andel
bostedsløsepersoner født utenfor Norge (45 prosent av alle

73 Tilbakemeldingerfra hjelpeapparatet i forbindelsemed kartleggingav
bostedsløse. I tilleggkommer språkbarrierer, og et par av respondentene brukte
tolk for utfyllingav personskjemaet.
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bostedsløse).Oslo har også landets største innvandrerbefolkning
målt i absolutte tall og i andel av befolkningen.23 prosent av
befolkningeni byen hadde innvandrerbakgrunn pr 1.januar2013.
Vi ser altsåat innvandrereer overrepresentertblant bostedsløse i
Oslo. Men Oslo har ikkehøyere andel bostedsløse enn de andre
store byene74. Drammen, den nest største ”innvandrerkommunen”
i Norge, har en bostedsløshet på nivå som andre sammenlignbare
kommuner. I Drammen finner vi ingen overrepresentasjonav
innvandrereblant bostedsløse.Snarere tvert om: 20 prosent av
befolkningener innvandrer og 15 prosent av de bostedsløse er
innvandrere.

Mekanismermellommigrasjonog bostedsløshet på individnivå,og
veier inn og ut av bostedsløshet for innvandrere,er lite studert. Vi
har sett at bostedsløshet som følge av vold i nære relasjonerog
bostedsløshet blant barnefamiliergenerelthar en etnisk dimensjon
(kap.6.1 og 6.2).Kartleggingenav bostedsløseviservidereat
personer født i Norge utgjør den store majoritetenav de mest
utslåtte;bostedsløse med samtidigrus og en psykisklidelseog
langvarigbostedsløse.En etnografiskstudie blant bostedsløse
polakkeri Oslo kan si noe om veier inn i bostedsløshet for en
gruppe som i hovedsakkommer som arbeidsinnvandrere.Studien
utpeker tre undergrupper.Den ene gruppa er personer i drift, som
reiser fra det ene stedet til andre. De har sjeldenen jobb. En annen
gruppe er personer som i perioder er i arbeid og periodevis
befinner seg på gata ellerovernatter tilfeldighos bekjente.De
vekslermellombostedsløshet og noe mer ordnede boformer. En
tredje gruppe er i hovedsaklikmajoritetenav ”innfødte”
bostedsløsemed rusavhengighetog lengrebostedsløshetshistorie
(Mostowska2013).Allegruppene har få rettigheter i Norge og er
avhengigav lavterskeltilbud,for eksempelFrelsesarmeens
suppebuss,og nettverk blant andre polakker(Mostowska2011).Et
av funnene i dissestudiene er at mange av de bostedsløse
polakkenehar svakerelasjonertil hjemlandetog hjemstedet og
noen oppfatter at, selv om de har et vanskeligliv i Norge, er
forholdene likevelikkebedre der de kom fra. Her blir veien inn i
bostedsløshet delvisforklart med forholdene og mangelpå
forventningerom en bedre tilværelsei hjemlandet.

74 Andelenbostedsløse i Oslo er 2,24 pr 1000innbyggereog 2,23 i alle
storbyenesamlet.Andelen i Oslo er høyere enn i Trondheim, men lavereenn i
Bergenog Stavanger.
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6.9 Oppsummering

Kapitlet undersøker ulikegruppers veier inn i og opplevelserav
bostedsløshet.Vi har sett at vold i nære relasjonerog
migrasjonsstatuskan innebærerisiko for bostedsløshet blant
kvinnermed og uten barn, og særligfor den førstnevnte gruppa.
Kartleggingenav bostedsløseviserat bostedsløsekvinneruten
barn har samme profil som den typiskebostedsløse;midt i 30-
årene, avhengigav rusmidlerog med en historikksom bostedsløs.
Nesten allei denne gruppa, både menn og kvinner,er født i
Norge. Vi har ikkesett spesifiktpå denne ”typiske”bostedsløse i
dette kapitlet.På den andre siden er dette en gruppe som har
funnet veien inn i bostedsløshet for flere år siden.Drøftingen av
unge bostedsløse bidrar til å kaste lysover hvordan og hvilkeveier
de som nå er langtidsbostedsløsemed en langruskarriere,har tatt
inn i bostedsløshet.Her forsøker vi å nyanserebildet og se på
hvilkevalgmuligheterdisseungdommene har og hva som kan få
dem til å ”velge”en avvikendekarriere.

I casekommuneneog delprosjektetom unge i randsonen har vi
intervjuetbredt i hjelpeapparatetog på overordnet nivå (strategisk
og operativt nivå) i kommunene. Den store utfordringen i arbeidet
med bostedsløseer gruppa med en lengrehistorikksom bostedsløs
og med rusavhengighet.De er i kontakt med og tas hånd om av
flere av velferdsstatensetater, profesjoner og yrker.Samarbeidpå
kommunalt og statlignivå og på tvers av nivåenehar vært sentrale
elementeri de nasjonalesatsingene for å forebyggeog motvirke
bostedsløshet.Med grunnlagi våre funn kan vi oppsummere at det
er et stykkeigjenfør samarbeideter tilfredsstillende.

Kapitlet går gjennom særtrekkved boligmarkedeti de seks
casekommuneneog bydelenei undersøkelse.Basert på
sekundærkildersom statistikk,boligsosialeplaner og andre
kommunaledokumenter finner vi at det er klareforskjelleri
boligmarkedetmellom de seks casene.Informantene, på tvers av
casene,framholder at tilgangtil og framskaffelseav boligertil
bostedsløseog vanskeligstilteer en utfordringen.Problemet
variererlikevelnoe i omfang og karakter.Sagene,en bydel i Oslo,
syneså væredet caset som har best tilgangtil boligertil sine
bostedsløse innbyggere.I Sandnesog Tromsø er boligmarkedet
blitt mer presset bare i løpet av de siste årene. Sandneshar en av
de lavesteandelenekommunaleboligeri landet. Tromsø på sin
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side,vil etter alt å dømme få den høyeste prisstigningeni landet i
2013.

Den allersiste delen av kapitlettar opp migrasjonog
bostedsløshet.Her setter vi søkelyspå to svært forskjellige
immigrantgrupper.Den ene gruppa er økonomiske flyktningerfra
et kriserammetEuropa. Gruppa omfatter både EU-borgere, med
visserettigheter i Norge, og immigranterfra tredje land med få
elleringen rettigheter75. Den andre gruppa er immigrantersom har
tilhørigheti landet og som fangesopp av kartleggingeneav
bostedsløshet.Det er grunn til å forvente at den økonomiskekrisa
i stor deler av Europa og krigog fattigdom utenfor EUs grenser vil
føre til en økning og større differensieringav den førstnevnte
gruppa. Immigrasjonkommer derfor til å utfordre vår forståelseav
bostedsløshet og hvem som skal inkluderesi begrepet bostedsløs.

75 Rettighetblir her et omtrentligbegrep. Hva slagsrettigheterEU-borgere har
til hjelp og assistanseved arbeidsløshet og/eller bostedsløshet er uklart.
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7 Avsluttenderefleksjoner

Det overordnede temaet for denne rapporten er forklaringerpå
bostedsløshet.Temaet er omfattende og utfordrende. Temaet kan
analyserespå flere nivåer,slikvi har skisserti modellenmed
inndelingi makro-, meso- og mikronivå.Prosjektbeskrivelsen,som
konkretisereroppdraget, setter opp åtte uliketemaer for prosjektet.
Det åtte temaene er:

� Bostedsløseunge

� Bostedsløsebarnefamilier

� Overgangsfasersbetydningfor bostedsløshet

� Tjenesterog tilbud i kommunene

� Tilbud til den store gruppa av bostedsløse rusavhengige

� Velferdsreformersbetydningfor utviklingenav
bostedsløshet

� Migrasjonog flyttemønster

� Boligmarkederog bolig-/botilbud
De åtte punktene representereruliketilnærmingertil
bostedsløshet.Dels omfatter de ulikegrupper av bostedsløseog
dels peker de på samfunnsmessigestrukturer, som kan berøre alle
grupper av bostedsløse.Temaene er studert, analysertog drøftet
med flere metodiske tilnærminger.I dette avsluttendekapitletskal
vi gå inn på noen av punktene og reflektererundt disse.

7.1 Bostedsløsepersoner og grupper

Kartleggingenav bostedsløseer grundigpresentert i en egen
rapport (Dyb og Johannessen2013).I denne rapporten har vi
gjennomført multivariateanalyserpå dette materialet,det vil si at vi
ser flere forhold samlet i en statistiskanalysemodell.Vi har lageten
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indeks over bostedsløshetserfaringsammensatt av oppholdssted
og varighetav bostedsløsheten (kap.3.4.1og vedlegg2). Videre
undersøker vi sammenhengenmellomdenne indeksenog andre
kjennetegnved den bostedsløse.Vi finner at menn over 25 år, uten
samværsrettmed barna sine og med sosialhjelpsom viktigste
inntektskildescorer høyest på indeksenfor bostedsløshetserfaring
(har mest omfattende bostedsløshetserfaring).Det er videre
sannsynligat han er avhengigav rusmidlerog en viss sannsynlighet
for at han har ROP-lidelse(samtidigrusavhengighetog psykisk
lidelse).Det er også en betydeligsjansefor at denne personen har
fått tildelten boligellerfått vedtak om boligog venter på å flytte
inn.

I det kvalitativematerialetinnehentet i casestudienefinner vi at en
fellesnevnerpå tvers av kommunene og bydeleneer personer med
omfattende bostedsløshetserfaring.Det er den samme gruppa som
er beskrevet i avsnittet over. Gruppa er krevendeå etablerei bolig
og hjelpepå andre måter. Personer med ROP-lidelseer særlig
utfordrende. Flere av informantene har oppfatninger og ideer om
hvordan gruppa og spesieltkrevende enkeltpersonerkan hjelpes.
De ønsker seg tilpassedeboligerog fleksibletjenester. I dette leser
vi at det er et behov for større samarbeidmellometater og
tjenestetilbudfor at gruppa skalkunne få et tilbud den har nytte
av.

Fra det første nasjonaleprosjektet for å bekjempebostedsløshet,
”Prosjekt bostedsløse”,har Norge satset på en såkalt”boligledet”
strategi.Den byggerpå en idé om at allehar rett til et anstendig
sted å bo uansett om man er avhengigav rusmidlerellerhar atferd
som bryter med de genereltaksepterte normene for oppførsel i en
boligelleret nabolag.Idéen ble videreført i den nasjonale
strategienfor å motvirke og bekjempebostedsløshet,”På vei til
egen bolig”.Den boliglededetilnærmingenhar fått ulik
implementeringog resultater i kommunene. Kommunene har fått
økt interessefor denne tilnærmingengjennom satsingpå ”Housing
First”-prosjekterstøttet av Husbanken. ”Housing First” knyttes
primært til den amerikanskepsykiaterenSamTsemberis,som har
stått for vellykketog bærekraftigetableringav langtidsbostedsløse
med psykiskelidelseri permanent bolig.Flere av våre
casekommunerhar igangsattprosjekterunder ”Housing First”-
paraplyen.Målgruppaer langtidsbostedsløse med rusavhengighet
eventueltogså med en psykisklidelse.
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I kapittel5 og 6 retter vi oppmerksomheten spesieltmot unge
bostedsløse.Kapittel 6 går nærmere inn på bostedsløse
barnefamilierog kvinner, som, om vi ser bort fra kjønn, er to svært
forskjelligegrupper. Fellesfor disse tre gruppene, unge, foreldre
med barn og kvinner,er at de er særligutsatt og sårbare.

Forelderen i bostedsløsebarnefamilierhar i liten grad sammensatte
individuelleproblemer som rusavhengighetog psykisksykdom.
Litteraturenog våre undersøkelser,inkludertkartleggingenav
bostedsløse,viserat vold i nære relasjonerer en viktigutløser av
bostedsløshet. Ikke allesom utsettes for vold fra en partner blir
bostedsløse.Vårt materialeviserat det i hovedsakdreier seg om en
gruppe med små økonomiske ressurser.Nesten ingen har
arbeidsinntektsom viktigsteinntektskilde.Vår empiri og studier
fra andre land viserat kvinner med immigrantstatus,med og uten
barn, er særligutsatt for å bli bostedsløsesom resultat av vold eller
trakassering.Men vi har også eksempel fra våre casestudierpå at
kvinnerkan miste både hus og jobb som følge av vold fra partner
og ekspartner.Bostedsløsekvinneruten barn, ellersom ikkeer
bostedsløs sammen med barna sine, tilhører i stor grad den mest
utsatte gruppa med rusavhengighet.Andel med psykiskelidelserer
større blant kvinner i denne gruppa enn blant menn. Denne
gruppa av kvinner scorer høyt på indeksen for
bostedsløshetserfaring.

Unge bostedsløse er viet mye oppmerksomhet med et eget kapittel
i rapporten. De inngår også i casestudieneog er blant annet
representert med ulikelivssituasjoneri personhistoriene i kapittel
4. De multivariateanalysenei kapittel3 viserat unge under 25 år
har mindre bostedsløshetserfaringenn gruppa med rusavhengighet
og eventueltpsykisklidelse.De unge vi har truffet gjennom
intervjuertilhører i liten grad den mest marginalisertegruppa.
Sværtfå av våre av våre informanter blant unge har utvikletet
rusproblem. Flertalletbefinner seg i randsonen og er i god posisjon
for å kunne hjelpesvidere.De ønsker hjelp. Informanter i
hjelpeapparatet,på sin side,møter en gruppe de til dels står rådville
overfor. De møter unge som ”ikke vilbli hjulpet”.Med støtte i
andre studier har vi belystholdningerbeslektetmed ”vil ikkebli
hjulpet” gjennom begrepet risikoatferd.Risikotakingog
risikoatferdkan ta ulikeformer. De færrestekanaliserer
risikoatferdgjennom farligbruk av rusmidler.



195

NIBR-rapport: 2013:6

Vi står med andre ord overfor to ulikegrupper unge bostedsløse.
Den ene gruppa slåssfor å klareseg og ønsker hjelp. Her vilvi
antydeat økt fokus på forebyggingblant mindre vanskeligstilte
ungdommer kan redusere bostedsløshet og avvergeen mulig
marginaliseringsspiralblant unge med små økonomiske ressurser
og manglendenettverk. Den andre gruppa innebæreråpenbart en
større utfordring. Men her har vi også informantintervjuersom
påpeker at det også dissekan hjelpestil å snu en negativspiral.

7.2 Meso- og makronivå

Analyseneav sammenhengermellom bostedsløshet og trekk ved
kommunene (i vår modell,mesonivå)viser ingen entydige
sammenhenger.Enkle analyserfinner en positiv sammenheng
mellomandel bostedsløseog befolkningsvekst,nivåetpå
boligprisene,utgifter til sosialhjelp og utgifter i sosialtjenestentil
tilbud til personer med rusproblemer. I en multivariatanalyse,der
flere forhold sees i sammenheng,er det bare befolkningsveksten
som har signifikantsammenhengmed nivået på bostedsløshet.
Dess større økning av folketalleti en kommune, dess høyereandel
bostedsløse.Selvom sammenhengeneikkeer signifikante,kan det
likevelværesammenhenger,men de blir svakerenår flere forhold
sees i sammenheng.

I kapittel2 i rapporten framholder vi at sammenhengermellom
nivåetpå bostedsløshet og endringer i samfunnsstrukturene
vanskeliglar seg påviseempirisk. I Norge og de andre nordiske
landene er nivået på bostedsløsheten lavt.Små tilfeldige
svingningerog ekstra innsats i en kommune for å redusere antallet
kan gi betydeligeprosentviseutslag.På makronivåkan det synes
som om selvevelferdssystemethar størst betydningfor omfanget
av bostedsløshet.Vi har referert den komparativestudien av
Stephens m.fl. (2010),som konkluderer med at det lavenivået på
bostedsløshet i de nordiske velferdsstatenei hovedsakkan
forklaresmed gode velferdsordninger, stor grad av omfordeling
mellomgrupper, relativtsmå forskjellerog lite fattigdom.Sjansen
for å falleutenfor er mindre enn i andre typer velferdsregimer,og
når man først faller,er sjansenfor å bli fanget opp av det sosiale
sikkerhetsnettetstørre. Den viktigstebufferen mot bostedsløshet
er med andre ord en solid velferdsstatav den nordiske typen.
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Samtidigkrevesdet en kontinuerliginnsats for å forebyggeog
redusere bostedsløsheten.Det vil alltidværemennesker som faller
utenfor og noen vilha behov for ganskeomfattende hjelp. I
NIBR-rapport 2013:5,om kartleggingenav bostedsløse,
poengterer vi at det alltidvil væreet tilflytav personer til
populasjonenav bostedsløse.En kontinuerliginnsats for å
forebyggeog motvirke bostedsløshet vil værenødvendig.En
sjenerøsvelferdsstater ikke tilstrekkelig.Stephens m.fl. (2010)
framholder også at boligsektoreni det enkelte land kan spilleen
rolle.I Norge, med en høy andel eierboliger,er tilgangentil
leieboligeren stor utfordring. Selvom vi ikke finner entydige
sammenhengermellomboligpriserog press i boligmarkedetpå
kommunenivå(mesoanalyser),viser casestudienevåre og andre
undersøkelserat ansatte i kommunene vurderer mangelpå boliger
som den største utfordringen for å redusere bostedsløsheten.
Casestudieneunderstreker at boligmarkedeti disse til dels svært
ulikekommunene og bydelenehar sine spesielletrekk. Disse
særtrekkeneved de lokaleboligmarkedeneer en forklaringpå
bostedsløshet,og det vil værebåde interessantog nyttigå forfølge
problemstillingeneog se nærmerepå forbindelsenmellom
bostedsløshet og de lokaleboligmarkedene.

Valgav metode og tilnærmingi arbeidet vilha betydningi
innsatsenmot bostedsløshet.Undersøkelserviserat den danske og
norske ”boligledede”tilnærmingen er mer bærekraftigenn den
svenskeboligtrappen.Boligtrappen,også kalt ”housing ready”-
tilnærming,krever at den bostedsløse må kvalifisereseg til bolig
ved å endre atferd og avstå fra bruk av rusmidler(se f.eks.
Benjaminsenog Dyb 2010,Knutagård 2009,Sahlin2005).Ansatte
i kommunene framholder at det er behovet for ekstra innsats
overfor gruppa med langvarigbostedsløshet og rusavhengighet
eventueltogså med en psykisklidelse.For denne gruppa er bolig
en nødvendig,men ikkeen tilstrekkeligforutsetning for å bli
hjulpet.Det er særligdenne gruppa som drar nytte av ”Housing
First”-modellen(Tsemberism.fl. 2004).Import og implementering
av modeller for sosialtarbeid inkludertboligsosialarbeid blir alltid
oversatt til en lokalsammenheng.Det er imidlertidgrunn til å ha
forventningerom at satsingenpå ”Housing First”-prosjekteri
norske kommuner skalgi et tilbud til de mest utsatte bostedsløse.
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Vedlegg1

Analyserpå mesonivå

Tabell1 Ulikekjennetegnvedkommunene.Gjennomsnittinnen
kommunegrupper

Kjennetegn Oslo Storby
utenom
Oslo

40 000
innbyggere
og over
(minusde
fire
storbyene)

10000– 39
999
innbyggere
(utvalgpå 41
kommuner)

Bostedsløseper 1000innbyggere2012 2,24 2,22 1,43 1,06
Bostedsløseper 1000innbyggere2008 2,68 1,92 1,35 1,07
Prosentvisbefolkningsvekst2008� 2012 8,4 6,5 5,7 5,1
Prosentvisendringi antallpersonerunder
25 år fra 2008til 2012

10,5 6,0 4,6 3,8

Prosentvisendringi antallpersoner19� 24år
fra 2008til 2012

18,2 16,5 12,4 11,8

Prosentvisendringi antallpersoner80 år og
over fra 2008til 2012

� 4,7 1,5 4,3 3,8

Prosentvisendringi innvandrerbefolkningen
fra 2008til 2012

24,5 43,9 41,5 48,7

Gjennomsnittligkvadratmeterprispåselveid
blokkleilighet2012

51 315 43826 31 067 27610

Gjennomsnittligendringi kvadratmeterpris
påselveidblokkleilighet2008� 2012

38 39 25 28

Kommunaltdisponerteboligerper 1000
innbyggere.2012

20 22 20 19

Kommunaltdisponerteboligerper 1000
innbyggere.2008

20 23 19 19

Prosentvisandelsøkeresomhar fått avslag
påkommunalbolig.2012

48 32 30 30

Prosentvisandelsøkeresomhar fått avslag
påkommunalbolig.2008

43 41 23 25

Prosentvisandelsosialhjelpsmottakere20�
66 år av innbyggere20� 66år. 2012

4,2 3,4 3,6 3,7

Netto driftsutgifter til sosialtjenestenper
innbygger20� 66år. 2012

4 907 3 245 3 060 2 680

Prosentvisandelnetto driftsutgifter til
sosialtjenestensomgjeldertilbud til

26,9 23,4 19,1 10,5
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personermedrusproblemer.2012
Prosentvisandelsosialhjelpsmottakeremed
stønadi 6 månederellermer.2012

42,4 43,3 34,6 33

Prosentvisandelavsosialhjelp� mottakerne
somer i aldersgruppa18� 24år. 2012

13,2 21,8 25 25,5

Gjennomsnittligstønadslengdemottakere
18� 24år. 2012

4,5 4,7 4,2 4,2

Prosentvisandelbarnmedbarnevernstiltak
i forhold til innbyggere0� 17år. 2012

4,4 4,0 4,3 4,8

Prosentvisandelbarnmedbarnevernstiltak
i forhold til innbyggere0� 22år. 2012

3,4 3,0 3,3 3,7

Netto driftsutgifter per innbygger0� 17år,
barnevernstjenesten.2012

7 235 7 556 6 497 6 343

Prosentvisendringi netto driftsutgifter til
barnevernper innbygger0� 17år. 2008til
2012

17,4 24,7 36,2 43,3

Prosentvisveksti netto driftsutgifter per
barni barnevernetfra 2008til 2012

6,3 14,6 16,5 12,5

Frieinntekterper innbygger2012 52 313 43436 43 537 43864
Prosentvisendringi frie inntekterper
innbyggerfra 2008til 2012

39 51 50 51

Kilde for tallmaterialet:NIBR-rapport 2013:5;Statistisksentralbyrå
statistikkbanken(www.ssb.no)7677

77
Tabell: 04902:B. Behovsprofil - nivå 2 (K)

Folkemengdeni alt.

Tabell: 09397:Utvalgte nøkkeltall, kommuner - nivå 1 (K)
Frie inntekter i kroner per innbygger.
Netto lånegjeldi kroner per innbygger.

Tabell: 04687:G. Sosialtjenesten - nivå 3 (K) Økonomisk sosialhjelp
Netto driftsutgiftertil sosialtjenesten, inkludert funksjon 273.
Netto driftsutgiftertil tilbud til personer med rusproblemer.
Sosialhjelpsmottakere.
Sosialhjelpsmottakerei alderen18-24 år.
Gjennomsnittligstønadslengde mottakere 18-24 år.
Sosialhjelpsmottakeresom har fått utarbeidet individuellplan.
Andelensosialhjelpsmottakeremed stønad 6 måneder ellermer.

Tabell: 04906:G. Sosialtjenesten - nivå 2 (K) Økonomisk sosialhjelp
Netto driftsutgiftertil sosialtjenestenper innbygger.
Netto driftsutgiftertil sosialtjenesten per innbygger20-66år.

Andel netto driftsutgiftertil tilbud til personer med rusproblemer.
Andel sosialhjelpmottakerei alderen20-66 år, av innbyggere20-66år.
Sosialhjelpsmottakeremed stønad i 6 måneder ellermer.

Tabell: 04907:H. Barnevern- nivå 2 (K)
Andelbarn med barnevernstiltaki forhold til innbyggere0-17 år.
Andelbarn med barnevernstiltaki forhold til innbyggere0-22 år.
Netto driftsutgiftertil barnevern per innbygger0-17 år.
Netto driftsutgifter(funksjon244, 251, 252)per barn i barnevernet.
Andel undersøkelsersom fører til tiltak.
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Tabell2 Korrelasjonermellomandelbostedsløse2012ogenrekke
bakgrunnsvariableri kommunene.

Kjennetegn ved kommunene Kommuner
med minst
10.000
innbyggere

Kommuner
med minst
40.000
innbyggere

Frie inntekter i kroner per innbygger2012 0,088 0,240
Frie inntekter i kroner per innbygger2008 0,104 0,221
Vekst i frie inntekter i kroner per innbygger2008-2012 -0,073 -0,153
Folketall2008 0,350*** 0,411
Vekst i folketall2008-2012 0,326** 0,711***
Vekst i folketall1996-2012 0,219 0,576***
Vekst i antallpersoner under 25 år fra 2008 til 2012 0,308* 0,542*
Vekst i antallpersoner 19-24år fra 2008 til 2012 0,001 0,057
Vekst i antallpersoner 80+ fra 2008 til 2012 0,023 0,004
Vekst i innvandrerbefolkningen2008-2012 0,000 0,031
Gjennomsnittligkvadratmeterpris. Selveidblokkleilighet2012 0,499*** 0,713***
Prisstigningselveidblokkleilighet2008-2012 0,098 0,659***
Kommunalt disponerte boliger per 1000innbygger.2012 -0,188 -0,333
Kommunalt disponerte boliger per 1000innbygger.2008 -0,178 0,088
Andel søkere som har fått avslagpå kommunalbolig.2012 0,047 0,112
Andel søkere som har fått avslagpå kommunalbolig.2008 0,153 0,238
Andel sosialhjelpsmottakere20-66år av innbyggere20-66år. 2012 0,027 -0,181
Andel sosialhjelpsmottakere20-66år av innbyggere20-66år. 2008 0,001 -0,183
Netto driftsutgiftertil sosialtjenestenper innbygger20-66år. 2012 0,193 0,020
Netto driftsutgiftertil sosialtjenestenper innbygger20-66år. 2008 0,277* 0,091
Andel sosialhjelpsmottakeremed stønad i 6 måneder ellermer.2012 0,349*** 0,473*
Andel sosialhjelpsmottakeremed stønad i 6 måneder ellermer.2008 0,146 0,072
Vekst i sosialhjelpsmottakeremellom2008 og 2012 0,126 0,240
Andel av sosialhjelpsmottakernesom er 18-24år. 2012 -0,274* -0,212
Andel sosialhjelpsmottakeresom er 18-24år i 2008 -0,224 -0,181
Gjennomsnittligstønadslengdesosialhjelpsmottakere18-24år. 2012 0,351*** 0,459*
Gjennomsnittligstønadslengdesosialhjelpsmottakere18-24år. 2008 0,077 0,001
Andel netto driftsutgiftersosialtjenestertil tilbud til personer med rusproblemer.2012 0,342*** 0,328
Andel netto driftsutgiftersosialtjenestertil tilbud til personer med rusproblemer.2008 0,350*** 0,171
Andel barn med barnevernstiltakift. innbyggere0-17 år. 2012 0,060 -0,157
Andel barn med barnevernstiltakift. innbyggere0-17 år. 2008 0,129 -0,204
Netto driftsutgifterper innbygger0-17 år, barnevernstjenesten2012 0,055 -0,002
Netto driftsutgifterper innbygger0-17 år, barnevernstjenesten2008 0,250 0,316
Vekst i netto driftsutgifter(funksjon 244,251,252)per barn i barnevernet 2008-2012 -0,183 -0,355

Barn med undersøkelseellertiltak per årsverk.

Tabell: 04912:N. Bolig - nivå 2 (K)
Kommunalt disponerte boligerper 1000 innbyggere.
Andel søkere som har fått avslagpå kommunal bolig.
Netto driftsutgiftertil boligformål pr. innbyggeri kroner.

Tabell: 06035:Selveierboliger.Gjennomsnittlig kvadratmeterprisog antall omsetninger (K)
Gjennomsnittligkvadratmeterpris blokkleiligheter.
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Vekst i netto driftsutgiftertil barnevern per innbygger0-17 år fra 2008 til 2012 -0,324* -0,519*
Andel undersøkelseri barnevernet som fører til tiltak.2012 -0,030 0,360
Andel undersøkelseri barnevernet som fører til tiltak.2008 0,106 0,006
Barn med undersøkelseellertiltakper årsverki barnevernet.2012 -0,062 -0,264
Barn med undersøkelseellertiltakper årsverki barnevernet. 2008 0,009 -0,279

* Signifikantforskjelligfra null på 5 prosentsnivå
**Signifikantforskjelligfra null på 1 prosentnivå
***Signifikantforskjelligfra null på nivå < 1 prosent

Valg av variablersom skal inngå i regresjonsanalysen

For det første ser vi at befolkningsvekstenfra 2008 til 2012 henger
sammen med økning i så vel antallpersoner under 25 år, i personer
19-24år, i personer 80 år og over som med økning i
innvandrerbefolkningen.Vi inkluderer dermed bare en av disse
variablenei analysene.Viderefinner vi en positiv samvariasjon
mellombefolkningsvekstog boligprisnivået.Prisstigningenpå en
selveidblokkleiligheter større jo høyere kvadratmeterprisi
utgangspunktet,men det er ingen signifikantsamvariasjonmellom
boligprisstigningog befolkningsvekst.Dermed utelatervi
prisnivåetog inkludererprisstigningsammen med
befolkningsendringi analysen.

Jo høyere befolkningsvekst,jo færre kommunaleboligerer
disponiblei 2008og 2012 og jo høyereandel søkere fikk avslagpå
kommunalbolig i 2008.Kommunalt disponerte boligerper
innbyggeri 2012 varierernegativtmed gjennomsnittlig
kvadratmeterprissamme år. Det er ingen signifikantsammenheng
mellomboligprisvekst,antallkommunalt disponerte boligereller
andelen avslagpå slikeboliger. I og med at befolkningsvekst
inngår, inkluderervi ikkeandelen kommunaleboligerog andel
avslagi 2008,men andelen søkere som fikk avslagpå kommunal
bolig i 2012.

Andelenav sosialhjelpsmottakernesom er 18-24år og
gjennomsnittligstønadslengdetil denne gruppa for 2012synes,
isolert sett, å varieremed andelen bostedsløse i 2012,men med
motsatt fortegn. Viderekorrelervariableneikkemed
befolkningsvekst.Beggedissevariableneinkluderesdermed i
analysen.

Andelensosialhjelpsmottakere20-66 år av innbyggerei samme
aldersgruppevariererpositivt med tilsvarendeandel i både 2003,
2005og 2012.Det samme gjelder netto driftsutgiftertil
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sosialtjenestenper innbygger20-66år. Jo høyere driftsutgifterper
innbyggeri 2012, jo høyere utgifter i 2003,2005og 2008.Det er
også en positiv samvariasjonover alleår mellomdisse to
variablene.Andelen sosialhjelpsmottakeremed stønad i minst et
halvt år i 2008og/ eller2012er signifikanthøyere jo høyere
driftsutgiftertil sosialtjenestenper innbyggeri 2008. I og med at
det også er en samvariasjonmed andelen stønadsmottakere18-24
år gjennomsnittligstønadslengdetil denne gruppa utelatesvariabler
som gjeldergenerellsosialhjelpfra de multivariateanalysene.

Andel netto driftsutgiftersom gjeldertilbud til personer med
rusproblemer i 2008 og i 2012synes derimot ikkeå henge sammen
med andelen sosialhjelpsmottakeresom er 18-24år slikat disse to
variableneinngår i analyserav nivåetpå bostedsløsheten i 2012.

Det viser seg at kommuner som har forholdsvismange
sosialhjelpsmottakereogså har forholdsvismange
barnevernsklienter.Dette trenger ikkeindikereen kausal
sammenheng,men kan skyldesstrukturelleforhold, som for
eksempelstørrelse,kommuneøkonomi eller liknende.Vekst i netto
driftsutgiftertil barnevern per innbygger0-17 år fra 2008 til 2012
samvarierernegativtmed andel bostedsløse i 2012.Samtidiger det
ingen signifikantesammenhengermellomøkte barnevernsutgifter
og andelen sosialhjelpsmottakeresom er 18-24år eller
gjennomsnittligstønadslengdefor sistnevntegruppe. Vekst i
barnevernsutgiftervariererimidlertidnegativtmed andelen
sosialtjenestersom går til tilbud til personer med rusproblemer
2008og 2012.Variabeleninkluderesi analysene.Til sist tar vi inn
endring i frie inntekter fra 2008 til 2012,som ikkesamvarierer
signifikantmed noen av de andre variablene.
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Tabell3 Regresjonsanalyseravmuligesammenhengermellomnivåpåandel
bostedsløseogenrekkebakgrunnskjennetegnvedkommunene.Avhengig
variabel:Andelbostedsløse2012.Ustandardiserteregresjonskoeffisienter.
(Standardfeili parentes).Alle kommunermedminst10.000innbyggere.

Kjennetegnvedkommunene Regresjonskoeffisienter
Relativendringi frie inntekter i kronerper
innbyggerfra 2008til 2012

� 0,012
(0,016)

Endringfolketall 2008� 2012 0,095***
(0,033)

Prisstigningselveidblokkleilighet2008� 2012 0,003
(0,006)

Andelsøkeremedavslagpå kommunalboligi 2012 � 0,003
(0,003)

Andelnetto driftsutgifter sosialtjenestertil tilbud til
personermedrusproblemer.2008

0,025
(0,016)

Andelnetto driftsutgifter sosialtjenestertil tilbud til
personermedrusproblemer.2012

� 0,001
(0,015)

Andelavsosialhjelpsmottakernesomer 18� 24år.
2012

� 0,030
(0,018)

Gjennomsnittligstønadslengde
sosialhjelpsmottakere18� 24år. 2012

0,208
(0,128)

Veksti netto driftsutgifter til barnevernper
innbygger0� 17år fra 2008til 2012

� 0,001
(0,004)

Konstantledd 0,950
(1,125)

N 56
F� statistikk 3,885***
JustertR² 0,317
* Signifikantforskjelligfra null på 5 prosentsnivå
**Signifikantforskjelligfra null på 1 prosentnivå
***Signifikantforskjelligfra null på nivå < 1 prosent
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Vedlegg2

Analyserpå mikronivå

Figur1 Diagramsomviserfordelingavindeksforbostedsløserfaring2012
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Tabell1 Korrelasjonermellomgradenavbostedsløserfaring(indeks)ogen
rekkeandreerfaringerpåindividnivå.2012

Bakgrunns�
kjennetegn

Bostedsløsei alle
kommuner

Kommunenharminst40.000innbyggere 0,047***
Mann 0,070***
Under25år � 0,153***
Fødti Norge 0,051***
Haromsorgfor barn � 0,080***
Harsamværsrett � 0,035*
Grunnskole � 0,014
Høyskole/universitet � 0,003
Gift/ samboende � 0,019
Arbeidsrelatertinntekt somviktigsteinntektskilde � 0,088***
Sosialhjelpsomviktigsteinntektskilde 0,034*
Personenhar en langhistoriemedbostedsløshet
(tilbakevendendesituasjonover flere år)

0,176***

Kastetut avboligensinsiste6 mnd.(spørsmål12,13og14) � 0,132***
Tapavboligsiste6 mnd.(spørsmål15,16 og17) � 0,131***
Bortfallavinntekt siste6 mnd.(spørsmål18) � 0,056***
Harhøygjeld/ gjeldsoffer(spørsmål19) � 0,009
Erutskrevetfra institusjonsiste6 mnd.(spørsmål20) � 0,066***
Hargått ut avbarnevernetsomsorgsiste6 mnd.(spørsmål21) � 0,064***
Løslattfra fengselsiste6 mnd.(spørsmål22) � 0,035*
Eravhengigavrusmidler(spørsmål23) 0,137***
Personenhar psykisksykdom(spørsmål24) 0,049***
Harfysiskfunksjonshemmingog/ eller sykdom(spørsmål25) 0,084***
Erveteran(spørsmål26) 0,033*
Oppholdersegmidlertidigi landet(spørsmål27) 0,001
Harfått tildelt/ vedtakom egenboligogventerpåå flytte inn
(spørsmål28)

0,038***

Venterpååkommei behandling(rus,psykiatri,annet)
(spørsmål29)

0,028

Eri legemiddelassistertrehabilitering(LAR)(spørsmål30) 0,080***
Harindividuellplan(spørsmål31) 0,016

* Signifikantforskjelligfra null på 5 prosentnivå
**Signifikantforskjelligfra null på 1 prosentnivå
***Signifikantforskjelligfra null på nivå < 1 prosent

Kilde:Egne beregningermed bakgrunn i kartleggingsmaterialet
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Tabell2 Regresjonsanalyseravmuligesammenhengermellomindeksfor
bostedsløserfaring2012ogenrekkebakgrunns-kjennetegnveddebostedsløse.
Avhengigvariabel:Bostedsløserfaring.Ustandardiserteregresjonskoeffisienter
(standardfeili parentes).Modell1

Bakgrunns�
Kjennetegn

Bostedsløsei
allekommuner
(inkludert
kommunermed
mindreenn
10.000
innbyggere)

Bostedsløse
i kommuner
medminst
10.000
innbyggere

Bostedsløse
i kommuner
medminst
40.000
innbyggere

Mann 0,140***
(0,049)

0,135***
(0,049)

0,149***
(0,056)

Under25 år � 0,500***
(0,054)

� 0,484***
(0,056)

� 0,522***
(0,065)

Fødti Norge 0,017
(0,055)

0,023
(0,055)

0,034
(0,062)

Haromsorgfor barn � 0,169
(0,092)

� 0,182
(0,094)

� 0,186
(0,105)

Harsamværsrett � 0,217***
(0,077)

� 0,209***
(0,079)

� 0,132
(0,092)

Gift/ samboende 0,026
(0,080)

0,075
(0,082)

0,146
(0,093)

Arbeidsrelatertinntekt somviktigsteinntektskilde � 0,205*
(0,085)

� 0,227**
(0,088)

� 0,237*
(0,101)

Sosialhjelpsomviktigsteinntektskilde 0,149***
(0,048)

0,153***
(0,048)

0,153***
(0,055)

Kastetut avboligensinsiste6 mnd.(spørsmål12,13
og14)

� 0,417***
(0,047)

� 0,413***
(0,048)

� 0,402***
(0,056)

Tapavboligsiste6 mnd. (spørsmål15,16og17) � 0,254***
(0,057)

� 0,250***
(0,058)

� 0,237***
(0,067)

Bortfallav inntekt siste6 mnd. (spørsmål18) � 0,125
(0,076)

� 0,133
(0,077)

� 0,171
(0,090)

Harhøygjeld/ gjeldsoffer(spørsmål19) � 0,122
(0,060)

� 0,106
(0,062)

� 0,096
(0,072)

Erutskrevetfra institusjonsiste6 mnd.(spørsmål20) � 0,369***
(0,063)

� 0,367***
(0,064)

� 0,353***
(0,073)

Hargått ut avbarnevernetsomsorgsiste6 mnd.
(spørsmål21)

� 0,436*
(0,208)

� 0,505*
(0,212)

� 0,732***
(0,251)

Løslattfra fengselsiste6 mnd. (spørsmål22) � 0,265***
(0,082)

� 0,268***
(0,084)

� 0,340***
(0,098)

Eravhengigavrusmidler(spørsmål23) 0,375***
(0,051)

0,395***
(0,052)

0,439***
(0,060)

Personenharpsykisksykdom(spørsmål24) 0,126***
(0,047)

0,120*
(0,047)

0,121*
(0,055)

Harfysiskfunksjonshemmingog/ eller sykdom
(spørsmål25)

0,308***
(0,068)

0,302***
(0,068)

0,308***
(0,079)
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Erveteran(spørsmål26) 0,106
(0,166)

0,096
(0,166)

0,132
(0,200)

Oppholdersegmidlertidigi landet(spørsmål27) 0,018
(0,101)

� 0,017
(0,103)

� 0,044
(0,108)

Harfått tildelt/ vedtakom egenboligogventerpåå
flytte inn (spørsmål28)

0,174*
(0,069)

0,171*
(0,070)

0,138
(0,080)

Venterpåå kommei behandling(rus,psykiatri,annet)
(spørsmål29)

0,022
(0,062)

0,009
(0,063)

0,058
(0,073)

Eri legemiddelassistertrehabilitering(LAR)(spørsmål
30)

0,108
(0,069)

0,099
(0,069)

0,067
(0,077)

Harindividuellplan(spørsmål31) � 0,002
(0,065)

0,019
(0,067)

� 0,031
(0,077)

Konstantledd 5,900***
(0,071)

5,890***
(0,072)

5,878***
(0,081)

N 4471 4327 3454
JustertR² 0,095 0,096 0,100
F� statistikk 20,505*** 20,093*** 16,946***

* Signifikantforskjelligfra null på 5 prosentnivå
**Signifikantforskjelligfra null på 1 prosentnivå
***Signifikantforskjelligfra null på nivå < 1 prosent
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Tabell3 Regresjonsanalyseravmuligesammenhengermellomindeksforbostedsløserfaring2012
ogenrekkebakgrunns-kjennetegnved debostedsløse.Avhengigvariabel:Bostedsløserfaring.Alle
kommuner.Ustandardiserteregresjonskoeffisienter(standardfeili parentes).Modell2

Bakgrunnskjennetegn Koeffisienter
Kommunermedminst40.000innbyggere 0,091

(0,048)
Denbostedsløseharbådepsykisksykdomoger avhengigavrusmidler 0,170***

(0,052)
Kvinnemeddagligellerdelt omsorgfor barn � 0,502***

(0,097)
Under25år gammel � 0,498***

(0,053)
Kastetut avboligensinsiste6 mnd.(spørsmål12,13og14) � 0,390***

(0,047)
Tapavboligsiste6 mnd.(spørsmål15,16 og17) � 0,321***

(0,055)
Bortfallavinntekt siste6 mnd.(spørsmål18) � 0,149*

(0,074)
Harhøygjeld/ gjeldsoffer(spørsmål19) � 0,077

(0,059)
Erutskrevetfra institusjonsiste6 mnd. (spørsmål20) � 0,328***

(0,062)
Hargått ut avbarnevernetsomsorgsiste6 mnd.(spørsmål21) � 0,389

(0,202)
Løslattfra fengselsiste6 mnd.(spørsmål22) � 0,187*

(0,080)
Harfysiskfunksjonshemmingog/ eller sykdom(spørsmål25) 0,301***

(0,067)
Erveteran(spørsmål26) 0,196

(0,166)
Oppholdersegmidlertidigi landet(spørsmål27) � 0,033

(0,097)
Harfått tildelt/ vedtakom egenboligogventerpåå flytte inn (spørsmål28) 0,149*

(0,068)
Venterpååkommei behandling(rus,psykiatri,annet)(spørsmål29) 0,123*

(0,060)
Eri legemiddelassistertrehabilitering(LAR)(spørsmål30) 0,175***

(0,066)
Harindividuellplan(spørsmål31) 0,024

(0,064)
Konstantledd 6,145***

(0,052)
N 4690
F� statistikk 22,214***
JustertR² 0,075

* Signifikantforskjelligfra null på 5 prosentnivå
**Signifikantforskjelligfra null på 1 prosentnivå
***Signifikantforskjelligfra null på nivå < 1 prosent
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Tabell4 Regresjonsanalyseravmuligesammenhengermellomindeksfor
bostedsløserfaring2012ogenrekkebakgrunns-kjennetegnveddebostedsløse.
Avhengigvariabel:Bostedsløserfaring.Separateanalyserfortreulikegrupper:
a)Ungeunder25 år,b)mødremeddagligellerdeltomsorgforbarn,c)
bostedsløsemedpsykisksykdomsomeravhengigeavrusmidler.Alle
kommuner.Ustandardiserteregresjonskoeffisienter(standardfeili parentes)

Bakgrunns�
kjennetegn

Bostedsløse
ungeunder
25 år

Bostedsløse
kvinnermed
dagligeller
delt omsorg
for barn

Bostedsløse
personersomhar
en psykisk
sykdomogi
tillegger
avhengigeav
rusmidler

Kommunenharminst40.000innbyggere � 0,039
(0,096)

� 0,273
(0,226)

0,088
(0,099)

Mann 0,143
(0,098)

� 0,083
(0,103)

Under25år gammel � � � 0,449***
(0,119)

Fødti Norge 0,013
(0,114)

� 0,067
(0,201)

� 0,154
(0,142)

Harsamværsrett � 0,085
(0,219)

� � 0,482***
(0,160)

Grunnskole � 0,033
(0,093)

0,342
(0,206)

� 0,161
(0,091)

Gift/ samboende � 0,145
(0,214)

0,079
(0,213)

� 0,154
(0,198)

Sosialhjelpsomviktigsteinntektskilde 0,006
(0,094)

0,247
(0,197)

0,325***
(0,101)

Kastetut avboligensinsiste6 mnd.(spørsmål12,
13 og14)

� 0,312***
(0,107)

� 0,341
(0,196)

� 0,463***
(0,095)

Tapavboligsiste6 mnd.(spørsmål15,16 og17) � 0,136
(0,111)

0,038
(0,185)

� 0,315***
(0,121)

Erutskrevetfra institusjonsiste6 mnd. (spørsmål
20)

� 0,340***
(0,128)

� 0,569
(0,613)

� 0,146
(0,103)

Hargått ut avbarnevernetsomsorgsiste6 mnd.
(spørsmål21)

� 0,491*
(0,220)

� 0,945
(1,095)

� 0,822
(0,518)

Løslattfra fengselsiste6 mnd.(spørsmål22) � 0,247
(0,180)

� 0,922
(1,091)

� 0,174
(0,158)

Eravhengigavrusmidler(spørsmål23) 0,328***
(0,107)

0,685
(0,460)

�

Personenhar psykisksykdom(spørsmål24) 0,200*
(0,100)

� 1,001***
(0,330)

�

Harfysiskfunksjonshemmingog/ eller sykdom
(spørsmål25)

0,287
(0,179)

0,335
(0,380)

0,426***
(0,121)

Oppholdersegmidlertidigi landet(spørsmål27) 0,482*
(0,243)

0,801*
(0,372)

� 0,213
(0,346)
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Harfått tildelt/ vedtakom egenboligogventerpå
å flytte inn (spørsmål28)

� 0,002
(0,159)

0,514
(0,267)

0,423***
(0,139)

Venterpååkommei behandling(rus,psykiatri,
annet)(spørsmål29)

� 0,038
(0,129)

2,558
(1,320)

0,082
(0,101)

Eri legemiddelassistertrehabilitering(LAR)
(spørsmål30)

0,022
(0,256)

� 0,988
(0,887)

0,105
(0,119)

Harindividuellplan(spørsmål31) � 0,052
(0,124)

0,260
(0,439)

0,035
(0,108)

Konstantledd 5,405***
(0,163)

5,472***
(0,309)

6,332***
(0,199)

N 905 219 1014
F� statistikk 2,573*** 2,172*** 6,218***
JustertR² 0,034 0,088 0,089

* Signifikantforskjelligfra null på 5 prosentnivå
**Signifikantforskjelligfra null på 1 prosentnivå
***Signifikantforskjelligfra null på nivå < 1 prosent
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Vedlegg3

Spørreskjema



224

NIBR-rapport: 2013:6



225

NIBR-rapport: 2013:6



226

NIBR-rapport: 2013:6



227

NIBR-rapport: 2013:6

Vedlegg4

Intervjuguider

Intervjuguide,bostedsløse

Bakgrunnsinformasjon

� Respondentnummer

� Hvor kommer du fra? (evt spørre om alder)

� Hvilkenkommune er du folkeregistrert i?Evt. er det den
samme som du bor i?

� Har du bodd lenge i denne kommunen/bydelen? Hvor lenge

Bosituasjon og bohistorie

� Kan du fortelleom hvordan bosituasjonendin har vært de
siste seks månedene?(Omvanskeligå huske,spøromsisteuke
ellermåned.)

� (Hvis relevant:)Hvor sov du natt til i dag?

� Hvor lengehar du vært bostedsløs?

� Hvordan bodde du før du ble bostedsløs?

� (Evt oppfølging:)hvorfor flyttetdu derfra?

� Har du hatt egen leilighetmed kontrakt noen gang?Når?

� Har du noen gangblitt kastet ut fra en boligdu bodde i?
Evt. hva skjedde?
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� Hva slagshjelp fra kommunen ellerbydelenhar du blitt
tilbudt?(Fks midlertidigbolig,varigbolig,booppfølging,
økonomisk hjelp.

� hva slagshjelpetilbudhar du mottatt, altså valgtå benytte
deg av?

� Hvordan opplever du at hjelpetilbudetpasser til deg og din
situasjonog behov?

� Hva slagshjelpetilbudsynsdu er bra? Evt hvordan/hvorfor?

� Hva slagshjelpetilbudsynsdu fungerer mindre godt eller
dårlig?Evt hvordan/hvorfor? Kan også gjeldeprivate
hjelpetilbudtype Kirkens Bymisjon.

� Har du individuellplan?Evt hvordan synsdu den fungerer?

� Har du ansvarsgruppe?Evt: Hvordan synsdu den fungerer?

� Hva slagstanker gjør du deg rundt bosituasjonendin?
Hvordan opplever du den situasjonendu står i nå?

� Hvordan påvirkerbosituasjonendin livetditt ellers?Er den
positiv,midt imellomellernegativ for hvordan liveter ellers?

Årsakertil bostedsløshet

� Generelt, hva er grunnen til at du er bostedsløs,mener du
selv?

� Etter ditt syn,hva slagsting utenfor deg, som du ikkeselv
bestemmer over, kan væreårsak til at du ikkehar egen varig
bolig i dag?(fks hvordan hjelpeapparatetfungerer,
arbeidsmarkedet,boligmarkedet)

� Har du jobb nå for tiden?Hvis nei:hva er grunnen til det?

� (Evt) har du hatt jobb før?

� (Evt) hvordan er dine muligheter for å ha en jobb? Hva
hindrer?

� Hva savner du mest ved det å ha en bolig?

� Hvis du kunne velge fritt ut fra dine ønsker og behov, hva
må til for at du får en bosituasjondu kan levegodt med?

� Etter ditt syn, er det noe ved deg selv som bidrar til den
bosituasjonendu står i i dag?(Fks rus, samliv,gjeld,psyk,
utkastelse).Hvis ja;hva?
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� Har du forsøkt å finne deg en boligpå egen hånd?

� (Evt): hvordan gikkdu fram for å finne bolig?

� Hvis ja på forrige:Hvilkehindringer har du møtt når du har
forsøkt å finne egen bolig?

� Er det noe du mener du selv kunne gjort annerledesfor at
du kunne få en egen varigbolig?Hvis ja;hva?

� Hva tenker du kunne gjort det enklerefor deg å finne egen
varigbolig?

Generelle spørsmål om livssituasjon/levekår (om det passerå
spørre)

� Om du skullebli syk,kasta ut, havne i fengsel,få problemer
på et vis, hvem henvender du deg til for å få hjelp?Venner?
Familie?Hjelpeapparat?Hvem kan du få hjelp av?

� Har du kontakt med gamlevenner fra andre miljøerenn du
er i nå?

� De du omgås mest nå for tiden, lignerderes situasjonpå din
egen?(Evt passende oppfølgingsspørsmålom bolig,rus etc).

� Har du kontakt med familiendin? (Evt passende oppfølging
om forholdet).

� Har du barn?

� Hvis ja:hvor ofte er du sammen med barnet/barna?

� Hvordan tenker du bosituasjonendin påvirkersamværet
med barnet/barna?

Evt avsluttendekommentarer.

Intervjuguide,ansatte

Bakgrunnsinformasjon

� Navn/posisjon/stilling, kommune/bydel

� Kan du fortelle litt om din stilling,og om hvordan du
arbeidermed boligspørsmålgenereltog bostedsløsespesielt?
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� Hva slagstjenester for vanskeligstiltepå boligmarkedet
finnes i din kommune/bydel?

Omfang av bostedsløshet

� Hva slagsomfang av bostedsløshet er det i din
kommune/bydel?

� I hvilkengrad er bostedsløshet et viktigtema politiskog
blant ansatte i kommunen/bydelen? Hvem er opptatt av
bostedløshet i kommunen/bydelen?

� Hvilkeinstanser eller tjenester i kommunen /bydelen
arbeidermed bostedsløshet?

� Ut fra ditt ståsted, har du inntrykkav at omfanget av
bostedsløshet har økt ellerminket, eller liggerdet på omtrent
samme nivå?

� Hva mener du er årsakentil økning/minking/samme nivå
(avhengigav svar)

� Hva mener du om omfanget av bostedsløshet i din
kommune/bydel? Hvor stort er problemet?(Fks i forhold til
andre kommuner, ift folketallet.)

� Hvem er mest ”utsatt” for bostedsløshet i din
kommune/bydel? (nyegrupper i faresonen?Endringer ift
tidligere?)

� Hva slagskjennetegnhar de bostedsløse i din
kommune/bydel? (evt for eksempel, handler det om
mennesker med rusproblemer?Flyktninger?Store
barnefamilier?Er det mange unge?-Er det noen spesifikke
grupper som skillerseg ut? )

� Kan du fortelleen typisk"klienthistorie"fra din jobb, for
eksempelet vanlighendelsesforløpellerprosess som kan
føre til bostedsløshet?

� Hva slagsutfordringer preger bostedsløse ellervanskeligstilte
på boligmarkedeti din kommune/bydel? (FKS:
boligstørrelse,arbeidsmarked,boligmarked/leiemarked,
mangelpå passende boliger?)



231

NIBR-rapport: 2013:6

Årsakertil bostedsløshet

� Generelt, hva mener du kan værede viktigsteårsakenetil at
noen er bostedsløseellerer vanskeligstiltepå boligmarkedeti
din kommune/bydel?

� Hva tenker du påvirkerbostedsløsheten i din
kommune/bydel, for eksempelndg arbeidsmarked,
boligmarked,organiseringav hjelpeapparatet?

� Hvordan tenker du de bostedsløseselv bidrar til egen
bostedsløshet?

Tiltak mot bostedsløshet

� Kan du fortelleom hva slagstilbud og tiltaksom gis (tilbys)
til bostedsløse i din kommune/bydel; hvordan arbeiderdere
for å begrenseellerredusere bostedsløshet?

� Generelt, ut fra ditt ståsted, hvordan vurderer du arbeidet
med bostedsløse i din kommune/bydel?

� I hvilkenutstrekningfår klientene tilbud om individuell
plan?

� Sammespørsmål ndg. ansvarsgruppe.

� Hvordan mener du kommunens/bydelens handlingsromer
når det gjelderå imøtekommenasjonalehandlingsmålmot
bostedsløshet, for eksempelkravetom at ingen skalbo i
midlertidigbolig i mer en tre måneder?

� Hvordan mener du hjelpetiltakenefungerer i forhold til de
utfordringenesom finnes i dette arbeidet?

� Hvilketyper midlertidigebotilbud har dere? (fks camping,
natthjem, pensjonat, hotell,hospits etc).

� I hvor stor utstrekningbrukes midlertidigebotilbud?

� Hvem er det som oftest får tilbud om midlertidigbolighos
dere? (Hva slagsutfordringer er vanlige).

� Hva er din meningom de midlertidigetilbudene?

� Hva mener du er vanligstebotid i midlertidigbolighos dere,
er det oftest under ellerover tre måneder?

� Hvem prioriteresnår det finnes ledigevarigeboliger?
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� (Oppfølgingift hvem som prioriteres):hvorfor prioriteres
det på denne måten?

� Ut fra ditt ståsted, hva kunne gjøresannerledesfor å
begrenseellerredusere bostedsløshet hos dere?

� Hva er de største utfordringeneellerhindringenedere møter
i arbeidet med bostedsløshet?

� Hva mener du blir gjort riktig/fungerer godt hos dere i
arbeidetmed bostedsløshet?

� Hva kan fremme mulighetenefor å lykkesi større grad med
å begrenseellerredusere bostedsløshet?

� Må ulikedeler av hjelpeapparatet mobiliseresfor å hjelpe
dissegruppene (evt denne gruppa)? Evt hvilke?

� "Hvordan er samarbeidet/koordineringaav arbeidet mellom
etater/virksomheter internt i kommunen?

� Hvem samarbeiderdu godt med?

� Hvor og med hvem burde samarbeidetvært bedre?

� Hvordan er samarbeidetmed andrelinjeog offentlige
instanserutenfor kommunen?

� Hvem samarbeiderdu godt med? (ulikeavdelingeri
helseforetaket,kriminalomsorgen,politet e.l.)

� Hvor og med hvem burde samarbeidetvært bedre?

� Andre samarbeidspartnere?Frivilligeorgansiasjoner,
utbyggere,utleiere/husverter, boligbyggelaget,andre?

� Hvem samarbeiderdere godt med?

� Hvor og med hvem burde samarbeidetvært bedre?

� Evt, viss tid: hva tenker du om vår definisjonav
bostedsløshet?Er den anvendbar i din kommune/bydel?

Evt. avsluttendekommentarer
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Vedlegg5

ETHOS – Europeiske typologier
for bostedsløshet og eksklusjonpå
boligmarkedet
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Konseptuel
kategori

Operasjonell
kategori

Kjennetegn (generiskkategori)

Uten ordnet
overnatting 1

Personer som bor
ute

1.1 Sover ute (uten tilgangtil 24 timers
losji)Uten fast bopel

2
Personer i
døgnovernatting/
natthjem

2.1 Innkvarteringfor en natt / begrenset
antallnetter, ikkeoppholdssted på
dagtid

Husløs
3

Personer i
midlertidigbo-
/overnattingstilbud

3.1
3.2

Døgnovernatting med 24 timers
opphold.
Midlertidiginnlosjering

4
Personer i
krisesenterfor
kvinner

4.1 Krisesenter for mishandledeog
voldtatte kvinner

5
Personer i botilbud
for immigranter

5.1
5.2

Midlertidiginnlosjering/ asylmottak.
Innlosjeringfor migrasjonsarbeidere

6
Personer som skal
utskrives/løslates
fra institusjon

6.1
6.2

Kriminalomsorgen.
Helseinstitusjoner

7
Personer som
mottar hjelp (pga
hjemløshet)

7.1
7.2
7.3
7.4

Pleiehjem/sykehjemfor hjemløse.
Vernehjem.
Gjennomgangsboligmed oppfølging.
Innlosjeringmed oppfølging

Usikker
bosituasjon 8

Personer i usikkert
losji

8.1
8.2

8.3
8.4

Bor midlertidighos familie/venner.
Uten standard leiekontrakt/fremleie-
kontrakt.
Ulovlighusokkupasjon.
Ulovliglandokkupasjon.

9
Personer som er
truet av utkastelse

9.1
9.3

Begjæringom utkastelse.
Tvangssalgav bolig

10
Personer som lever
med trusler om
vold

10.1 Registrertepolitianmeldelserpå grunn
av vold i hjemmet

Uegnet bolig
11

Personer som bor i
midlertidig
innretninger /
utenfor nasjonal
standard

11.1
11.2
11.3

Mobileinnretninger / campingvogn.
Uegnedebygg/ ikkeberegnet til
bolig.
Midlertidigeinnretninger

12
Personer som bor i
uegnet bolig

12.1 Uegnet bolig(under nasjonal
standard)

13
Personer som bor i
ekstrem
trangboddhet

13.1 Trangboddhet i henhold til nasjonal
norm.


