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LOKALE UTVIKLINGSVERKSTED OG —PARTNERSKAP | NORDKAPP KOMMUNE

1. Innledning

| etterkant av den fgrste internasjonale Borealiskonferansen for baerekraftig stedsutvikling i det
sirkumpolare nord arrangert i Alta i begynnelsen av mars 2007 inngikk Hggskolen i Finnmark (HiF) en
samarbeidsavtale med Husbanken (HB), som i tillegg til konferansen ogsa omfattet forsknings- og
utviklingsprosjektet for lokale og regionale utviklingsverksted og —partnerskap. Avtalen som gikk ut
aret, ble fornyet hgsten 2008, for ytterligere to ar. Pa mgtet foreslo representantene for HB at vi
skulle ta kontakt med ledelsen i Nordkapp eller Vardg kommune for & undersgke behovet og
interessen for et samarbeid om det aktuelle FoU-prosjektet. Det var interesse begge steder, men
mens Vardg gnsket a vente, ville Nordkapp sette i gang sa raskt som mulig. Allerede pé det fgrste
kontaktmgtet med kommunens politiske og administrative ledelse, samt lederen for den lokale
nzeringshagen, i Honningsvag 20. januar 2009, ble en forelgpig intensjonsavtale inngatt mellom
partene. Men pa grunn av kapasitetmangel i kommunen, szerlig pa planleggingssiden, skulle det ta
over et ar fgr samarbeidsprosjektet for sosial og gkonomisk utvikling i Nordkapp kommune ble
igangsatt.

Malsettingen med samarbeidsprosjektet var a stimulere sosial og gkonomisk utvikling i hele
kommunen gjennom mobilisering av lokalbefolkningen og styrking av samarbeidsrelasjoner internt i
smasamfunnene og mellom periferi og sentrum i kommunen. For & fa stgrst mulig avkastning av det
samlede ressurspotensialet, den sosiale kapitalen, i befolkningen gnsket vi 8 bruke ulike former for
nettverks- og partnerskapsorganisering. | tillegg til stedsutvikling gnsket HB at vi skulle fokusere pa
boligsosiale forhold pa alle de stedene hvor verkstedsordningen ble kjgrt. Samarbeidsprosjektet
skulle sa avsluttes med et felles kommunalt utviklingsverksted i Honningsvag, med deltakelse fra
regionale utviklingsaktgrer som Fylkeskommunen og Innovasjon-Norge, foruten HiF og HB. FoU-
prosjektet for lokale utviklingsverksted og —partnerskap i Nordkapp kommune skulle etter planen
giennomfgres i Igpet av varen 2010, forutsatt at finansieringen var pd plass fgr det.

Varen 2009 sgkte det tematiske nettverket for lokal og regional utvikling, som HiF leder pa vegne av
Arktisk universitet, HB om del-finansiering av samarbeidsprosjektet i Nordkapp kommune. Siden
starten i 2003 hadde FoU-prosjektet for lokale og regionale utviklingsverksted og —partnerskap vaert
et spleiselag mellom HiF, kommunene og regionale utviklingsaktgrer som deltok. Mens HB og
Nordkapp dekte sin egendel, avslo FoU-ledelsen ved HiF uten naermere begrunnelse 3 stgtte det
lokale samarbeidsprosjektet gkonomisk. Med en underdekning p& 40-50.000 kroner mente vi det var
uforsvarlig 3 sette i gang som planlagt. P3 et krisemgte med kommuneledelsen hgsten 2009 foreslo
jeg derfor a utsette det aktuelle utviklingsprosjektet inntil det var fullfinansiert. Til tross for en
vanskelig kommunegkonomi svarte den politiske ledelsen i Nordkapp at de kunne dekke deler av, om
ikke hele HiF’s egenandel. Problemet med finansering av HiF's andel av samarbeidsprosjektet lgste
seg etter at professor Arvid Viken, en av prosjektdeltakerne fra HiF, skjgt inn biten som manglet i
spleiselaget. Midlene tok han fra en nyopprettet ‘Chair in Arctic Tourism’. Uten denne stgtten ville
det blitt sveert vanskelig a fglge opp forpliktelsene vi pa vegne av HiF hadde patatt oss i forhold til HB,
og Nordkapp kommune og neaeringshage.



2. Planleggingsfasen

Etter at finansieringen av samarbeidsprosjektet var ordnet hgsten 2009 oppretter det tematiske
nettverket for lokal og regional utvikling, som sto bak det aktuelle FoU-prosjektet, en arbeidsgruppe
bestaende av representanter for de tre fagmiljgene ved avdelingen for naerings- og sosialfag (NSF),
som var involvert, sosialarbeiderutdanningen, reiseliv og media, samt Instituttet for gkonomi, ledelse
og regional utvikling. Vi dpnet for at HB kunne stille pa de mgtene i arbeidsgruppen som de gnsket &
delta pa. Stort arbeidspress pga. vakanser ved HB’s regionkontor i Hammerfest forhindret imidlertid
institusjonen fra a delta i planleggingen og gjennomfgringen av ordningen med lokale og regionale
utviklingsverksted og —partnerskap i Nordkapp kommune. Dette forsgkte arbeidsgruppen ved HiF &
kompensere for gjennom regelmessige orienteringer om framdriften i samarbeidsprosjektet pa
telefon og via e-post. At HB, en av samarbeidspartnerne i det aktuelle FoU-prosjektet var fravaerende
under hele prosessen, i planleggingen og gjennomfgringen, opplevdes som et problem av de gvrige
deltakerne. Et av problemene var konkretisering og oppfelgning av kravet HB stilte om et sterkt fokus
pa boligsosiale forhold i utviklingsprosjektet i Nordkapp kommune.

P3 et innledende felles planleggingsmgte med ledelsen Nordkapp kommune og naeringshage,
giennomfgrt i Honningsvag 18. desember 2009, ble partene enige om et todelt opplegg for det
aktuelle FoU-prosjektet. Fgrst, i uke 18 (3-7/5) skulle kommuneledelsen med hjelp fra HiF
giennomfgre fem miniverksteder pa smastedene i kommunen, Skarsvag, Kamgyvaer, Nordvagen og
Gjesveer, samt i kommunesenteret Honningsvag. Etter at informasjonen fra miniverkstedene var
systematisert og analysert skulle de legges fram for diskusjon pa et avsluttende hovedverksted, felles
for hele kommunen. Datoen for hovedverkstedet ble satt til 19-21/5, bare to uker etter det siste
miniverkstedet i Honningsvag. Det var viktig ‘a smi mens jernet enna var varmt’, det vil si, mens
innspillene fra de innledende miniverkstedene var friskt i minnet og engasjementet pa topp. Fokus
skulle i fglge kommuneledelsen, var oppdragsgiver, veere pa samarbeid, naerings- og stedsutvikling.
Prosessen med lokale utviklingsverksted rundt om i hele kommunen skulle ogsa kobles til arbeidet
med ny kommuneplan, neermere bestemt strategiplanen og kommuneplanens samfunnsdel.

Redusert planleggingskompetanse og —kapasitet vanskeliggjorde kommunens oppfglgning av
samarbeidsprosjektet i den innledende fasen. At bade stillingen som kommuneplanlegger og
radmann var ubesatt i hele planleggingsfasen og under gjennomfgringen av miniverkstedene, var en
begrensende faktor, saerlig mht. til informasjonsbehandling og oppfglgning av kommunen.

Samarbeidsprosjektet, som ble lagt fram for formannskapet i Nordkapp kommune i begynnelsen av
januar 2010, ble enstemmig vedtatt. Ordfgreren fikk i oppdrag 3 innlede samarbeidet med HiF og HB
om tilpassning og gjennomfgring av FoU-prosjektet for lokale utviklingsverksted og —partnerskap.
Prosjektet skulle bygge videre pa stedsutviklingen som allerede var i gang i Honningsvag sentrum og
havn, og som ordfgreren foreslo overfor formannskapet, inkluderes i arbeidet med ny kommuneplan.

Deretter ble det opprettet en styringsgruppe og et arbeidsutvalg bestdende av kommunens politiske
og administrative ledelse, utvalgte representanter for det lokale naeringslivet, nzeringshagen, samt
frivillige lag og foreninger i kommunesenteret. Lederne i de lokale stedsutvalgene/bygdelagene pa
smastedene ble ogsa tatt med pa rad, seerlig med tanke pa planleggingen og gjennomfgringen av de
sakalte miniverkstedene rundt om i kommunen.



3. Gjennomfgringsfasen

De fem miniverkstedene ble gjennomfgrt i begynnelsen av mai 2010, med start i Skarsvag og
avslutning i Honningsvag, som planlagt. Folkemgtene, som alle ble gjennomfgrt etter arbeidstid, ble
apnet med en velkomsthilsen av ordfgreren i Nordkapp kommune, etterfulgt av en presentasjon av
ordningen med lokale og regionale utviklingsverksted og -partnerskap, og en kort beskrivelse av
hensikt, mal og metode (forenklet SWOT-analyse) av prosjektlederen fra Hggskolen i Finnmark.
Nordkapp kommune var eier av samarbeids- og utviklingsprosjektet, noe som ogsa ble understreket
pa de innledende folkemgtene. Mottoet kommunen valgte for det aktuelle samarbeidsprosjektet,
'Var framtid — Var innsats’, avspeiler en forstaelse for at framtida for innbyggerne i smdsamfunnene i
utkanten og i kommunesenteret ligger i egne hender. Hovedhensikten med det aktuelle FoU-
prosjektet var derfor @ mobilisere alle gode krefter rundt omkring i kommunen til felles innsats. |
stedet for 3 sitte passiv og vente pa at kommuneadministrasjonene og/eller andre utenfra skulle
gigre noe med utfordringene de sto overfor, burde lokalbefolkningen f@rst prgve a lgse dem selv.
Ordfgreren lovet at kommunen skulle stgtte lokale initiativ i s3 mate. Selv om smasamfunnene og
kommunen sett under ett var sarbar overfor negative globale trender, kanskje fgrst og fremst pa de
internasjonale markedene for fiske- og reiselivsprodukter, var det mye de selv kunne gjgre for &
tilpasse seg til disse svingningene.

Om det var faglig kompetanse det skortet pa, kunne Hggskolen i Finnmark eller andre eksterne
oppleeringstilbydere tra til. Gjennom prosjektet for lokale og regionale utviklingsverksted kunne man
ogsa, om oppdragsgiver gnsket det, registrere opplaerings- og kompetansebehovene innen ulike
neeringer, og sett i forhold til lokalsamfunnenes og kommuneorganisasjonens malsettinger med det
aktuelle FoU-prosjektet for lokale utviklingsverksted og -partnerskap. Kartlegging av lokal kunnskap
og kompetanse var viktig i forhold til begge disse malsettingene. Men siden miniverkstedene métte
gjennomfgres etter arbeidstid, og innenfor en tidsramme pa fem timer, var det begrenset hvor mye
informasjon vi kunne samle inn pa dette arbeidsomradet. Det fikk komme senere, i en fase to eller
tre, etter at dataene fra miniverkstedene og det felles avsluttende hovedverkstedet var systematisert
og analysert.

Antallet frammgtte pa miniverkstedene varierte fra 8 i Kamgyvaer til 26 i Honningsvag — og Skarsvag.
| Gjesveer klarte lederen for bygdelaget, i samarbeid med rektor ved barne- og ungdomsskolen, &
mobilisere 24 deltakere, deriblant 5 ungdommer i tendarene. Med unntak av Gjesvaer og Nordvigen
var det fa unge som stilte pa de innledende folkemgtene. Jeg vil anta at gjennomsnittsalderen til de
frammegtte pd de gvrige stedene, Honningsvag inkludert, I3 et sted mellom fgrti og femti ar. Hva
gjelder kjgnn, sa var fordelingen mellom menn og kvinner ca 50-50%. Kvinnenes gjennomsnittsalder
1a litt lavere enn mennenes, anslagsvis fem-seks ar. Vi opprettet egne kvinne- og ungdomsgrupper
alle steder med unntak av Kamgyveer. Pa grunn av det lave antallet frammgtte (8) var det her ikke
grunnlag for inndeling i grupper ut i fra, alder, kjgnn og/eller yrkestilknytning, som p& de andre
stedene i kommunen hvor vi kjgrte lokale utviklingsverksteder i begynnelsen av mai 2010.

Opplegg og regi var lik for alle miniverkstedene, mens rekkefglgen ble bestemt ut i fra en strategisk
vurdering av utviklingspotensialet og —hindringene pa stedene verkstedordningen ble gjennomfgrt.
Pa denne bakgrunn valgte vi a starte i Skarsvag, 3. mai, fortsatte i Nordvagen og Kamgyvaer dagen
etter, sa Gjesvaer, og til slutt Honningsvag. Deltakerne ble inndelt i arbeidsgrupper pa 4-6. Der hvor
det var grunnlag for det ble det, som tidligere nevnt, opprettet egne ungdoms- og kvinnegrupper.



Gjesveer og Nordvagen utmerket seg med aktive og konstruktive ungdoms- og kvinnegrupper. Ogsa i
Honningsvag, hvor kvinnene var i flertall, kom de fleste innspillene, saerlig pa tiltakssida, fra de to
kvinnegruppene som ble organisert der. Miniverkstedet i Nordvagen ble, som ventet og fryktet, et
protestmgte med brodd mot kommuneledelsen, pa grunn av nedlegging av skolen i bygda kort tid i
forveien. Mens noen av den grunn boikottet mgtet, mgtte andre opp for a gi uttrykk for sin misngye
overfor politisk og administrativ ledelse i Nordkapp kommune. Den harde kritikken til tross, sa var
folkemgtet i Nordvagen bade konstruktivt og framtidsrettet. Det skyltes i stor grad innsatsen fra
ungdomsgruppen.

Gruppearbeidet ble gjennomfgrt i to bolker — en fgr og en etter en times kaffe-/matpause. | den
fgrste bolken ble gruppene bedt om a gi en kort beskrivelse av na-situasjonen eller forholdene pa
hjemstedet per i dag, deretter d angi sterke og svake sider ved lokalsamfunnet de tilhgrte. | farste
gkt, som tok ca. to timer, var det pa alle smastedene stor aktivitet i gruppene. Det bgd ikke pa
problemer a ramse opp verken positive eller negative sider ved dagliglivet pa hjemstedet. Problemet
var heller @ avgrense seg, samt a bli enige seg imellom i gruppene om hva eller hvilke som var de 3-5
mest positive og negative sidene ved lokalsamfunnet, og det & bo og arbeide der.

Etter kaffepausen, da fokus ble satt pa framtidig gnsket situasjon eller visjoner for framtiden, satt
svarene litt lenger inne. I tillegg til en beskrivelse av hvordan de gnsket at hjemstedet, og livet p3
hjemstedet, skulle veere 5-10 ar fram i tid, sa ble deltakerne i de ulike arbeidsgruppene bedt om 3
angi muligheter og utfordringer de kunne se for seg i det bildet de tegnet av framtidas idealsamfunn.
Gjennom framlegg og diskusjon av gruppearbeidene i plenum gnsket vi 3 fremme en problem- og
Igsningsforstdelse som ikke bare var felles for deltakerne pa de enkelte miniverkstedene, men
forhapentligvis ogsa for resten av lokalbefolkningen. Det ville gjgre det enklere for dem a iverksette
tiltak for samfunns- og naeringsutvikling pa egen hdnd, og for Nordkapp kommune og neeringshage &
stgtte opp om dette arbeidet.

For a fa de mange ballene som ble virvlet opp ned pa jorden igjen ble gruppene til slutt bedt om &
identifisere og konkretisere viktige innsatsomrader og angi tiltak som var ngdvendige for a kunne
realisere framtidsvisjonen(e), samt peke pa hvem som hadde ansvar for giennomfgringen av dem.
Den fgrste og viktigste oppgaven var a avgjgre hva bygdas innbyggere pa egen hand kunne gjgre for a
takle dagens og framtidas utfordringer. Ogsa problemstillingene knyttet til framtidig @nsket situasjon
ble fgrst diskutert i grupper og deretter lagt fram og diskutert i plenum. Selv om det var vanskeligere
a stake opp veien inn i framtiden enn & beskrive na-situasjonen og angi sterke og svake sider ved
hjemstedet i dag, ble det i gruppe- og plenumsdiskusjonene etter kaffepausen ikke bare presentert
spennende og interessante framtidsvisjoner, men ogsa konkrete forslag pa tiltak for 3 realisere dem.
Miniverkstedene ble sa avsluttet av ordfgrer eller varaordfgrer, med en orientering og kort debatt
om veien videre i samarbeidsprosjektet.

Erfaringene fra miniverkstedene, bearbeidet av kommuneledelsen og eksterne prosjektdeltakere,
skulle som tidligere nevnt, danne grunnlag for et felles, kommunalt hovedverksted i Honningsvag, to
uker senere, naermere bestemt 18-20. mai. Tiden ble for knapp og avslutningsverkstedet, felles for
alle innbyggerne i kommunen, matte utsettes inntil videre, i ferste omgang til over sommeren. Sa
fulgte nye utsettelser. Det var flere grunner til det, men utsettelsene kom fgrst og fremst av mangel
pa ledig arbeidskapasitet i kommuneadministrasjonen til oppfglgning av samarbeidsprosjektet.



4. De viktigste funnene — sett med et "utenfra-blikk”

Jamt over sa fant deltakerne pa de innledende lokale utviklingsverkstedene flere sterke enn svake
sider ved sa vel smastedene i periferien som i kommunesenteret Honningsvag. Trygge og gode
oppvekstmiljg, godt samhold (“alle kjenner alle..”) og en sterk dugnadsand, i tillegg til mange gode
fritidstilbud og rikelige muligheter for friluftsliv for de som var tilhengere av det, var beskrivelser som
gikk igjen pa alle stedene vi besgkte. Godt utbygd fysisk infrastruktur, inkludert vei, vann, avigp og
havneforhold, var ogsa blant gjengangerne. | Kamgyvaer ble ogsa internettilknytning via fiberkabel
nevnt blant lokalsamfunnets mange fortrinn mht. infrastruktur. Pa naeringssiden toppet fiskeriene,
naerheten til de beste fiskebankene, den moderne fiskeflaten, de sterke fiskerimiljgene og veldrevne,
lokalt eide, fiskebruk som ventelig var listen over sterke sider ved nesten alle smastedene, men ogsa i
kommunesenteret. Pa en god andreplass kom de mange mindre og mellomstore reiselivsbedriftene i
kommunen, spesielt i Gjesveer og Skarsvag.

Det skorter imidlertid ikke pa utfordringer i kommunen, bade i dag og i framtiden. Monopolstillingen
som hotellkjeden Rica har skaffet seg til Nordkapp-plataet er et gmt punkt, ikke bare i Honningsvag,
men ogsa pd smastedene rundt om i kommunen, seerlig i Skarsvadg, bygden som ligger naermest opp
til den viktige turistdestinasjonen. Andre svakheter som ble oppgitt var manglende utnyttelse av den
strategiske beliggenheten i forhold til noen av de rikeste fiskeressursene i verden, men ogsd mangel
pa "“menneskelige ressurser, initiativtakere, padrivere og griindere”, ensidige og sesongpregede
arbeidstilbud, fa arbeidsplasser for kvinner og ungdom, seerlig i utkanten, lite variert neeringsliv og
lite fokus pa nyskapning og entreprengrskap hos kommunale myndigheter. Sist men ikke minst viktig,
sa ble den vedvarende fraflyttingen, fgrst fra periferi til sentrum i kommunen, sa ut av kommunen,
trukket fram som et problem. Selv om kommunen, eller rettere sagt, kommunesenteret, de siste
arene har hatt en liten befolkningstilvekst gjennom tilflytting, sa utgjgr fraflyttingen fortsatt et
betydelig problem, serlig pa smastedene rundt omkring i kommunen. Pa mindre enn fgrti ar har
Nordkapp kommune mistet neermere halvparten av befolkningen pa grunn av fraflytting. Deter i
hovedsak unge voksne, saerlig kvinner, som flytter ut av kommunen. En tiltagende forgubbing og
aldrende befolkning er derfor en annen side av det samme problemkomplekset.

Mangel pa egnede samlingspunkt eller mgteplasser, som for eksempel kafeer eller restauranter, hvor
folk kan komme sammen og diskutere ’lgst og fast’, eller viktigere saker av felles interesse, var et
annet problem som ble nevnt alle steder vi gjennomfgrte lokale utviklingsverksteder, med unntak av
Honningsvag. Men til tross for at det her finnes en rekke utesteder hvor folk kan mgter, etterspurte
ogsa deltakere pa utviklingsverkstedet her lignende arenaer eller forum hvor de kunne mgtes for a
diskutere saker av felles anliggende og interesse. Det er ikke nok at den fysiske infrastrukturen er til
stede, noen ma ogsa ta initiativ til og organisere eller tilrettelegge for denne type diskusjonsforum.

For oss som kom utenfra sa virket det som om dette, i tillegg til en apenbar mangel pd samarbeid og
samarbeidsrelasjoner pa tvers av ulike skille- og konfliktlinjer internt t i smasamfunnene i periferien,
mellom disse, og saerlig sett i forhold til sentrale utviklingsaktgrer i kommunesenteret, var et av de
stgrste hindringene for omstilling og utvikling i Nordkapp kommune. Selv innefor samme sektor eller
bransje i naeringslivet lokalt, inkludert fiskeri- og reiselivsnaringene, de dominerende naeringene i
kommunen, registrerte vi bare unntaksvis uformelle eller formelle samarbeidsrelasjoner. De fa
unntakene vi fant var ogsa basert pa nzere familie- eller vennskapsrelasjoner, noe som begrenser
mulighetene for etablering av samarbeidsrelasjoner, nettverks- og partnerskapsorganisering, pa tvers



av lokale skille- og konfliktlinjer. Skal man lykkes med det nye utviklingsarbeidet som er igangsatt i
kommunen, i smasamfunnene i periferien s vel som i kommunesenteret, trenger man & etablere
apne og mer inkluderende nettverks- og/eller partnerskapsorganisasjoner. Koblinger til eksterne,
regional og/eller nasjonale, utviklingsaktgrer, som i denne sammenhengen Husbanken og Hggskolen
i Finnmark, kan vaere til stor nytte, forutsatt at samarbeidsprosjektet har en sterk lokal forankring og
ledelse, og ikke minst viktig, en rimelig klar malsetting. Overlater man for mye av styringen til
eksterne aktgrer, noe som dessverre altfor ofte skjer i denne type prosjekter, uteblir som regel
resultatene man forventer. Selv de mest fargerike, men ogsa grundigste og mest komplette
konsulentutredninger og -rapporter hjelper lite om de ikke lokale utviklingsaktgrer i offentlig og
privat sektor fgler et sterkt eierskap til dem. Det far de ikke uten direkte involvering og engasjement.

Blant svarene vi fikk pd spgrsmal om framtidig @nsket situasjon, hvilke muligheter og utfordringer
hjembygda og kommunen ville std overfor i neermeste framtid, finner vi ikke bare naerliggende enkle
praktiske gjgremal som opprydding eller forskjgnning, men ogsa flere gode forslag pa etablering av
ny naeringsvirksomhet og utvikling av allerede eksisterende virksomheter, fgrst og fremst i tilknytning
til fiskeri og reiseliv, de dominerende naeringene i kommunen. Fordelen med en slik satsing er at man
kan utnytte og bygge videre pa kunnskapen og kompetansen som over lengre tid er opparbeidet i
disse nzeringene, i stedet for a satse pa noe helt nytt og ukjent. Det var blant annet snakk om videre
utvikling av fisketurisme, om & gjgre reiseliv til en helarlig geskjeft, om smaskala matproduksjon pa
bakgrunn av fiskerastoff av beste kvalitet, utvikling av delikatesse-produkter pd samme bakgrunn, og
hvorfor ikke, servert pa moderne fiskerestauranter, ikke bare i Honningsvag, men ogsa andre steder i
kommunen. Forslag pa kafe og/eller restaurant gikk igjen pa alle utviklingsverkstedene, med unntak
av Honningsvag. A f4 til bedre samarbeid, fgrst og fremst innen reiselivsnaringen, men ogsa mellom
reiseliv og fiskerinaeringen, og andre naeringer (handelsstanden?), ble ogséa her nevnt blant framtidige
utfordring de enkelte lokalsamfunnene, naeringer og kommuneadministrasjonen matte gripe fatt i.
Det slo oss at de aller fleste forslagene som ble lagt fram var jordnaere og realistiske. | bare et tilfelle
ble olje og gass nevnt som Igsningen pa framtidige utfordringer, paradoksalt nok i Skarsvag. Sett p
bakgrunn av tidligere utviklingsprosjekt og —debatter i Nordkapp kommune, si kunne vi vente at
denne Igsningen pa kommunens navaerende sa vel som framtidige utfordringer ville bli fremmet p3
utviklingsverkstedet i Honningsvag. Men ogsa her ble det fokuserte sterkt pa behovet av et bedre
samarbeid og flere mgteplasser for det lokale naeringslivet, mellom nzeringslivet og kommunen, og
for alle innbyggerne i kommunesenteret, for a skape bedre betingelser for utvikling ved & ta i bruk
mer av den samlede kunnskap og kompetanse i kommunen. Det lokale utviklingsverkstedet som vi
organiserte i samarbeid med kommunen ble framhevet som et godt eksempel. Lokalbefolkningen
gnsket seg flere arenaer eller mgteplasser av denne typen, hvor de kunne komme sammen for &
diskutere og sgke Igsninger pa felles utfordringer.

Til forskjell fra smastedene i periferien av kommunen s3 sliter ikke Honningsvag med fraflytting og
befolkningsnedgang, tvert imot. Det kom ogsa til uttrykk pa utviklingsverkstedet i kommunesenteret,
hvor blant annet bolyst, bygging av flere boliger, klargjgring av nye boligtomter ble problematisert av
deltakerne. Dette er ytterligere et eksempel pa spenning og ubalanse i forholdet mellom sentrum og
periferi i kommunen, som ansvarlige lokale myndigheter og utviklingsaktgrer snarest bgr gripe fatt i.
Et sterkt fokus pa samfunns- og neeringsutvikling i kommunesenteret vil kunne g& pa bekostning av
andre steder i utkanten av kommunen. Utfordringen er 3 fa til en balansert utvikling mellom sentrum
og periferi. For & oppna det ma utkantsamfunnene gjennom egne representative organ, for eksempel
stedsutvalg eller bygdelag, fa adgang og innflytelse over avgjgrende politiske beslutningsprosesser.



4.1 Skarsvag - d¢dsdgmt eller med en framtid «full av barnevogner”?

P& grunn av sin neere beliggenhet til turistmagneten Nordkapp og noen av de rikeste fiskefeltene pa
Finnmarks-kysten har denne bygda pa ca. 80 innbyggere utvilsomt et meget stort utviklingspotensial.
| tillegg til et godt utbygd offentlig servicetilbud og infrastruktur kan Skarsvag i dag skilte med en et
dusin moderne og veldrevne fiskebater og flere oppegédende reiselivsbedrifter, alle med lokal
forankring. Det kan man ikke si om det eneste fiskebruket og hjgrnesteinsbedriften pa stedet, som
eies av Aker Seafood. At fiskeforedlingsbedriften har vart ute av drift i flere ar, er kanskje
symptomatisk for denne bygda.

Men til tross for at bygda kan sies a ha et sterkt, om ikke saerlig variert, nzeringsgrunnlager, og er "full
av kreative kvinner” som en av deltakerne pa miniverkstedet i mai 2010 papekte, er det ikke akkurat
framtidsoptimisme som preger dette stedet i periferien av Nordkapp kommune. Skolen, som den
gang ble framhevet som en av lokalsamfunnets sterke sider, ble pga for fa barn i skolepliktig alder
nylig nedlagt. | dagens realpolitikkens verden hjelper det lite med framtidsvisjoner om "ei bygd full av
barnevogner”. Det er tydeligvis ikke nok til a sikre viktige samfunnsinstitusjoner som barnehager og
skole. Nedleggingen av skolen vil sannsynligvis bare forsterke den sterke fraflyttingstendensen som
har preget Skarsvag de siste arene. Det er ikke a ta for sterkt i nar vi beskriver den mentale tilstanden
pa stedet som en kollektiv depresjon.

Hvordan kan man forklare det paradoks at denne bygda pa tross av alle sine naturgitte fortrinn,
Ignnsomme nzeringer og kompetente innbyggere, sliter som den gjgr? Manglende samhold og
samarbeid internt er nok en del av forklaringen. Kjemien mellom noen av de mest innovative og
toneangivende aktgrene i bygda er ikke den aller beste. Forventningen om at andre, kanskje f@rst og
fremst kommuneadministrasjonen, skal ordne opp, er en annen rimelig forklaring pa den kollektive
handlingslammelsen. Flere av deltakerne pa miniverkstedet ga uttrykk for betydelig skepsis overfor
kommunens politiske og administrative ledelse, som etter sigende, ikke var szerlig interessert i
hvordan forholdene var i utkanten av kommunen. Nedleggingen av den lokale skolen har neppe gjort
innbyggerne i Skarsvag mer vennligsinnet overfor kommuneledelsen.

4.2 Nordvagen — et livskraftig lokalsamfunn eller soveby for Honningsvag?

Som tidligere nevnt ble utviklingsverkstedet vi kjgrte i Nordvagen preget av protest mot kommunens
nedlegging av skolen i bygda, dret i forveien. Det ga seg fgrst og fremst uttrykk gjennom boikott av
folkemgtet. Bare 17 av bygdas ca. 200 innbyggere mgtte opp pa verkstedet, noen av dem, ene og
alene for a uttrykke sin misngye med skolenedleggelsen. Men til tross for det, eller kanskje p& grunn
av det, sa utviklet miniverkstedet i Nordvagen seg etter hvert til et meget konstruktivt mgte. Det
skyltes i stor grad ungdommelig humgr og ikke minst innsats. Antallet frammgtte ga grunnlag for 3
arbeidsgrupper, deriblant en for ungdom. lkke noe annet sted, inkludert Honningsvag, mgtte s
mange ungdommer som i Nordvagen, de utgjorde 7 av til sammen 17 deltakere. Framtidsoptimismen
de ga uttrykk for smittet over pa de voksne, ogsa de som mgtte opp for a uttrykke sin misngye over
skolenedleggingen. Da skolen ble nedlagt i 2009 gikk det over 40 elever der, flere enn det samlede
antallet elever ved de andre utkantskolene i kommunen, paradoksalt nok.

A beskrive Nordvagen som et utkantsamfunn blir kanskje feil, i alle fall om vi ser den i forhold til
kommunesenteret. Bygda ligger knappe 5 kilometer unna Honningsvag, og blir av flere oppfattet som
en bydel eller ‘soveby’ til Honningsvag. En stor og gkende andel av de som bor i Nordvégen arbeider i



kommunesenteret. Det er ikke vanskelig d se at det bade er fordeler og ulemper forbundet med det &
bo sa naert kommunesenteret. Man kan for eksempel fortsatt bo i hjembygda, selv om man far jobb i
Honningsvag. Her er det ogsa mindre press pa boligmarkedet. Pa den andre siden s& gjgr narheten
det ogsa mer fordelaktig for kommunen, i alle fall administrativt og gkonomisk, & ha en felles skole
for Honningsvag og Nordvagen. Det gjelder ogsa annen offentlig tjenesteyting. Men som i andre
bygdesamfunn i utkanten av Nordkapp kommune og ellers i bygde-Norge, var skolen i Nordvagen
mye mer enn en skole for barn og unge. Den kan sammenlignes med en hjgrnesteinsbedrift, som i
tillegg til egen produksjon (oppdragelse og utdanning), danner grunnlag for eller opprettholder en
rekke andre vitale samfunnsaktiviteter og —funksjoner, ikke minst sett i forhold til frivillig sektor.
Skolen var et naturlig samlingspunkt i bygda, et sted med mange andre aktiviteter enn opplaering og
utdanning, seerlig etter skoletid. Etter nedleggingen overtok en nyopprettet forening, Nordvagen
Samfunnshusforening, eierskap og -ansvar for skolebygget. Til tross for stor frivillig innsats har de
imidlertid ikke klart @ opprettholde det samme aktivitetsnivdet som fgr skolenedleggelsen. Med bytte
av skole, foretrakk en stor del av elevene ogsa a benytte seg av fritidstilbudene i kommunesenteret
framfor hjembygda. Det gjelder mest sannsynlig ogsa noen av de voksne som bor i Nordvagen, men
arbeider i Honningsvag. Den lokale skolen brukes fortsatt av frivillige lag og foreninger som er igjen i
bygda, som for eksempel Nordvagen skole- og ungdomskorps. Hele fem av de sju ungdommene som
stilte opp pa utviklingsverkstedet i begynnelsen av mai 2010 var medlemmer av musikkorpset. De
var alle meget stolte av korpset og hjembygda si. Med unntak av en kunne ingen tenke seg & flytte til
Honningsvag, selv om de gikk pa skole der. Til tross for beliggenheten tett opp til kommunesenteret,
sa er innbyggerne i Nordvagen kjent for sin sterke stedsidentitet. Spgr noen utenfor kommunen hvor
de kommer fra svarer de fleste Nordvagen, ikke Honningsvag eller Nordkapp kommune. Den sterke
stedsidentifikasjonen er et stort fortrinn i forsgket pa a utvikle lokalsamfunnet sosialt og gkonomisk.

Da vi gjennomfgrte utviklingsverkstedet i Nordvagen vare 2010 virket det ikke som om naerheten til
kommunesenteret eller skolenedleggingen aret fgr hadde pavirket rekrutteringen til skolekorpset
negativt, om vi samtidig korrigerer for en generell nedgang i frivillig innsats i samfunnet forgvrig.
Situasjonen er nok langt verre for det lokale idrettslaget, Nordvagen IL (NIL), tidligere med betydelig
aktivitet innen sa forskjellige idrettsgrener som fotball, friidrett, langrenn og - slalom. Stedet er kjent
langt utenfor kommunegrensene for sin fine alpinbakke og for a arrangere gode skirenn, fgrst og
fremst l[angrenn. Na er aktiviteten vinterstid redusert til et barneskirenn i aret, fgrst og fremst for
lokale deltakere. Men fortsatt kommer barn og unge fra Honningsvag og andre steder i kommunen
for a sta pa ski eller sngbrett i alpinbakken i Nordvagen, forutsatt at det er nok sng og at skiheisen
fungerer. Det har det vaert s som sa med, i fglge ungdommene som meptte pa utviklingsverkstedet i
Nordvagen.

Jeg valgte a fglge ungdomsgruppen pa verkstedet, og var spesielt interessert i de unge deltakernes
syn pa framtiden, seerlig pa hva som matte til for at de skulle velge & bli boende pa hjemstedet. Noe
overraskende, sa svarte fem av sju at de gnsket a bli pa hjemstedet, ogsa etter ferdig utdanning. Men
de var likevel usikre pa om det var mulig og om hjemstedet ville veere ‘liv laga’ i framtiden. Akkurat
nd sa det veldig mgrkt ut. Nedleggingen av skolen var etter sigende arsaken til usikkerheten og de
dystre framtidsutsiktene. Mange barnefamilier hadde valgt a flytte fra stedet etter nedleggingen. En
av ungdommene sa hun kjente til fire familier som hadde flyttet, en til Honningsvag og tre ut av
kommunen, av den samme grunnen. Da skolen ble nedlagt forsvant ogsa mange arbeidsplasser fra
bygda. At den lokale kolonialhandelen ble nedlagt omtrent samtidig forsterket pessimismen med
hensyn til hjemstedets framtidsutsikter. Selv om bygda har et godt fiskerimiljg, mange dyktige og



relativt unge fiskere, en stor, moderne fiskeflate og to veldrevne fiskebruk, er det begrenset hvor
mange arbeidsplasser de kan tilby. Det er heller ikke alle som gnsker a jobbe der. Bare en av de sju
ungdommene pa utviklingsverkstedet i Nordvagen kunne tenke seg & jobbe her etter endt utdanning.
Vedkommende hadde hatt sommerjobb pa et av fiskebrukene. Et lite variert naeringsliv og fa jobber i
offentlig sektor (skole?) var et ankepunkt ogsa i de to andre arbeidsgruppene, henholdsvis for menn
og kvinner.

Mens de to sistnevnte gruppene framhevet den lokale barnehagen, et trygt og godt oppvekstmiljg,
godt samhold og en sterk dugnadsand som sterke sider ved Nordvagen-samfunnet, var svarene
nesten diametralt motsatte i ungdomsgruppen. Som en direkte fglge av skolenedleggingen og
fraflyttingen var det nesten ikke folk lenger i hjembygda. Fgr det skjedde mgttes folk ofte og i ulike
sammenhenger, pa skolen og i ungdomsklubben, pa klubbhuset til NIL, i alpinbakken, i forbindelse
med gving i skolekorpset og revylaget, under aktivitetsdagene, og sa videre. Na var det nesten helt
dg@dt. Det gode samholdet og dugnadsanden, som de voksne framhevet som den sterkeste siden ved
lokalsamfunnet, var i fglge ungdommene noe som tilhgrte fortiden. «Det er ingenting & gjgre lenger.
Alt er pdelagt.», som en av ungdommene uttrykte det. Selv om uttalelsene og de sterke fglelsene
bak kanskje ikke helt samsvarer med de faktiske forhold i Nordvagen pa det tidspunktet, er det gode
grunner for & lytte til, og ta de ungdommen sier og mener p3 alvor. Til tross for alle problemene
forbundet med skolenedleggingen, gnsket et stort flertall av de sju deltakerne i ungdomsgruppen 3
bli boende pa stedet. At sa mange ungdommer stilte opp pa utviklingsverkstedet i Nordvagen, til
forskjell fra de andre stedene vi besgkte, med unntak av Gjesveer, viser helt klart at de bryr seg om
hjemstedet sitt. Men i motsetning til Nordvagen var det ingen av de fem ungdommene som mgtte
fram pa utviklingsverkstedet i Gjesvaer som kunne tenke seg a bli boende i hjembygda, eventuelt 3
flytte tilbake etter endt utdanning. Det til tross for at flertallet av gruppedeltakerne syntes at de
hadde mange gode fritidstilbud og at det jamt over var OK a bo pa hjemstedet.

Gar vi tilbake til Nordvagen finner vi et annet paradoks, nemlig det faktum at det ikke er etablert
noen reiselivsbedrift i bygda til tross for en rekke naturlige, sosiale og gkonomiske fortrinn, som et
idyllisk og dynamisk fiskeveer, gode havneforhold og gvrig infrastruktur, naturskjgnne omgivelser, og
ikke minst viktig, naerhet til turistmagneten Honningsvag og Nordkapp. Langt oppe pa lista over svake
sider ved lokalsamfunnet finner vi «ensidig naeringsliv» og «lite neeringsmessig nytenkning». Kobler vi
det til «utvidet naeringslivssatsing, seerlig pa fisketurisme», et av svarene vi fikk pa spgrsmalet om
framtidig gnsket situasjon, star vi overfor den kanskje viktigste utfordringen for lokalsamfunnet
Nordvagen - i dag og i framtiden. Mangel pa innovasjon og entreprengrskap kjennetegner kanskje
ikke bare privat, men ogsa offentlig og frivillig sektor. Likevel, et av de mest spenstige og spennende
forslagene pa ny naeringsvirksomhet i Nordkapp kommune kom fra utviklingsverkstedet i Nordvagen,
en kombinasjon av fisketurisme og alpinsport. Alpinanlegget er helt klart en lokal ressurs som kan
utnyttes i mange flere sammenhenger enn i dag. Det samme gjelder det gode fiskerimiljget i bygda.

Vi bgr imidlertid vaere litt forsiktig i fortolkningene av informasjonsmaterialet fra utviklingsverkstedet
i Nordvagen. Det kan lett bli for mye rasjonalitet i konklusjonene. De negative holdningene som rar i
lokalsamfunnet etter skolenedleggingen, kan utgjgre en like stor om ikke st@rre hindring for sosial og
skonomisk utvikling. Om fglelsene er forankring i virkeligheten eller ikke, blir i denne sammenhengen
av underordnet betydning. Om mismotet og usikkerheten med hensyn til bygdas framtid er sterkest
blant ungdommen, er utfordringen bade for lokalsamfunnet og ledelsen i Nordkapp kommune enda



stgrre. Uten ungdom ingen framtid, som en av deltakerne pa det lokale utviklingsverkstedet uttrykte
det.

Det er kanskje tilfeldig at «gjenapning av skolen» sto gverst pa lista over framtidig gnsket situasjon -
utfordringer og muligheter. Det vil ikke Igse alle problemene lokalsamfunnet star overfor og kan i
verst fall veere en sovepute for innbyggerne i Nordvagen. Men «skolesaken» er fortsatt en verkebyll i
bygda, som ikke bare har skapt stor usikkerhet med hensyn til bygdas framtid, men har ogsa forgiftet
forholdet til sentrale politiske og administrative beslutningstakerne, de viktigste utviklingsaktgrene i
Nordkapp kommune. Det gjgr det ekstra vanskelig a etablere gode samarbeidsrelasjoner, som er s
viktig for utviklingen av sa vel smastedene i utkanten av kommunen, som kommunesenteret. Om det
ikke alltid er like tydelig, s har vi her a gjdre med et gjensidig avhengighetsforhold. Det gjelder ogsa
for FoU-prosjektet for lokale utviklingsverksted og —partnerskap. For at dette utviklingsarbeidet skal
gi de forventede resultatene, ma det vaere balanse i satsingen i sentrum og i periferien i kommunen.

Apropos soveputer, at Nordvagen kanskje er i ferd med a bli en ren soveby for Honningsvag er en
annen utfordring for lokalsamfunnet, som det ikke ble fokusert pa under utviklingsverkstedet varen
2010. Som tidligere nevnt, sa er det bade fordeler og ulemper med den nzere beliggenheten til
kommunesenteret. Uavhengig av skolenedleggingen, sa innebaerer naerheten en utfordring for de
som gnsker d bevare Nordvagen som et mer eller mindre selvstendig og velfungerende lokalsamfunn,
den sterke stedsidentiteten, samt opprettholde variasjonen og det hgge aktivitetsnivaet i frivillig
sektor som tradisjonelt har kjennetegnet denne bygda. Det er viktige innsatsfaktorer i ethvert tiltak
for @ stimulere samfunns- og naeringsutvikling lokalt, ofte en helt ngdvendig forutsetning for & lykkes.

4.3 Kamgyvaer — selvberget eller "mellom barken og veden”?

Mens Nordvagen mer eller mindre lever i skyggen av storebror Honningsvag, sa kan man kanskje si at
Kamgyvaer, med en beliggenhet som hverken kan karakteriseres som nzer eller fjern sett i forhold til
kommunesenteret, i fglge en av observatgrene pa utviklingsverkstedet her, «faller mellom to stoler».
Siden verkstedet i Kamgyveer ble gjennomfgrt samtidig med det i Nordvagen, var jeg forhindret fra 3
delta. Derfor skal jeg vaere ekstra forsiktig med eventuelle tolkninger og konklusjoner pa bakgrunn av
datamaterialet som ble innsamlet av kommunens og hggskolens observatgrer. Gjennom samtaler
med de eksterne representantene pa utviklingsverkstedet i Kamgyveer i ettertid har jeg skaffet meg
tilleggsinformasjon, som utvider og styrker informasjonsgrunnlaget fra utviklingsverkstedet.

Av en samlet befolkning pa ca. 80, omtrent det samme som i Skarsvag, svarte 8 pa invitasjonen som
kom fra ledelsen i Nordkapp kommune. | motsetning til de andre lokale utviklingsverkstedene, hvor
tiden som ble avsatt (17:00-22:00) var i knappeste laget, ble man pa verkstedet i Kamgyvaer ferdig 2
timer f@r tiden var omme. Det kan dels skyldes stram regi og/eller fa deltakere, men ogs3 at det ikke
var sa mye a diskutere. Listen over positive og negative sider ved lokalsamfunnet, sa vel som
framtidige utfordringer og muligheter, er ogsa mye kortere enn pa de andre smastedene i
kommunen.

Det lille lokalsamfunnet synes imidlertid a fungere bra uten stgrre sosiale eller skonomiske problem.
De klarer seg godt pa egen hand, er inntrykket vi sitter igjen med. [ tillegg til «et trygt og godt bo- og
oppvekstmilj@», et fortrinn de deler med alle de andre sma og store stedene pa gya, sa framhever
innbyggerne i Kamgyveer «gode, naturgitte forhold for fiske og fiskerelatert naeringsvirksomhet», «en
veldreven lokal reiselivsnzering, saerlig fisketurisme», «god infrastruktur (Internett-fibertilknytning)»,
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«naerhet til kommunesenteret og heldrs veiforbindelse», og ikke minst viktig «et aktivt bygdelag»,
som sterke sider ved lokalsamfunnet.

Pa minussiden, i kontrast til beskrivelsene av Kamgyvaer som et dynamisk og velfungerende sted,
forte deltakerne opp fglgende av betydning, «negativ befolkningsutvikling», «svakt kollektivtilbud»,
«ensidig og sesongpreget arbeidstilbud», «mangel pa serveringstilbud — kafe eller restaurant», og
«mye sgppel, mange bilvrak, tomme og ustelte hus», med andre ord, ei bygd «preget av forfall».

Vi finner kanskje noe av forklaringen pa det tilsynelatende paradoksale i innbyggernes framstilling av
hjembygda blant svarene de ga pa spgrsmalene om framtidig gnsket situasjon. I tillegg til «utvikling
av nye fiskeprodukter, lokale delikatesser, smaskala matproduksjon kombinert med fisketurisme,
fiskehbil, kafe og restaurant», ville de prioritere «opprydding i bygda», forskjgnning», kort sagt, «3
gjgre Kamgyvaer penerey. Tiltak pa det sistnevnte omradet vil komme alle innbyggerne til gode, men
kanskje forst og fremt tjene reiselivsnaeringen pa stedet. De enkelte reiselivsbedriftene lever ikke
bare av a selge konkrete produkter som fisketurer o.l., men ogsa stedene de befinner seg p3 eller
opererer ut i fra. Betydningen av dette ser vi enda tydeligere i fglgende case, fiskevaeret Gjesveer.

Selv om det nok fgrst og fremst var turistene deltakerne pa utviklingsverkstedet i Kamgyveer tenkte
pa, nar de under den siste seansen om framtiden for hjembygda foreslo opprettelse av spisesteder
som kafe og restaurant («Kamgyvaer — et idyllisk og eksotisk reisemal»), sa @nsker de tydeligvis ogsa
et hyggelig utested hvor ogsa bygdas befolkning kan mgtes. Mer samarbeid etterlyses, bade innen
det lokale samfunns- og neeringslivet. Et konkret gnskemal var at kommunen skulle bidra til «3
fremme samarbeid mellom lokale reiselivsaktgrer». For gvrig sa sitter vi etter utviklingsverkstedet
igjen med et inntrykk av innbyggerne i Kamgyvzer, i den grad verksteddeltakerne var representative,
som bade ressurssterke og handlekraftige. Flere nye nzeringsvirksomheter er etablert i bygda den
senere tid, szerlig innenfor reiselivssektoren. Stedet ligger relativt nzert flyplass og kommunesenteret.
Til tross for at naeringslivet etter alle indikasjoner gar bra, opplever Kamgyveer nedgang i folketallet.
Med en befolkning pa ned mot 70 sjeler er det vanskelig & opprettholde vitale samfunnsfunksjoner
og vedlikeholde ngdvendig infrastruktur. Forfallet som bygda i fglge verksteddeltakerne preges av,
smitter lett over pa innbyggerne. $a selv om nzeringslivet pa stedet “gér som det suser”, om denne
tendensen ikke snues, risikerer Kamgyvaer paradoksalt nok a ga til grunne som lokalsamfunn om ikke
sa altfor lenge.

4.4 Gjesveer — det stgrst utviklingspotensialet, pa tross eller pa grunn av dype konflikt- og
skillelinjer i lokalsamfunnet?

Ikke noe annet sted pa Magergya har sa mange naturgitte fortrinn for samfunns- og nzaeringsutvikling
som Gjesvaer, paradoksalt nok, det mest avsidesliggende fiskeveeret i Nordkapp kommune. | tillegg til
eksepsjonelt naturskjgnne omgivelser, inkludert fuglefjellet Gjesvaerstappan, og naerhet til noen av
de rikeste fiskebankene langs norskekysten, har lokalsamfunnet fra naturens side den beste havnen i
kommunen. Det er en viktig, kanskje avgjgrende, forutsetning for at fiskeri- og reiselivsnaeringene i
kommunen skal overleve og utvikles videre. De fleste reiselivsbedriftene i bygda har fisketurisme
som hovedgeskjeft. Gjesveer-samfunnet er privilegert ogsa pa andre mater, ikke minst pa grunn av
det relativt store antallet innfgdte og innflyttede ressurspersoner. Her er kreativitet, innovasjon og
entreprengrskap ikke bare honngrord, men en realitet. Seerlig reiselivsnzaeringen pa stedet er preget
av stor grad av nyskapning og utvikling. Fiskerinzeringen drives mer tradisjonelt, men har ogsa jamt
over god Ignnsomhet. Gjesveer har en stor og moderne sjarkflate, med relativt god rekruttering.
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Mens det tidligere var flere fiskebruk pa stedet, er det na bare en gjenvaerende fiskekjgper. Denne
monopolstillingen oppleves som et problem, ikke bare blant lokale fiskere, men ogsa av mange andre
i lokalsamfunnet. Den er ogsa bakgrunn og arsak til en dyptgaende interessemotsetning og —konflikt,
som praktisk talt deler innbyggerne i fiskevaeret i to atskilte og motsatte, for ikke & si motstridende,
leirer. Dette forholdet er utvilsomt en stor utfordring for ethvert narings- og stedsutviklingsprosjekt
med et overordnet og helhetlig lokalsamfunnsperspektiv som utgangspunkt. Interessemotsetning og
konflikt behgver ngdvendigvis ikke a veere et problem, heller ikke i denne sammenhengen. Det som
vil vaere avgjgrende for utfallet av utviklingsprosessen igangsatt i Gjesveer, er hvordan man lokalt og i
ledelsen av Nordkapp kommune handterer denne situasjonen.

| planleggingen av det lokale utviklingsverkstedet i Gjesvaer prgvde vi pa forskjellige mater & ta hgyde
for de spesielle forholdene i bygda. En forutsetning for at vi skulle lykkes med samarbeidsprosjektet
var at vi unngikk apen konflikt pa verkstedet og i stedet maktet d bygge broer over lokale skille- og
konfliktlinjer. Kommunen benyttet seg av den lokale skoleledelsen til 8 mobilisere lokalbefolkningen.
Det var viktig a finne en person som var ngytral i forhold til den dominerende interessekonflikten og
samtidig mest mulig samlende. Pa de andre smastedene i kommunen ble denne oppgaven gitt til
lederen for det lokale stedsutvalget eller bygdelaget. En annen viktig forutsetning for & lykkes med
FoU-prosjektet for neerings- og samfunnsutvikling i Nordkapp kommune var sterk lokal forankring og
eierforhold.

Den lokale kontaktpersonen gjorde en kjempejobb, og samlet 26 deltakere pa utviklingsverkstedet vi
arrangerte i Gjesveer, like mange som i Honningsvag med nzermere ti ganger sa mange innbyggere.
Mobiliseringen tyder pa en sterk stedsidentitet, her som i Nordvagen, og et gnske om selv & bidra i
utviklingen av hjemstedet. Selv om mange av de frammgtte mente kommunen burde gjgre mer, var
innbyggerne i Gjesveer i likhet med lokalbefolkningen i Kamgyvaer innstilt pa a gjgre sin det av jobben
med 3 utvikle stedet i den retningen de selv gnsket. De frammgtte utgjorde et representativt utvalg
av befolkningen, med deltakere fra begge de omtalte grupperingene, omtrent like mange kvinner
som menn aldersmessig jamt fordelt. Som i Nordvagen mgtte det fram nok unge {5) til & danne en
egen ungdomsgruppe.

I den innledende fasen av utviklingsverkstedet, i deltakernes beskrivelse av hjemstedet pa godt og
vondt, kom det ingen overraskelser. Det overraskende var at ingen tok opp den dyptgdende og
langvarige interessekonflikten. Men selv om den ikke ble nevnt med ord, «hang den i luften» over
forsamlingen under hele utviklingsverkstedet. Jeg fulgte ungdomsgruppen spesielt. Da ingen av de
unge pa egen tok opp denne konflikten som praktisk talt splittet bygda i to, spurte jeg forsiktig om de
kjente til den, og om den hadde betydning for utviklingen av hjemstedet. Etter & ha sett litt nervgst
omkring seg, svarte en av deltakerne at han ikke hadde kjennskap til det. Ogsa i de andre gruppene
pa utviklingsverkstedet ble det, sikkert av ulike grunner, lagt lokk over denne ubehagelige, men s&
viktige biten av dagliglivet i fiskeveeret. Likevel sa ble det lokale verkstedet i Gjesvaer paradoksalt nok
ikke bare det mest aktive, men ogsa det mest konstruktive. Her opplevde vi faktisk de mest spenstige
diskusjonene, bade i gruppene og plenum. Flere gnsket a fortsette etter at den tilmélte tiden p& fem
timer var omme. Det tolket jeg f@rst og fremst som et stort behov for felles arenaer eller mgteplasser
av denne typen, hvor hele lokalbefolkningen kunne samles for a diskutere, samt finne Igsninger pa
felles problemer eller utfordringer som hjembygda sto overfor. Sammen med det store oppmetet
kan dette forholdet indirekte kanskje ogsa tolkes som et utbredt gnske om & finne en lgsning p& den
nesten «tabubelagte» lokale interessekonflikten.
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Pa listen over sterke sider ved lokalsamfunnet fant vi som ellers rundt om i kommunen, «et trygt og
godt oppvekstmiljg», «alle kjenner alle», «godt samhold» og «sterk dugnadsand ( Gammelhuset)».
Naturskjgnne omgivelser (f.eks fuglefjellet Stappan) og nzerheten til gode fiskefelt ble selvfglgelig
ogsa nevnt. Til forskjell fra de gvrige smastedene vi besgkte i kommunen, si framhevet innbyggerne i
Gjesveer god infrastruktur, skole med tilhgrende barnehage og svemmebasseng, ungdomsklubb,
butikk med posttjenester og kirke, som sterke sider ved det mest perifere lokalsamfunnet i Nordkapp
kommune. Ungdommen pa utviklingsverkstedet skrgt faktisk av alle de gode fritidstilbudene som
fantes i bygda. Likevel var det ingen av dem som gnsket & bli boende pa hjemstedet etter at de var
ferdige med ungdomsskolen. Det som skilte deltakerne pa utviklingsverkstedet i Gjesvaer mest fra
deltakerne pa de gvrige verkstedene var den sterke vektleggingen av egen, frivillig innsats i
utviklingen av hjembygda. Selv om det idylliske fiskevaeret i dag har i underkant av 160 innbyggere,
netto utflytting og en aldrende befolkning (60-70% eldre?), er det fortsatt overraskende stor aktivitet
i frivillig sektor. Bygda kan skilte med en rekke lag og foreninger, bygdelag, idrettslag, helselag, jeger-
og fiskeforening, bare for @ nevne noen. Dette har utvilsomt vaert en viktig ressurs i utviklingen av
Gjesveer, bade nzerings- og samfunnsmessig, selv om ingen av deltakerne pa verkstedet nevnte det
spesielt. Betydningen en sterk frivillig sektor har for sosial og gkonomisk utvikling i samfunnet blir
som regel undervurdert, kanskje fordi den ikke alltid er like lett & fa @ye pa eller tallfeste. Ofte
registrerer man det ikke fgr de frivillige lag og foreningene pa stedet forsvinner, og da er det som
regel for sent a gjgre noe. Det sivile samfunn, en annen betegnelse for frivillig sektor, lar seg ikke
uten videre rekonstruere. Angivelsen av «godt samhold» og «sterk dugnadsand» som noen av
Gjesvaer-samfunnets viktigste ressurser, er gode indikatorer pa en oppegaende frivillig sektor. For &
fa utlgst det store utviklingspotensialet som helt klart ligger her, ma man imidlertid fgrst gjgre noe
med de dyptgaende skille- og konfliktlinjene i fiskevaeret.

Det lokale utviklingsverkstedet arrangert av kommunen i samarbeid med Hggskolen i Finnmark, var i
sa mate et viktig fgrste skritt pa veien. Kommunen kan fglge opp, for eksempel ved & hjelpe til med &
etablere mer permanente felles mgteplasser, stgtte opp om lokale brobyggere, og ikke minst viktig,
gjennomfgre tiltak for a Igse felles problemer pa stedet. Kommuneadministrasjonen i Nordkapp har
allerede grepet fatt i noen av problemene som ble nevnt pa utviklingsverkstedet i Gjesvaer i mai
2010. Andre, som en negativ befolkningsutvikling, er det ikke sa lett for kommunen eller
lokalsamfunnet, for den saks skyld, a gjgre noe med.

Gjesvaer er det mest avsidesliggende smasamfunnet, bade sett i forhold til kommunesenteret og
verden for gvrig. Derfor var det ikke annen & vente enn at kommunikasjonsproblemer ville fa stor
plass pé listen over mangler eller svake sider ved lokalsamfunnet. | tillegg til «darlig kollektivtilbud»,
«uhensiktsmessige kolonnetider» og «stenging av veien vinterstid», ble «darlig internettilknytning»
ogsa nevnt. Fibertilknytning som i Kamgyvaer ville vaere et stort skritt i riktig retning. Det sto derfor
hggt pa gnskelisten som det lokale utviklingsverkstedet overrakte kommunen.

At det bdde er lov og at det Ignner seg a tenke stort, er Gjesvaer-samfunnet et godt eksempel p&. En
stor grad av kreativitet, innovasjon og entreprengrskap i det lokale nzeringslivet, og til en viss grad
ogsa innen frivillig sektor, har vi tidligere nevnt som en lokalsamfunnets viktigste ressursene. Her
finner vi utvilsomt ogsa det stgrste utviklingspotensialet, szerlig om vi avgrenser oss til privat sektor.
Det var virkelig luft under vingene til forslagene som ble fremmet under den siste sekvensen av
utviklingsverkstedet i Gjesveer, fra naturhotell til kystmuseum og nasjonalt sjgfuglsenter, satt inn i en
helhetlig plan for utvikling av fiskeri-, turist- og service-naringene pa stedet. Selv om hovedfokus var
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pa naering- og neeringsutvikling, sa hadde flere av tiltakene som ble foreslatt under temabolken for
framtidig @nsket situasjon en klarere sosial profil i enn pa de andre stedene vi gjennomfgrte lokale
utviklingsverksted, inkludert kommunesenteret. | tillegg til de parolelignende forslagene «arbeid til
alle», «flere kvinnearbeidsplasser» og «flere helarlige arbeidsplasser» foreslo innbyggerne i Gjesvaer
konkret bygging av boliger spesielt tilrettelagt for funksjons-, bevegelseshemmede og eldre, samt
andre boligsosiale tiltak. Den Norske Husbanken, som finansierte deler av FoU-prosjektet for lokale
utviklingsverksted og —partnerskap i Nordkapp kommune, gnsket at vi skulle inkludere boligsosiale
forhold. Det er et tankekors at Gjesvaer, det mest avsidesliggende fiskevaeret, kanskje har det stgrste
utviklingspotensialet i hele kommunen - til tross for konflikten som praktisk talt deler bygda i to.

4.5 Honningsvag — kraftsenter for hele kommunen eller ”seg selv nok”?

Rundturen med lokale utviklingsverksted ble avsluttet pa menighetshuset i Honningsvag, det femte i
rekken. Etter det store frammegtet | Gjesveer, forventet vi rekordoppslutning i kommunesenteret. Det
kom 26 deltakere, like mange som i det lille fiskevaeret i utkanten av kommunen. Over halvparten
(16) var kvinner, de fleste ansatt i offentlig sektor. Til tross for at det i befolkningen i Honningsvag er
forholdsvis mange flere barn og unge, var det noksa overraskende ingen ungdommer under 20 &r
blant de frammgtte. Invitasjonen til utviklingsverkstedet for kommunesenteret foregikk pa samme
mate som pa smastedene i utkanten av kommunen.

Siden det var en betydelig overvekt av offentlige ansatte, bade blant kvinner og menn, kan vi ikke si
at de som deltok pa folkemgtet pa menighetshuset i begynnelsen av mai 2010 utgjorde det vi kan
kalle for et representativt utvalg av lokalbefolkningen. Det ma vi ta hgyde for i tolkningen av den
informasjonen som ble samlet inn.

| angivelsen av positive og negative sider ved lokalsamfunnet skilte Honningsvag-verkstedet seg ikke
nevneverdig fra de 4 andre utviklingsverkstedene i kommunen. Kommunesenteret kunne selvsagt
skilte med langt flere fritidstilbud, flere og bedre kulturtilbud, sterre variasjon i tilboudet pa offentlige
tjenester, bedre utbygd infrastruktur, bedre kommunikasjoner (inkludert bredbandtilknytning og
naerliggende flyplass) og dermed ogsa stgrre muligheter til 3 utnytte den omfattende cruisebat- og
Nordkapp-turismen enn smastedene i periferien av kommunen. «De far alt servert pa sglvskje, og
trenger derfor ikke anstrenge seg» for & utvikle stedet, som en av verksteddeltakerne i utkanten
uttrykte det.

Pa minussiden overrasket tilbakemeldinger som «lite innovativt samfunny, «lite variert naeringsliv»,
«liten markedskompetanse» og «lite fokus pa omdemmebygging». Man kunne kanskje forvente at
det var stgrre grad av innovasjon og entreprengrskap i privat og offentlig sektor i kommunesenteret
enn i de sma lokalsamfunnene i utkanten av kommunen. At plan og —utviklingsarbeidet i kommunen
pa daveerende tidspunkt 1a nede, var kanskje en formildende omstendighet og forklaring pa det som
ble framstilt som manglende initiativ og oppf¢lgning fra kommunens side. Det skortet bade pa -
kapasitet og kompetanse, siden stillingene til radmann og kommuneplanlegger var ubesatt. N er
begge stillingene besatt — og situasjonen en annen.

Nar det gjelder spgrsmalet om framtidig gnsket situasjon sa skiller Honningsvag seg fra de gvrige
lokale utviklingsverkstedene pa et punkt, nemlig etablering av flere kompetansearbeidsplasser, bade
innenfor offentlig og privat sektor. | privat sektor var det naturlig nok fgrst og fremst reiseliv og
«maritime naeringer» deltakerne tenkte pa. Merkelig nok sa ble ikke «olje og gass» omtalt spesielt i
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forbindelse med den siste anbefalingen under seansen for framtidig gnsket situasjon, nemlig «& legge
til rette for maritim utvikling». At fiskeriene, den dominerende naeringsveien ved siden av reiseliv,
ikke ble nevnt spesielt var ikke sa overraskende, deltakernes utdannings- og yrkesbakgrunn tatt i
betraktning. Mer overraskende var det at ingen av deltakerne pa utviklingsverkstedet i Honningsvag
tok og problematiserte forholdet mellom kommunesenteret og de andre stedene i kommunen i et
prosjekt som har sosial og gkonomisk utvikling i hele kommunen som sin overordnede malsetting.
Satt pa spissen sa virket det som om deltakerne mente at man kunne og burde utvikle Honningsvag
uten a behgve a inkludere eller ta hensyn til de gvrige lokalsamfunnene i kommunen. Jeg satt jeg
igjen med et inntrykk av at innbyggerne i kommunesenteret, i alle fall flertallet av de som deltok p&
det lokale utviklingsverkstedet i Honningsvag, hadde nok med seg selv og byen sin.

5 Evaluerings- og oppfgigningsfasen

Etter planen skulle det arrangeres et felles utviklingsverksted for hele kommunen i slutten av mai
2010, f@rst og fremst for de som hadde deltatt pa de innledende 5 verkstedene p& smastedene rundt
omkring i kommunen, samt i kommunesenteret. Pa hovedverkstedet ville kommunen ogsé apne for
innspill utenfra, ikke bare fra samarbeidspartnerne ved Hggskolen i Finnmark, men ogsa fra andre
utviklingsaktgrer i fylket. «Utenfrablikket» kunne kanskje hjelpe innbyggerne i Nordkapp kommune &
finne lgsninger pd dagens og framtidas utfordringer, fa gye pa, samt utnytte utviklingsmulighetene
som finnes i alle lokalsamfunnene i kommunen, ikke bare i kommunesenteret Honningsvag. Det var
viktig a tenke helhetlig og vaere mest mulig inkluderende i det nye FoU-prosjektet for naerings- og
samfunnsutvikling i Nordkapp kommune. Man skulle ta hele kommunen i bruk, og til alles beste,
utnytte de samlede ressursene kommunen radde over, fra kompetanse til naturgitte fortrinn. For 8
signalisere dette startet vi ogsa det aktuelle utviklingsprosjektet i utkanten av kommunen, naermere
bestemt i fiskeveeret Skarsvag, og avsluttet den innledende runden med lokale utviklingsverksted i
kommunesenteret. Den politiske ledelsen valgte tidlig i prosessen «Var Framtid — Var Innsats» som
motto for samarbeidsprosjektet, og ga pa den maten tydelig uttrykk for at hovedansvaret for
prosjektet og neerings- og samfunnsutviklingen i Nordkapp ikke bare 1& hos kommuneledelsen, men
ogsd alle innbyggerne i kommunen. og ville at det ogsa skulle avspeiles i programmet for den
avsluttende felles konferansen om FoU-prosjektet for lokale utviklingsverksted og —partnerskap i
Nordkapp kommune. Ville de forbedre forholdene pa hjemstedet sosialt og gkonomisk, méatte de
regne med 3 gjgre mesteparten av jobben selv. Eksterne samarbeidspartnerne kunne i beste fall bista
med hjelp til selvhjelp.

Det avsluttende hovedverkstedet eller rettere sagt konferansen for 8 oppsummering og drgfting av
erfaringene fra samarbeidsprosjektet for naerings- og samfunnsutvikling i Nordkapp kommune, som
var planlagt til 18-20 mai 2010, matte imidlertid utsettes pa ubestemt tid. Malsettingen om & avvikle
konferansen allerede to uker etter den innledende runden med lokale utviklingsverksteder, mens
informasjonen og inntrykkene enna var ferske, var urealistisk. Verken kommunen eller de eksterne
samarbeidspartnerne rakk @ sammenfatte, enn mindre, a analysere informasjonsmaterialet fra de
lokale utviklingsverkstedene pé sa kort tid.

I samarbeid med ledelsen i Nordkapp kommune og naeringshage, representanter for det lokale
neeringslivet og frivillige organisasjoner hadde vi laget et solid faglig og sosialt program for det
avsluttende felles hovedverkstedet, som virkelig avspeilet mottoet kommunen hadde valgt for
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samarbeidsprosjektet: "Var Framtid = Var Innsats”. Hele 8 av 12 innlegg dreide seg konkret om
samarbeid, med mange konstruktive og spennende titler som for eksempel “Samarbeid pa langs og
pa tvers”, “Kvinnenettverk og naeringsutvikling”, ”By og land — hand i hand” og den kanskje mest
spenstige av dem alle, "Grenseoverskridende reiselivssamarbeid i Nordkapp, Finnmark og verden for
gvrig”. Den viktigste detaljen i programmet for den to dager lange konferansen planlagt i slutten av
mai 2010 like etter at den innledende runden med lokale utviklingsverksted var over, var imidlertid at
det store flertallet av innleggene, 8 av 12, var av lokale aktgrer fra kommuneorganisasjonen, samt
privat og frivillig sektor. Da har jeg ikke regnet med representantene for smastedene vi besgkte i
prosjektsammenheng, foruten Honningsvag. De var ikke bare sikret god plass og innflytelse i
programmet, deler av programmet skulle etter planen ogsa gjennomfgres i Nordvagen og pa Sarnes, i
tillegg til kommunesenteret. Etter en kort innledning med presentasjon av samarbeidsprosjektet av
ordfgreren fulgte den viktige posten for “oppsummering av utviklingsverkstedene i Nordvagen,
Skarsvag, Kamgyvaer, Gjesveer og Honningsvag”, av de lokale prosjektkoordinatorene. Det var selve
grunnlaget for evaluerings- og oppfglgningskonferansen.

Hgsten samme ar bestemte ledelsen i Nordkapp kommune og naeringshage pa egen hand a kjgre to
utviklingsprosesser, en overfor fiskeri- og en annen overfor reiselivsnaringen i kommunen, delvis for
a komplettere den naringsrettede informasjonen fra utviklingsverkstedene, som var av generell
karakter, med mer spesifikk og konkret informasjon fra aktive utgvere i de to viktigste naeringene i
kommunen. Det avsluttende felles kommunale utviklingsverkstedet matte vente til disse prosessene
var gjennomfgrt. Mens man kom fort i gang med kartleggingen rettet mot turistnaeringen, etter
etablering av destinasjonsselskapet Nordkapp Reiseliv, drgyde det med igangsettingen av kampanjen
overfor fiskerinaeringen. Sa vidt jeg vet er den enna ikke satt i gang, mest sannsynlig fordi kommunen
selv ikke har ngdvendig kapasitet og kompetanse. | stedet for 3 giennomfgre kartleggingen av
kompetansen og utviklingspotensialet i reiselivsnaeringen i Nordkapp pa egen hand eller med hjelp
fra andre lokale naeringsakigrer, ga det nystartede destinasjonsselskapet oppdraget til Mimir, et
konsulentfirma sgrpa.

Ledelsen i Nordkapp kommune ga helt fra begynnelsen uttrykk for at de fgrst og fremst gnsket a
bruke samarbeidsprosjektet for lokale utviklingsverksted og —partnerskap til a fremme utvikling i
naeringslivet. For @ underlette denne oppgaven var det i fglge kommuneledelsen viktig a koble det
aktuelle FoU-prosjektet til arbeidet med a utforme en ny kommuneplan, i fgrste omgang areal-,
neerings- og samfunnsdelen. | den siste fasen av samarbeidsprosjektet, like fgr hovedverkstedet ble
giennomfgrt i februar 2012, ble ogsa statens krav om en egen strategiplan trukket inn i diskusjonen
om kommunens bruk av erfaringene og tilbakemeldingene fra de lokale utviklingsverkstedene.

Det viste seg imidlertid raskt & veere lettere sagt enn gjort a koble verkstedordningen, og aktivitetene
som ble gjennomfgrt, til kommuneplanarbeidet. Pa grunn av manglende kapasitet og kompetanse i
sentraladministrasjonen Ia dette arbeidet nede under mesteparten av prosjektperioden. Det har
gjort det ekstra vanskelig for kommuneledelsen & fglge opp alle innspillene som har kommet
underveis fra lokale deltakere i utviklingsprosessen, sarlig etter gjennomfgringen av de lokale
utviklingsverkstedene pa smastedene i kommunen varen 2010. Stillingene som radmann og plansjef
var ubesatt til varen 2011. De mange utsettelsene av det avsluttende hovedverkstedet, i alle fall fram
til hgsten samme ar, ma ses i lys av det.
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Det er et tankekors vi har mgtt flere ganger tidligere i FoU-prosjektet for lokale utviklingsverksted og
—partnerskap, seerlig i forhold til de minste kommunene i Finnmark, de som trenger hjelpen utenfra
mest. Det aktuelle utviklingsprosjektet ble igangsatt i 2003 av Hggskolen i Finnmark for & bista denne
kategorien kommuner i Finnmark og Nord-Troms med planiegging og gjennomfgring av ngdvendig
sosial og pkonomisk omstilling og utvikling. Pa grunn av darlig gkonomi og begrenset kapasitet og
mangel pa ngdvendig kompetanse i kommuneadministrasjonen blir den politiske ledelsen tvungen til
a utsett alt planleggings- og utviklingsarbeid, og i stedet drive ’brannslukking’ fra dag til dag. De har
verken tid, kapasitet eller de ressursene som er ngdvendige for a kunne planlegge pa lengre sikt, enn
mindre tilrettelegge og gjennomfgre bredt anlagte samfunns- og naeringsutviklingsprosesser som de
vi legger opp til. | noen tilfeller har vi prgvd a Igse dette dilemmaet med 4 sitte pd begge sider av
bordet’, dvs. pdta oss noen av funksjonene og oppgavene som tilligger samarbeidspartnerne vare i
kommunene. Men det har som regel bare gjort vondt verre, ved & frata kommunene hovedansvaret
for planleggingen og gjennomfgringen av det aktuelle samarbeidsprosjektet. Sterk lokal forankring og
eierforhold er en viktig forutsetning for a lykkes, en leerdom som ikke kan gjentas for ofte. Det er
ogsa kommunene, unntaksvis andre lokale utviklingsaktgrer som for eksempel naeringsforeninger
og/eller naeringshager, som ogsd ma sté for framdriften i de lokale utviklingsprosjektene vi deltar i.
Lokale utviklingsprosjekt og —prosesser kan ikke styres utenfra, dersom man er opptatt av & oppné
konkrete resultater.

Hgsten, vinteren og varen 2010-11 gikk uten at det skjedde noe nevneverdig i FoU-prosjektet for
naerings- og samfunnsutvikling i Nordkapp kommune. Tidspunktet for et felles avsluttende verksted
ble utsatt flere ganger i tidsrommet. Samtidig ble forutsetningene for a fglge opp og viderefgre
utviklingsarbeidet som ble gjort i den innledende fasen av samarbeidsprosjektet betraktelig
forbedret i Nordkapp kommune, fgrst og fremst pa grunn av tilsetting av ny raidmann og plansjef.

P3 et mgte med den politiske og administrative ledelsen i kommunen 27. mai 2011 ble trdden i det
lokale samarbeids- og utviklingsprosjektet tatt opp igjen. Ny dato for et felles avsluttende verksted
ble fastsatt til 28-30. september. Hovedfokus skulle vare pa utviklingspotensialet i reiselivsnaeringen
i kommunen. Med tanke pa det naert forestdende kommunevalget gnsket ledelsen a fokusere pa det
som gikk bra i kommunen. Men selv om reiseliv ble satt gverst pd agendaen, skulle det ikke g pa
bekostning av de andre satsingsomradene, fiskeri og fiskeindustri, olje og gass, samt kulturnaeringen.
For fgrste gang etter at samarbeidsprosjektet mellom Nordkapp kommune og Hggskolen i Finnmark
ble dratt i gang hgsten 2009, uttrykte kommuneledelsen tvil om prosjektet lot seg giennomfgre som
opprinnelig tenkt, med et felles oppsummerende hovedverksted eller evalueringsseminar for de
mest sentrale utviklingsaktgrene i kommuneorganisasjonen, det lokale naeringslivet og frivillig sektor.
Skulle vi i tillegg samle de viktigste utviklingsaktgrene pa alle sméstedene vi besgkte i utkanten av
kommunen, ville arrangementet bli en altfor stor utfordring organisatorisk og gkonomisk. Det var en
stor nok utfordringen a samle de aktuelle personene i privat og offentlig sektor i kommunesenteret
til en to-dagers sammenhengende, meget arbeidsintensiv seanse - uten noe annet insitament enn at
kommunen gnsket at de i fellesskap skulle utvikle hjemstedet og kommunen sosialt og gkonomisk.

P& grunn av denne usikkerheten, eller skal vi si redselen for & mislykkes, ble det fra kommunens side
i stedet fremmet forslag om et dags-seminar i slutten av september for & markere avslutningen pa
det snart to-arige utviklingssamarbeidet. Hovedhensikten med seminaret, sett fra kommunens side,
var at de eksterne deltakerne i samarbeidsprosjektet skulle fa anledning til & legge fram sine funn,
peke pa muligheter og begrensninger i arbeidet med & utvikle de ulike stedene i kommunen, og
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komme med anbefalinger mht. en eventuell viderefgring av samarbeidsprosjektet. De eksterne
deltakerne pa mgtet mente, pa den annen side, at en summarisk oppsummering og avslutning pa
samarbeidsprosjektet som den kommune la opp til, hadde lite for seg.

Er det noe historien har leert oss nar det gjelder a finne gode Igsninger pa de mange utfordringene
mindre lokalsamfunn i den nordlige periferien star overfor, sa er det at jobben ikke kan eller bgr
overlates til eksterne eksperter. Da skjer det i beste fall ingen ting. Tradisjonelt har kommunene,
spesielt mindre utkantkommuner, dessverre ofte anvendt eksterne eksperter ikke bare til 8 fortelle
hvilke problemer eller utfordringer de star overfor, men ogsa hvordan de best kan Igses. Selv
iverksettingen av tiltak, i de tilfeller hvor man har kommet sa langt, har blitt overlatt til andre
utenfra. Dersom man er innstilt pa @ oppna resultater i det lokale omstillings- og utviklingsarbeidet,
ma jobben gjgres av innbyggerne selv, gjerne i samarbeid med kommunen og andre lokale og
eventuelt regionale utviklingsaktgrer.

En dpen og inkluderende nettverks- og/eller partnerskapsorganisasjon, som det vi har lagt opp til i
samarbeids- og utviklingsprosjektet i Nordkapp kommune, med deltakere fra offentlig, privat og
frivillig sektor, er utvilsomt det som gir stgrst uttelling for lokalbefolkningen. Eksterne radgivere som
oss kan i beste fall bidra med hjelp til selvhjelp, noe vi ogsa poengterte pa det sterkeste pa matet
med den politiske og administrative ledelsen i Nordkapp kommune i slutten av mai 2011.

Pa et nytt mgte med kommuneledelsen 31. august ble hovedverkstedet utsatt enda en gang, til 26-
28. oktober, etter at Gargia-konferansen for regional utvikling i nord og konstitueringen av det nye
kommunestyret i Nordkapp var gjennomfgrt. Det var et viktig poeng at det nye kommunestyret og
formannskapet ikke bare ble orientert, men ble direkte involvert i det lokale utviklingsprosjektet. Den
fristen var det heller ikke mulig & holde. Pa et mgte i Honningsvag 27. oktober ble det bestemt av
partene i samarbeidsprosjektet for nzerings- og samfunnsutvikling i Nordkapp kommune 3 gjgre et
siste tappert forsgk pa a gjennomfgre det avsluttende felles utviklingsverkstedet i midten av februar
2012. Gikk det ikke denne gangen heller, ville samarbeidsprosjektet mest sannsynlig bli avviklet fgr
sluttfgring. Det var noe ingen av partene gnsket eller sa seg tjent med. Oppdraget med a planlegge a
gjiennomfgre hovedverkstedet ble gitt til Nordkapp neeringshage. Det skulle vise seg & vaere et heldig
grep —i alle fall i betydningen en verdig avslutning pa det to-drige samarbeidsprosjektet. Den 15-16.
februar 2012 arrangerte Nordkapp kommune og neeringshage i fellesskap et luns;j til lunsj seminar pa
Menighetshuset i Honningsvag om; "Muligheter og utfordringer for Nordkapp kommune —i et 20-
40 ars perspektiv”.

6 Framtidsseminaret — Avvikling eller viderefgring?

Hensikten med det avsluttende, felles kommunale utviklingsverkstedet i Nordkapp, eller evaluerings-
og oppfalgningskonferansen som opprinnelig benevnt, var todelt. Pa avslutningskonferansen skulle
man ikke bare presentere dataene fra de fem innledende utviklingsverkstedene, oppsummert og
analysert, med fokus pa hvilke utfordringer og muligheter som var felles for alle lokalsamfunnene i
kommunen, og som kunne danne grunnlag for felles handling, men ogsa og hvordan innbyggerne i
hele kommunen mer konkret kunne utnytte framtidsmulighetene som ble skissert - til felles beste. Et
ngkkelord i denne sammenhengen var ... samarbeid (partnerskap og nettverksorganisering) |a
implisitt i samarbeidsprosjektet
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Et viktig spgrsmal, som ble reist i denne sammenhengen, var hvordan bedre samarbeid og
samarbeidsrelasjoner mellom sentrum og periferi i kommunen, ville gjgre det mulig i stgrre grad &
utnytte utviklingspotensialet til alle innbyggerne og lokalsamfunnene i Nordkapp kommune, til
kommuneorganisasjonen, det lokale nzeringslivet, og ikke minst, til frivillig sektor. Fa
utkantkommuner kan vise til et sa aktivt og variert lag- og foreningsliv som Nordkapp. Selv om det
ikke ble problematisert i nevneverdig grad i prosjektet for lokale utviklingsverksted og —partnerskap,
ligger det her utvilsomt et stort og langt pa vei ubrukt potensial, bade for lokal samfunns- og
naeringsutvikling. Den aktuelle problemstillingen blir fulgt opp i et annet FoU-prosjekt om sport og
samfunnsutvikling, hvor Nordkapp kommune er et av fire case.

Med andre ord, for @ oppna de resultatene man gnsket var det ogsa ngdvendig & problematisere og
diskutere méaten(e) utviklingsarbeidet i Nordkapp kommune ble organisert pa. Problemstillingen var
seerlig interessant i forholdet mellom kommunesenteret og de gvrige lokalsamfunnene i kommunen.
Fokus var pa samarbeid og samarbeidsrelasjoner mellom sentrum og periferi. | FoU-prosjektet for
lokale og regionale utviklingsverksted og —partnerskap , som Hggskolen i Finnmark igangsatte i 2003,
i naert samarbeid med mindre kommuner i Finnmark, gjaldt det derfor ikke bare & avdekke hvilke
muligheter og begrensninger som fantes for samarbeid mellom sentrum og periferi, men ogsa bidra
til 3 etablere gode samarbeidsrelasjoner der de manglet. Organisering i nettverk og/eller partnerskap
har vist seg a fungere bra i denne sammenhengen i andre mindre kommuner i Finnmark hvor vi har
giennomfgrt det aktuelle samarbeidsprosjektet.

| programmet som ble laget for evaluerings- og oppfglgningskonferansen for FoU-prosjektet for
lokale utviklingsverksted og —partnerskap i Nordkapp kommune, som etter opprinnelig plan skulle
gjennomfgres 18-20. mai 2010, i Nordvagen, Honningsvag og pa Sarnes, var hovedfokuset satt pa
samarbeid og samarbeidsrelasjoner internt i kommunen, fgrst og fremst mellom kommunesenteret
og lokalsamfunnene i utkanten, men ogsa pa hvordan man kunne etablere/styrke samarbeid mellom
utkantsamfunnene i kommunen. Videre s3 var det ogsa fokus pa samarbeid og samarbeidsrelasjoner
med eksterne partnere, sarlig pa tema- og fagomrader hvor kommunen og innbyggerne i kommunen
selv manglet kunnskap og kompetanse, for eksempel med den type utviklingsmodeller, -metoder og -
teknikker som FoU-prosjektet for lokale utviklingsverksted og —partnerskap innebar. Méaten de ulike
samarbeidsrelasjonene, interne og eksterne, ble organisert pa, for & oppna best mulig resultater, var
ogsa problematisert i programmet for evaluerings- og oppfglgningskonferansen. Det tar tid & tilegne
seg den ngdvendige prosesskompetansen, det vil si, forstaelse for hvordan den nye arbeidsmetoden
er ment d fungere og sa anvende den pa riktig mate. Uansett hvilken organisasjonsform man velger
for omstillings- og utviklingsarbeid i en kommune, sa vil den pavirke resultatet. Eksternt initierte og
styrte utviklingsprosjekt og —prosesser, planlagt og gjennomfgrt av "eksperter”, som har vaert den
dominerende modellen i kommune-Norge sa langt, har langt pa vei spilt fallitt. Til tross for darlige
resultater brukes den fortsatt i altfor stor grad, ogsa i forbindelse med sikalte omdgmme- og
stedsutviklingsprosjekt.

| samarbeidsprosjektet vi inngikk med Nordkapp kommune gnsket vi ikke bare a snu denne foreldede
utviklingsmodellen pa hodet, i alle fall i innledningsfasen, gjennom & velge en nedenfra og opp
(bottom up) i stedet for ovenfra og ned (top down) tilnaerming, men ogsa ved & starte FoU-prosjektet
for lokale utviklingsverksted og —partnerskap i periferien i stedet for i sentrum, naarmere bestemt i
smasamfunnene i utkanten av kommunen. Den innledende fasen ble s avsluttet med et lokalt
utviklingsverksted i kommunesenteret. Tilnaermingen ble valgt ikke bare for & kartlegge og ta i bruk
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mer av kommunens samlede ressurser, under mottoet “Ta hele kommunen i bruk” og ”By og land —
hand i hand”, men ogsa undersgke hvordan styrking av eksisterende samarbeidsrelasjoner mellom
sentrum og periferi i kommunen og etablering av nye der det trengtes mest, kunne bidra til & fa ut
mer av det samlede og langt pa vei ubrukte utviklingspotensialet i lokalbefolkningen, kommunen,
nzeringslivet og frivillig sektor, det som pa godt engelsk betegnes som "added value” elier merverdi
om du vil. | det aktuelle FoU-prosjektet gnsket vi derfor ogsa a prgve ut ulike samarbeidsformer som
nettverks- og partnerskapsorganisering. Samarbeidsprosjektet var i seg selv et partnerskap inngatt
mellom Nordkapp kommune og Hggskolen i Finnmark. Partnerskap-biten nevnt i prosjekttittelen var
imidlertid mer en indikasjon pa hvordan denne organisasjonsformen med fordel kunne anvendes i
gjennomfgringen og oppfglgningen av FoU-prosjektet for lokale utviklingsverksted og —partnerskap i
Nordkapp kommune. Uten & legge fgringer pa debattene i arbeidsgruppene og i plenumssesjonene
pa de lokale utviklingsverkstedene, i utkantsamfunnene som i kommunesenteret, ble mangelen p3
egnede mgteplasser, samarbeid og samarbeidsrelasjoner, nevnt som et av de stgrste hindringene for
utvikling i kommunen.

Vi forventet naturlig nok at det avsluttende framtidsseminaret i Honningsvag planlagt til midten av
februar 2012 ville fglge malen vi sammen laget for evaluerings- og oppfelgningskonferansen i mai
2010. Ingenting av det som skjedde i ettertid tydet pa noe annet, heller tvert om. Oppsummeringen
fra de innledende lokale utviklingsverkstedene, inkludert det som ble arrangert i Honningsvag, pekte
pa et nesten akutt behov for & etablere nye mgteplasser og samarbeidsrelasjoner for bedre & kunne
utnytte ressursene og utviklingspotensialet som fantes i kommunen, men ogsa for & skape triveligere
og mer inkluderende lokalsamfunn. Det var kanskje den viktigste tilbakemeldingen, i tillegg til mange
konstruktive og jordnaere innspill om ny naeringsvirksomhet, farst og fremst i tilknytning til etablerte
naeringer som fiskeri og reiseliv. Foregriper vi begivenhetenes gang, var det faktisk ogsa en av de
viktigste, om ikke den viktigste tilbakemeldingen fra gruppearbeidet som ble organisert helt til slutt
under framtidsseminaret i Honningsvag i midten av februar 2012.

Seminaret ble imidlertid ikke helt som forventet, ja, faktisk ganske langt fra modellen for evaluerings-
og oppfelgningskonferansen vi planla i mai 2010, som avslutning pa samarbeidsprosjektet for lokale
utviklingsverksted og —partnerskap i Nordkapp kommune. Av til sammen 10 innlegg, som var satt opp
i programmet, handlet bare 3 eksplisitt om betydningen av samarbeid, inkludert partnerskap- og
nettverksorganisering, bade som forutsetning for a lykkes, og som virkemiddel i lokale omstillings- og
utviklingprosesser, som den vi hadde gjennomfgrt i Nordkapp, i samarbeid med kommunen og den
lokale naeringshagen. Alle de tre innleggene ble holdt av eksterne samarbeidspartnere i det aktuelle
FoU-prosjektet, det fgrste om "Gjensidig avhengighet og dialog”, det andre om “Kommuneplanen
som verktgy for gnsket utvikling” og det tredje om “Nettverk, partnerskap og verksted for utvikling
av hele Nordkapp-samfunnet, pa tvers av konflikt- og skillelinjer”. Bortsett fra ordfgrerens innledning
var det ogsa de eneste innleggene pa framtidsseminaret i Honningsvag 15-16. februar 2012 som var
forankret i det aktuelle samarbeidsprosjektet, foranledningen og beveggrunnen for arrangementet.
Vi fikk ingen innspill fra smasamfunnene i utkanten av kommunen, der vi gijennomfgrte lokale
utviklingsverksted i den innledende fasen av samarbeidsprosjektet, som opprinnelig planlagt. Med
unntak av et par distriktsrepresentanter i kommunestyret, var det knapt noen representanter for
utkantstrgkene i kommunen blant deltakerne pa seminaret. Jeg gjenkjente tre som hadde deltatt i
verkstedordningen, deriblant daglig leder for fiskebruket NORFRA AS avdeling Nordvagen og leder av
Nordvdgen Samfunnshusforening, sistnevnte opprettet etter nedleggingen av den lokale skolen i
2009.
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Det var mange gode faglige innlegg av eksterne foredragsholdere pa seminaret i Honningsvag, selv
om ingen av dem var forankret i det aktuelle FoU-prosjektet. Alle var pa en eller annen méte relevant
med tanke pa den framtidige naerings- og samfunnsutviklingen i Nordkapp kommune. Dersom jeg
skal framheve noen, ma det bli Steinar Eliassen, direktgr og medeier i fiskeribedriften NORFRA AS, og
hans foredrag "Kommune og fiskeri”. Selv om han til daglig bor og arbeider i Tromsg, kjenner han
godt til forholdene pa datterbedriften i Nordvagen, lokalsamfunnet og kommunen bedriften hans
ligger i. I tillegg til en grundig analyse av forholdene i fiskeriene i Nord-Norge, kom han med mange
konstruktive forslag til hvordan kommunen kunne legge forholdene bedre til rette for ny vekst og
utvikling i fiskerinaeringen som tradisjonelt hadde veert og fortsatt var sa viktig for Nordkapp og andre
fiskerisamfunn i nord. | alt oppstyret og store forhapningene knyttet til mulighetene for framtidig
olje- og gassutvinning i Barentshavet, matte man ikke glemme fiskerinaeringen. Den var en realitet og
ville fortsatt veere det etter at olje- og gasseventyret var over. Kommunen ville veere bedre tjent, i
alle fall pa kort sikt, & utvikle denne neeringen, gjerne sammen med andre eksisterende naeringer,
som reiseliv, enn a satse ensidig pa olje og gass.

De gvrige innleggene pa framtidsseminaret i Honningsvag 15-16. februar 2012, inkludert de to lokale
foredragsholderne, hentet mesteparten av inspirasjonen og empirien som ble brukt utenfra. PP-
presentasjonen til den ene, i likhet med undersgkelsen den bygde p3, var til overmal i sin helhet
produsert av et eksternt konsulentfirma — i trdd med gamle og dominerende tradisjoner. Slik
seminaret ble lagt opp av den lokale arranggren s& vakte innlegget om ”Petroleum — utfordringer og
muligheter” av representanten for North Energy, fra “distriktskontoret” i Oslo, ikke uventet stgrst
interesse. Interessen var faktisk sa stor at foredragsholderen fikk anvende dobbelt s§ mye tid som
anvist i programmet. Selv om det meste fortsatt er usikkert med hensyn til olje- og gasseventyret i
Barentshavet, sa fenger temaet like godt i dag som for 35 ar siden etter gassfunnene pa Snphvit-
feltet. En sammenligning med eventyret om Soria Moria er ikke helt upassende. Men Igsningene pa
de utfordringene innbyggerne, kommuneorganisasjonen og naeringslivet i Nordkapp kommune star
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overfor i dag og i neermeste framtid kommer neppe “rekende pa ei fjgl”, og de ma etter alle
solemerker spkes pa andre mer naerliggende samfunns- og naeringsomrader enn det olje og gass
representerer, fgrst og fremst i og mellom de i dag mest dominerende neeringene, fiskeri og
reiselivsnaeringene, ikke minst i form av kunnskaps- og kompetansebygging. Det omfatter ogsa
prosesskompetanse, det vil si evne til & kjgre den type brede og inkluderende sosiale og gkonomiske
utviklingsprosesser som ma til for @ kunne utlgse mer av det samlede ressurs- og
utviklingspotensialet i kommunen, naarmere bestemt gjennom 3 etablere bedre samarbeid og
samarbeidsrelasjoner mellom kommuneorganisasjonen, det lokale naringslivet og frivillig sektor.
FoU- og samarbeidsprosjektet for lokale utviklingsverksted og —partnerskap la i utgangspunktet opp
til det og deltakerne pa alle de 5 lokale utviklingsverkstedene vi kjgrte i den innledende fasen av
prosjektet etterlyste mest av alt — opprettelse av flere mgteplasser hvor innbyggerne i Nordkapp
kommune kunne diskutere felles problemer og utfordringer, og mer samarbeid og bedre

samarbeidsrelasjoner i offentlig, privat og frivillig sektor, og framfor alt mellom sektorene.

Framtidsseminaret som ble arrangert i Honningsvag tidligere i ar, som avslutning pa FoU-prosjektet
for lokale utviklingsverksted og —partnerskap i Nordkapp kommune, etterlot seg flere spgrsmal enn
svar. Et av de er om det aktuelle samarbeidsprosjektet, slik den navaerende og framtidige situasjonen
i kommunen ble beskrevet pa seminaret, heller bgr fortsette med stgrre tyngde enn & nedlegges.
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