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Forside: «. .. enhver skal kunne disponere en hovelig bolig. . »
Malet for boligpolitikken, fortolket av tegneren Eldbjerg Ribe.
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Bodekontoret
Nordland, Ser- og Midt-
Troms

Trondheimskontoret
Nordmere og Romsdal, Ser-
Trondelag og Nord-Trende-

lag

~ Bergenskontoret

og Fjordane og Sunnmere

Rogaland, Hordaland, Sogn

30. juni 1986. Ved lovendring av 20. juni 1986 ble radet opphevd.

Funksjonsperioden for rddet, kontrollkomitéen og styrene utlep

Samtidig ble kontrollkomitéen utvidet fra tre til fem medlemmer
og hovedstyret fra fem til sju medlemmer. Organene hadde felgende
sammensetning:

FORSTE HALVAR 1986

Husbankens rad

Tore Haugen, leder
Erik Carlsen

May-Berit Haagensen
Alf Fosli

Ivar Leveraas, nestleder
Torunn Eilertsen
Ludvig Nauste

Jorun Loktu

Bjerg Ofstad

Werner Nzaess

Anna Kristine Jahr Reine
John Kére Gjelme

Kontrollkomitéen
Ivar Leveraas, leder
Tore Haugen
Ludvig Nauste

Hovedstyret

Oslo

Martha Seim Valeur, leder
Wenche Skaaluren, nestleder
Kurt Mosbakk

Tor Brandeggen

Bjarne Orten, administrerende
direktor

ANDRE HALVAR 1986

Kontrollkomitéen

Erik Carlsen, leder
Ludvig Nauste, nestleder
Ase Berg

Ingebjorg Wiken
Michael Tetzschner

Hovedstyret

Oslo

Mary Kvidal, leder

Wenche Skaaluren, nestleder
Martha Seim Valeur

Arnulf Olsen

Bjerg Simonsen

Egil Dalviken

Bjarne Orten, administrerende
direktor til 1. oktober

Ivar Leveraas, administrerende
direktor fra 1. oktober

Avdelingsstyrene

Bergen

Kari Thu, leder

Jan Tonning

Gunnar Wisth, avdelingsdirektor

Trondheim

Kjell Granbo, leder

Siri Frost Sterri

Ralph Norberg, avdelingsdirekter

Bode

Paul Strand, leder

Britt Storvand

Jostein Vikingstad, avdelingsdi-
rektor

Hammerfest

Torger Salamonsen, leder
Oddny Aleksandersen

Stein Stavrum, avdelingsdirektor

Avdelingsstyrene

Bergen

Anne Lise Haugen, leder g
Kari Thu :
Gunnar Wisth, avdelingsdirektor

Trondheim

Kjell Granbo, leder

Berit Tiller

Ralph Norberg, avdelingsdirektor

Bodo

Asbjorn Brekken, leder

Britt Storvand

Jostein Vikingstad, avdelingsdi-
rektor

Hammerfest

Torger Salamonsen, leder
Oddny Aleksandersen

Stein Stavrum, avdelingsdirekter




¢ unge boligsekende har

D kommet pa dagsordenen
med ny kraft. Den sterke

nedgangen i boligproduksjonen
over flere ar, har bidratt til at vi
fortsatt mangler boliger mange ste-
der i landet. Presset pa boligmar-
kedet er stort. Okt ettersporsel
etter boliger og romslig tilgang til
kreditt har fort til svimlende priser
mange steder i landet. De seinere
ars boligproduksjon har i betydelig
grad bestatt av store eneboliger.
For de mange unge som skal skaffe
seg sin egen forste bolig er veien
fram til denne blitt lengre og tyngre
enn for. Nar dette skrives har
Regjeringen avsatt ytterligere 350
mill kroner til etableringslan i til-
legg til de 1 000 mill som allerede
var bevilget for 1987. Det vil klart
bedre den akutte situasjon for de
unge, og ogsa for andre utsatte
grupper som f.eks enslige for-
sprgere og funksjonshemmede. Det
kan ytes flere lan og sterre lan.
Dessuten er det signalisert en spe-
siell ldneordning for utleieboliger.
Denne vil ogsd bli et viktig bidrag
til 4 lose de akutte problemene.

I et lengre perspektiv er det bare
et tilstrekkelig antall boliger pd de
ulike steder rundt i landet som kan
lase problemene, bade nar det gjel-
der det & «fd seg en bolig» og 4 {4
prisene ned pa et akseptabelt niva.
[ utformingen av boligpolitikken
ma det legges betydelig vekt pd det
virkelige behovet for boliger for
drene som kommer, ikke bare pd
ettersporselen. Ettersporselen vil
svinge, bl.a med betalingsevne og
tilgang til kreditt. Behovet vil gjen-
speile hva en familie eller husstand
til enhver tid ber kunne betrakte
som en hevelig bolig for seg og
sine. Endringer i befolkningens
sterrelse og sammensetning, okt
innvandring og utviklingen i fami-
lie- og husstandsmensteret ma
gienspeiles i boligpolitikken.

1 drene framover ma det fortsatt
bli en hovedoppgave 4 framskaffe
flere boliger totalt sett, og flere
havelige boliger. Flere boliger for-
utsetter nybygging. Bade tidligere
kommunalminister Leif Haraldseth
og den ndveerende William Engseth
har understreket behovet for hay
nybyggingstakt i enda mange ar
framover. Flere hgvelige boliger
forutsetter i tillegg at det skjer en
aktiv utbedring av boliger som alle-
rede eksisterer. Det er i alles inter-
esse, bdde myndighetenes, de
boligsekendes og byggebransjens,
at vi har en relativt hoy og framfor
alt jevn boligproduksjon, og at det
er et naert samspill mellom de for-
skjellige aktarene som arbeider for
4 fa fram flere hevelige boliger.

I nyproduksjonen er det viktig &
fange opp behovet for spesialboli-
ger for ulike grupper, bl.a funk-
sjonshemmede og eldre. Eldrebel-
gen er allerede over oss, den vil gke
ikraft i 4rene framover. Derfor er
Husbanken for sin del sterkt enga-
sjert i dette arbeidet. Vel sa viktig
er det 4 legge til rette for framtidige
behov. Det bidrar Husbanken med,
bl.a ved utviklingen av idéen om
den sdkalte livslepsboligen. I vart
opplegg for 1987 er ldneutmalingen
for livslapsboliger okt ytterligere.

Ivar Leveraas tok over som admi-
nistrerende direktor i Husbanken
1. oktober.

Foto: Per-Anders Rosenkvist, Sam-
foto.

Boliger som bygges og bomiljeer
som utvikles blir rammene for vire
liv for mange, mange ar framover.
Derfor blir det viktig & legge vekt
pa bolig- og miljekvalitetene, slik
at ogsé framtidige generasjoner
opplever at vi som strevde med
boligproblemene i 1980-arenes
Norge, handlet klokt og framtids-
rettet.

Husbanken har ikke lenger den
samme «pekefinger-rolle» 4 spille
nar det gjelder utformingen av vare
boliger som vi hadde tidligere.
Derimot har vi den spennende
utfordring 4 stimulere til gode boli-
ger og gode bomiljeer, og til
omtanke for sammenhengen mel-
lom byggekvalitet i dag og drifts-
kostnader i framtiden. Det blir en
hayt prioritert oppgave for oss i
drene framover 4 arbeide med 4
utvikle bolig- og bomiljekvalitet.

P4 boligsektoren er helhetssyn
absolutt nedvendig. Alt en foretar
seg pa dette omréadet har kjede-
virkninger. Det md vaere sammen-
heng mellom de mal vi setter oss og
de midlene vi har til disposisjon.
De mange og store oppgavene pa
boligsektoren kan bare lases der-
som vi evner 4 f4 til samspill mel-
lom alle dem som har ansvar for
utviklingen; staten, kommunene,
boligkooperasjonen, uthyggere og
bygningsindustrien. Husbanken
gnsker 4 std sentralt i denne utvik-
lingen.




14 060 boliger
910 boliger
3 942 boliger




Mindre utldn til nye boliger
Husbankens utlansrammer for
1986 var totalt pd 6 700 mill kro-
ner, som ble nyttet i sin helhet.
Tabell 1 viser hvilke belap som ble
brukt til de ulike forméalene i 1985
0g 1986.

Bankens utldn til nye boliger ble
redusert med 212 mill kroner i 1986
i forhold til 4ret for. Dette har
sammenheng med en reduksjon i
rammen for oppferingslan. I rets
siste maneder var imidlertid sek-
nadspégangen etter oppforingsldn
stigende. Dette skyldes trolig
lavere rente for nye husbankldn og
hayere rente i det private kredit-
markedet. '

Tabell 2 viser forholdet mellom
innkomne seknader og innvilgnin-
ger for alle 1dneformadl de tre siste
drene.

Seknadskeer

Det 14 noen flere seknader om opp-
foringslan til behandling ved

Tabell 2

Tabell 1. Mill kroner

') Ca 6 mill kroner av 1985-rammen ble brukt til barnehager i 1984

inngangen til 1986 enn i de forega-
ende 4r. For utbedringsldn p4 sosi-
alt grunnlag og ervervslan kom det
i lapet av 1986 inn seknader for
belep som langt overskred de dis-
ponible rammene. Behandlingsti-
den for innvilgede utbedringslin
har vaert mellom seks og ni mane-
der.

P4 bakgrunn av de lange keene
sendte Husbankens rad 1 1986 en

henstilling til myndighetene om 4
oke rammene for utbedringslin og
ervervslan. Dette ble ikke tatt til
folge.

Bankens midler skal brukes
jevnt over aret, og i 1986 kunne
Husbanken nytte inntil 50 prosent i
forste halvar og inntil 75 prosent i
de tre forste kvartalene.

_Etablering

Trondheim

Utbedring 7,2%
Milje 3,2%
Erverv 1,7%

14,2% h
‘ Bergen 22.4%
Hammerfest / e

Figur1 Figur 2

Husbankens rammer for utlins- Husbankens utlinsmidler i 1986
virksomheten i 1986 fordelt fordelt prosentvis pa bankens
etter lAneformal. kontorer.




Husbankens Tusen boliger

finansieringsandel sank 45 z
I nasjonalbudsjettet for 1986 var
det forutsatt at det skulle blisatti
gang arbeid med & bygge 27 000 —
31 000 boliger i 1986. Det ble satt i
gang bygging av ca 28 650 boliger. 3¢
Dette er en gkning pd om lag 9
prosent i forhold til 1985. Det ble 25
tatti bruk i alt 25 500 nye boliger,
en reduksjon pa 1 prosent fra 1985. 20
Ved utgangen av dret var det vel
32 500 boliger under arbeid. Figur
1 gir en oversikt over boligbyggin-
gen etter finansieringskilde fra
1950. 5
Husbanken ga tilsagn om l4n til
14 060 boliger i 1986. Dette er 1064
feerre enn i 1985. Rammen for 1986 1950 -53 56 59 62 -65 68 -71 -74 77 -80 -83 -86
ble disponert i sin helhet. Figur1

Av alle nye boliger som ble opp- Boliger satt i arbeid ved utgangen av dret og boliger med lanetil-

fort i 1986 var 49 prosent finansiert fra Husbank. Landb banken 1 2
gjennom Husbanken. Det er farste sagn fra tus enog ruks en 19501986

gang siden 1957 at Husbankens
finansieringsandel har veert under
50 prosent. ] giennomsnitt for de Tabell 1
tre siste 4rene har Husbanken
finansiert 54 prosent av alle nyopp-
forte boliger. Dette er det samme
som i foregdende trearsperiode —
se figur 2.

Stadig feerre PSV-1an

Pigangen etter PSV-1an fortsatte &
synke. 11986 ble det tilvist PSV-1an
til 2 387 boliger. Dette er 752 faerre
boliger enn i 1985.

Samlet ga Husbanken tilsagn og
tilvising til 16 447 boliger. Dette er
vel 1 800 fzerre boliger enn i 1985.
Ved utgangen av aret hadde ban-
ken til behandling seknader om

35

15

oppferingslin som omfattet 3 200 '} Boligene blir vanligvis tatt i bruk 1-2 4r etter at Husbanken har
gitt tilsagn om l4n

boliger.
Totaltall for boligproduksjonen
1976 — 1986 gér fram av tabell 1.
Tabell 2 viser endringer i den
regionale fordelingen av oppfo-
ringsldn fra Husbanken. Hoved- Andre 46%
kontorets andel var relativt lav i

Figur 2
1986, mens Bergens- og Trond- | Husbankens andel ved
ﬁelrgskontorets andeler var relativt Husbanken 54% ‘ ﬁna'ns.ieringen av nye boli-
aye. _ . ) ger i gjennomsnitt i de tre
Den fylkesvise fordelingen gar siste arene

fram av tabell 3. Tabellen viser
ogsa nyproduksjonen av boliger i
forhold til antall innbyggere.




Tabell 2
Lan til opplering av boliger fordelt p4 Husbankens kontorer

Tabell 3
Tilsagn om lin fordelt pa fylker')

") Ekskl lanegkning etter tilsagn

Husbanken gir ogsd Idn til
aldersboliger. Her fra Eiksmarka
i Bcerum kommune utenfor Oslo.
Foto: Svein-Erik Dahl, Samfoto.




Sterk gkning i bygge- og
tomtekostnadene

For alle boliger under ett var det en
okning i byggekostnadene pr bolig
pa 12,4 prosent. Jkningen var ster-
kest for boliger i blokk, ca 29 pro-
sent.

Statistisk Sentralbyras indekser
viser en mindre kostnadsgkning.
Deres indekser for totale bygge-
kostnader steg med 6,5 prosent for
blokker og 6,7 prosent for eneboli-
ger av tre.

Tomtekostnadene gkte i gjen-
nomsnitt med 16,4 prosent i 1986.
Ogsd her var gkningen starst for
boliger i blokk, — vel 33 prosent.
Gjennomsnittlig tomteareal pr
bolig ekte med 5 kvm til 636 kvim.

Tabell 1 viser kostnadene slik de
var pa det tidspunktet Husbanken
ga lanetilsagn.

Gjennomsnittlige anleggskostna-
der (tomtekostnader og byggekost-
nader) blir ogsa pavirket.av
endringer i fordelingen mellom
hustyper og boligsterrelser. Tabell
2 gir gjennomsnittstall for de vik-
tigste hustypene, slik de var forut-
satt da Husbanken ga ldnetilsagn.

Sammenholdt med 1985 gkte
anleggskostnadene med 8,3 pro-
sent for smahus oppfort enkeltvis,
mens gkningen var pd 10,3 prosent
for smédhus oppfert i serie.
Anleggskostnadene for blokkleilig-
heter okte med 29,5 prosent i for-
hold til dret for. Den sterke eknin-
gen i kostnadene for blokker har
bl.a sammenheng med at andelen
av blokkboliger i de sterste byene
var betydelig storre enn aret for. 1
tillegg ble det finansiert noen spe-
sielle prosjekter med sveart hgye
kostnader. Dessuten var kostna-
dene for blokkprosjektene i 1985
relativt lave.

Kravet til egenandel steg med
28 prosent

I nasjonalbudsjettet for 1986 var
det forutsatt et gjennomsnittlig
husbanklan pa 353 600 kroner.
Resultatet ble et gijennomsnittslan
(inklusive ldneskning ved bevilg-
ning) pa 351 200 kroner pr bolig.

Tabell 1
Kostnadene i gjennomsnitt pr bolig

Tabell 2
Kostnadene i gjennomsnitt for de viktigste hustypene')

') Boliger som er beregnet for spesielle brukergrupper (aldersboliger, studentboliger,
0.a) er holdt utenfor

Tabell 3
Finansieringstall pr bolig ved tilsagn 1986 og 1985.
Alle boliger

Tabell 4
Finansieringsplan pr bolig') ved tilsagn i 1986

608800  100,0

1) Boliger som er beregnet for spesielle brukergrupper (aldersboliger, studentboliger,
0.a) er holdt utenfor




Gjennomsnittlig tilsagnsbelap
for nye boliger var 350 600 kroner
(her er lanepkning ved bevilgning
holdt utenfor). Dette er 16 500 kro-
ner mer — eller 4,9 prosent heyere
—enn i 1985. Den delen av anleggs-
kostnadene som ikke ble dekket av
husbanklan (egenkapitalen)
utgjorde 228 600 kroner.

Tabell 3 viser den gjennomsnitt-
lige finansieringsplanen pr bolig
for alle boliger under ett, pa det
tidpunktet tilsagn ble gitt. Tallene

sammenholdt med tilsvarende
tall for 1985.

Tabell 4 viser giennomsnittlige
finansieringstall for hovedgrup-
pene av boliger. Vi understreker at
det kan veaere stor variasjon i belo-
pene fra prosjekt til prosjekt.

For alle boliger steg egenkapital-
andelen i 1986 fra i underkant av
35 prosent til 39,5 prosent. I abso-
lutte tall har egenkapitalen skt
med 50 000 kroner pr bolig fra aret
for.

Gjennomsnittlig egenkapital i
prosent av anleggskostnadene i
drene 1980 — 86 er vist i tabell 5.
Figur 1 viser utviklingen i anleggs-
kostnader, husbanklan, egen-
kapital og arealtilskudd 1976 —
1986.

» ausert rente pd nyere hus-
banklan

Den 9. desember 1986 vedtok Stor-
tinget 4 redusere renten pa nyere
husbanklan. Rentenedsettelsen
gjelder 14n som det er gitt tilsagn
om, eller som er bevilget uten for-
utgdende tilsagn, etter 1. januar
1980. Renten ble vedtatt endret fra
10,5 til 10,0 prosent i det sjette dret
og fra 12,0 til 11,0 prosent fra og
med det sjuende 4ret etter at lanet
er utbetalt.

Endringen far virkning fra 1. ja-
nuar 1987. Rentevilkdrene for
nyere 14n blir da 5 prosent det
forste aret stigende hvert &r til 11
prosent det sjuende lapedr. Topp-
renten for 14n gitt for 1. januar 1980
vil fortsatt veere 12 prosent.

Det ble ikke foretatt endringer i
avdragsvilkdrene. Total lapetid for
oppforingsldn er 30 4r med en

Tabell 5
Gjennomsnittlig egenkapital, berégnet pa tilsagnsstadiet, i prosent av anleggs-
kostnader 1976 — 1986

) Boliger som er beregnet for spesielle brukergrupper (aldersboliger, studentboliger,
0.a) er holdt utenfor

Figur 1
Gjennomsnittlige anleggskostnader, husbankldn, egenkapital og arealtilskudd
1976-1986")

600 000

550 0600

500 000

450 000

400 000

350 000

300 000

250 000

Egenkapital
200 000
150 000
Husbankidn
100 000
50 000

1976 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86
"} Boliger som er beregnet for spesielle brukergrupper (aldersboliger, studentboliger,
0.a) er holdt utenfor

avdragsfri periode pa tte 4r. I den
avdragspliktige perioden betales 2
prosent p a de forste fem ar, 4 pro-
sent p a de neste seks 4r og 6 pro-
sent p a de siste elleve dr.




Rammen for utbedringslan
Utldnsrammen i 1986 var 484 mill
kroner, dvs 16 mill kroner lavere
enn forrige ar.

Det var forutsatt at inntil 274
mill kroner skulle settes av til plan-
messig byfornyelse. Av de reste-
rende 210 mill ble 70 mill kroner
fordelt til kommunene for videre-
utldn pd sosialt grunnlag, mens 140
mill kroner ble gitt som l4n fra
Husbanken til andre formal enn
byfornyelse.

Ved utlepet av 1986 var seknads-
restansen i Husbanken ca 890 sgk-
nader. Dette er ca 90 flere sok-
nader enn ved utgangen av 1985. 1
1986 mottok banken i alt 1 560 sgk-
nader om l&n pa til sammen 690
mill kroner. Dette var belapsmes-
sig 15 prosent hayere enn i 1985.
{Jkningen skyldes bl.a haye utbed-
ringskostnader i byfornyelsen i de
storste byene.

Ogsd 11986 var ventetiden pa
l&netilsagn lang — mellom ni og tolv
maneder — for de sgkergruppene
som ikke kom inn under byfornyel-
sesramutien. Denne kosituasjonen
har seerlig rammet de gruppene
som kan sgke 1an pa sosialt grunn-
lag (eldre og funksjonshemmede).
Soknadspagangen fra disse seker-
kategoriene var noe lavere 1 1986
enn aret for.

Innvilgede 1dn

Direkte fra Husbanken ble det gitt
utbedringslan for i alt 413,9 mill
kroner i 1986 — mot 440 mill 1 1985.
En del av dette belapet ble nyttet til
lanegkning pa bevilgningsstadiet
for tidligere gitte tilsagn. Holder vi
slik ldnegkning utenfor, ble det gitt
tilsagn om utbedringslan for til
sammen 390,4 mill kroner, mot
425 mill kroner i 1985.

Gjennomsnittslanet pr bolig
(aldershjem holdt utenfor) var
105 000 kroner mot 90 000 kroner i
1985.

Ogsé rammen til byfornyelse ble
nyttet fullt ut. Til dette formalet ble
det 1ant ut 274 mill kroner i 1986,
mot 298 mill kroner aret for.
Utlansbelepet til posten «utbed-
ringsprogram» har gatt opp med ca

Omfattende utbedring av gjenreisningsbolig i Hammerfest. Utbedringen
er tegnet av husbankarkitekt Are Radsje. Foto: Olav Backe-Hansen.

Tabell 1
Fordeling av tilskudd til byfornyelse etter formal 1986

Tabell 2
Fordeling av tilskudd til byfornyelse 1981-1986

14 prosent. Utldn pé «sosialt grunn-
lag» gikk opp med 7 prosent. Avde-
lingskontoret i Bergen, Trondheim
og Bode hadde en gkning i utldnet
til dette formaélet.

10




Utbedringsldn pé sosialt grunn-
lag fra kommunene
Kommunene sgkte om i alt 180 mill
kroner til videreutlan i 1986. Hus-
banken lante ut 70 mill kroner for-
delt pa 400 kommuner, dvs ca
175 000 kroner i gjennomsnitt pr
kommune. Til sammenligning ble
det 11985 lant ut 60,3 mill kroner
til 416 kommuner. Maksimumsbe-
lepet som kommunene kunne lane
ut pr sak var ogsd i 1986 fastsatt til
- 60 000 kroner. Midlene til videre-
1an ble hovedsakelig nyttet til
utskifting av vinduer, isoleringsar-
beider og installasjon av bad/wc.

Utbedringstilskudd pa sosialt
grunnlag fra kommunene

Siden 1977 har Husbanken fordelt
utbedringstilskudd til kommunene
for videre tildeling p4 sosialt
grunnlag. Tilskuddene fordeles til
kommunene samtidig med utbed-
ringslan for videre utlan.

Kommunene sgkte om i alt 104
mill kroner for 1986. 50,3 mill kro-
ner ble fordelt til 444 kommuner,
dvs giennomsnittlig 113 000 kroner
pr kommune. Dette er ca 13 000
kroner mer enn i 1985.

Som dret for var maksimumsbe-
lopet pr husstand i 1986 fastsatt til
*” 000 kroner — med adgang til 4 gi
rwyere tilskudd til funksjonshem-
mede.

Okende etterspeorsel etter til-
skudd til byfornyelse
Fra 1981 har Husbanken gitt til-
skudd til byfornyelse i de sterste
byene etter sarskilte retnings-
linjer. Siktemalet med ordningen
er 4 motvirke at beboerne i byfor-
nyelsesstrok fir urimelig hoye
boutgifter som falge av byfornyel-
sestiltak.

Ogsd 11986 var det nedvendig &

prioritere mellom sgknadene, fordi

tilskuddsrammen ikke dekket
ettersperselen. Det ble gitt 45,0
mill kroner i tilskudd til byforny-
else 11986, mot 44,3 mill kroner i
1985.

11986 ble midlene fordelt slik
tabell 1 viser. Tabell 2 viser forde-
ling pa byer i perioden 1981 — 1986.

Flest 14n til funksjonshemmede
11986 ble det bevilget 115,9 mill
kroner i ervervslan til i ait 910 boli-
ger. [ 1985 var tallene 90 mill kro-
ner og 951 boliger. 15 mill kroner
var gremerket for flyktninger og
asylsokere 1 1986.

Tabell 1 viser hvordan midlene
til ervervsldn ble fordelt i 1986 og
1985.

Husstander med funksjonshem-
mede fikk den storste andelen av
l&nerammen for ervervslan. Deres
andel gkte fra 56,8 mill kroner i
1985 til 76,6 mill kroner i 1986.
Ervervslan til borettslag gikk mest
ned, fra 20,1 mill kroner i 1985 til

Tabell 1
Fordeling av ervervslin 1986 og 1985

3,6 mill kroner i 1986. Nedgangen
skyldes at Kommunal- og arbeids-
departementet har tilradd at
ervervslan til opprettelse av
borettslag og eierseksjoner skal
prioriteres etter de andre grup-
pene.

Gjennomsnittlig ervervsldn pr
bolig var 127 300 kroner i 1986 mot
94 600 kroner i 1985. De sgkna-
dene om ervervsldn som kom inn i
1986 omfattet 1 457 boliger, mot
1 344 boliger 1 1985.

Ogs4 11986 var seknadsmengden
sterre enn ldnerammen, slik aten
soknadske pd ca 70 mill kroner mé
overfores til neste ar.

Andre hus

Enebolig 31,6% 15,3%

Figur 1
Ervervslin. Boliger etter
hustype.




Mer til barnehager i 1986 gﬁ!‘ A
Lanerammen for barnehager og o = Bing
andre miljetiltak var opprinnelig < L ‘o
pé 143 mill kroner i 1986. Mot slut- 27, H‘.?‘%
ten av dret ble 70 mill kroner over- 3, "S'i3 e ¥ :
fort til barnehager fra rammen til * Sind
nye boliger. Det disponible belepet
var folgelig 213 mill kroner. Dette
var 98,6 mill kroner mer enn dret
for.

Husbanken ga tilsagn om lan for
150,9 mill kroner til bygging av
barnehager i 1986, mot 60,0 mill
kroner dret for. Tilsagnene omfat-
tet 112 barnehager, som er 48 flere
enn aret for. Dette betyr at barne-
hagebyggingen har nadd nivéet fra
slutten av 1970-tallet.

Tabell 1 viser lanebelep og antall
barnehager som ble finansiert i
1980 — 1986.

Husbanken mottok ialt 117 sek-
nader om l&n til barnehager i 1986.
Dette er omlag 30 flere enn i 1985.
Fordi rammen var oppbrukt,
hadde Husbanken liggende sok-
nader om l&n til 26 barnehager ved
inngangen til 1987.

Til andre miljatiltak ble det
innvilget i alt 62,3 mill kroner.
Dette er 8 mill kroner mer enn dret
for. Av dette gjaldt 24 saker pa til-
sammen 37,5 mill kroner ldn til
servicesentrer for eldre. 21 saker
gjaldt grendehus og aktivitetsloka-
ler, som til sammen fikk lan pa
24,0 mill kroner.

s
i

Tabell 1 Foto: Rune Lislerud, Samfoto.
Tilsagn om ldn til barne-
hager 1980-1986

Andre miljetiltak
62 mill. kr.

Figur 1

Barnehager Miljeldn fordelt etter lane-
151 mill, kr,

formal
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Flere etableringsldn til

nye boliger

Laneordningen tar sikte pa 4 dekke
deler av egenkapitalen for gkono-
misk og sosialt vanskeligstilte hus-
stander. Husbanken yter 14n til
kommuner, Selskapet for innvand-
rerboliger (SIBO) og Stiftelsen
Flyktningeboliger (Flybo). De
laner videre ut til hel eller delvis
dekning av egenkapitalen for boli-
ger som er eller blir fort opp,
utbedret eller kjopt med lan fra
Husbanken eller Landbruksban-
ken. Kommunene far ogsd midler
til egne prosjekter, f eks aldersboli-
ger og aldershjem.

Husbanken innvilget i alt 950
mill kroner i etableringslan i 1986.
Dette er 90 mill kroner mer enn
dret for. Av de 950 mill kronene ble
776 mill kroner gitt til kommu-
nene, enten til videre utlan eller til
dekning av kommunal egenkapital
i innskuddsfrie boliger. Det er
omlag samme belep som i1985. De
resterende 184 mill kroner ble
bevilget til Flybo og SIBO for
videre utlan til flyktninger og inn-
vandrere.

Hele ldnerammen for 1986 ble
brukt til 4 finansiere vel 9 700 boli-
ger. Dette er nesten 500 faerre enn i
1985. Gjennomsnittsldnet til hver
bolig var 98 000 kroner i 1986 mot
84 300 kroner i 1985. Vel 55 pro-
sent av husstandene som fikk etab-
leringslan var unge i etableringsfa-
sen. Andelen av etableringslan som
ble brukt til nye boliger gkte i 1986
til nesten 44 prosent.

Det meste av tilskuddsmidlene
gar til funksjonshemmede
Bevilgningsrammen for 1986 var 44
mill kroner. Av dette ble 4 mill kro-
ner gremerket for husstander i
indre Finnmark, 2 mill kroner til
Ung-bo prosjekter og 0,6 mill kro-
ner for opplysningsvirksomhet
giennom Kommunaldeparte-
mentet. Rammen omfattet ogsa til-
skudd til bostedslese. Husbanken
har imidlertid mottatt sveert fa sek-
nader som kan knyttes direkte til

denne gruppen.

Det ble tilbakebetalt tilskudd for
omlag 2,1 mill kroner av tidligere
ars innvilgninger. Av disse ble 1,5
mill kroner disponert pa nytt.

Av det disponible bevilgningsbe-
lgpet ble kommunene Oslo, Bergen
og Trondheim tildelt tilskuddsmid-
ler for viderefordeling pa hen-
holdsvis 5 mill kroner, 4,5 og 2 mill
kroner.

Husbanken innvilget sgknader
om etableringstilskudd som omfat-
tet 556 boliger. Gjennom tildelin-
gene til Oslo, Bergen og Trondheim
ble det gitt tilskudd til 213 boliger.
Til husstander i Finnmark ble det
gitt tilskudd til 79 boliger.

Totalt ble det bevilget tilskudd
for 45,1 mill kroner til 849 boliger.
Gjennomsnittsbelapet pr bolig var
52 300 kroner.

Tabell 1

Ordningen med etableringstil-
skudd til vanskeligstilte husstan-
der er gienstand for en saerskilt
streng behovspreving. P4 bak-
grunn av den store seknads-
mengden har Husbanken veert
nedt til 4 prioritere de mest vans-
keligstilte. Ca 70 prosent av til-
skuddene er gitt til fysisk funk-
sjonshemmede.

Tilskuddet blir gitt til delvis
dekning av egenkapitalen ved inn-
skudd i borettslagsleilighet, oppfo-
ring av egen bolig, kjep eller utbed-
ring. I 1986 gikk 55 prosent av de
bevilgede tilskuddene til innskudd
i borettslagsleiligheter, 25 prosent
til oppfering av egen bolig, 15 pro-
sent til kjap av bolig og 5 prosent til
utbedring av boliger.

Etableringslin gjennom kommunene — fordeling pa linsokere

Kommunale
utleieboliger
130 mill. kr.

SIBO og Flybo\
184 mill. kr.

Figur 1
Etableringslin — fordeling
pa hovedgrupper

Utbedring av bolig

Oppfering
av egen bolig
26%

Figur 2
Fordeling av etablerings-
tilskudd pa boligkategori




Gjennomsnittlig terminbelop
okte med 20 prosent

De fleste grensene og satsene i bo-
statteordningens beregningsregler
ble justert fra 1. januar 1986. De
foregdende drene hadde det vaert
en nedgang bdde i samlede utbeta-
linger og i antallet som fikk bo-
stotte, som folge av det stramme
regelverket.

Den viktigste endringen som
skjedde 11986 var en heving av de
gvre grensene for hvor heye
boutgifter som kan regnes med.
Inntektsgrensene ble dermed ogsé
hayere. Videre ble satsene for
sédkalt «rimelig boutgift» justert.
Det minste belopet som Husban-
ken kan betale ut pr ar til en motta-
ker ble satt opp til 1 500 kroner pr
ar, mot tidligere 900 kroner. Dette
ble gjort fordi en sapass liten stotte
likevel ikke ville ha seerlig effekt.

Regelendringene ble gjort med
sikte pa 4 tilpasse utbetalingene til
en bevilgning pa 560 mill kroner.
Det viste seg imidlertid at bevilg-
ningen over statsbudsjettet ikke
var tilstrekkelig. P4 slutten av &ret
ble derfor ytterligere 32 mill kro-
ner stilt til disposisjon.

Stadig faerre far bostette
Husbanken utbetalte i alt 589,9
mill kroner i bostette i 1986. Av
dette gikk vel 60 prosent— 360,2

Tabell 1

mill kroner — til pensjonister. Til
tross for at det aldri for er utbetalt
sd mye i bostette, gikk tallet pa sto-
nadsberettigede ned. Nedgangen
skyldes i hovedsak den nevnte
hevingen av minstebelepet for bo-
statte. Gjennomsnittlig stettebelop
okte med hele 20 prosent til 2 469
kroner ved arets siste termin. Nes-
ten 20 000 sekere fikk utbetalt
mellom 3 500 og 7 000 kroner pr
termin, det vil si mellom 10 500 og
21 000 kroner for hele aret.

Det var omlag 81 800 husstander
som fikk bostatte ved tredje termin
11986. Gjennomsnittlig drsinntekt
for disse husstandene var 44 100
kroner pr 4r. Over halvparten av
dem var enslige. 32 000 av stotte-
mottakerne hadde leilighet i
borettslag, 12 100 bodde i husbank-
finansiert enebolig og 2 300 i pri-
vatfinansiert enebolig.

Tabell 1 gir hovedtallene for bo-
statte for 1986 og 1985.

140 000
120 000
100 000
80 000 Familier
--—-—————-.~-~~- med barn
oy
60 000 T ——
~-.IN—-__~_ o
-

40 000

Ufere uten barn

Eldre
20 000

1982 83 84 85 1986

Figur 1

Antall husstander som fikk bostette i 3. termin i Arene

1982-1986

Hovedtall for bostette 1986 og 19853")

1) Tallene i tabellen er avrundet.
eller ikke er blitt hevet p& grunn av dedsfall el.a er holdt utenfor

1986
1L termin 2. termin 3. termin

101 900 89 800 89 500
80 000 80900 81 800
25 400 26-100 26900
54 600 54 800 54900
21900 8900 7 700
2392 2429 2 469
191,3 196,6 2020

72,9 76,5 80,3
118,4 120,1 121,;7,‘

4
5

De avviker noe fra regnskapstallene, fordi bostette som er tilbakebetalt
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God byggeskonomi behever ikke d
gd pd bekostning av kvalitet. Dette
koselige huset pd Homborsund ved
Grimstad (over) er preget av godt
hdndverk. Det kostet omlag

450 000 kroner da det sto ferdig i
1985. Huset er bygd etter forbilde
av etterkrigstidas gjenreisningshus
i Finnmark (til venstre). Den enkle
og kvadratiske hovedformen gir
maksimal utnyttelse av materi-
alene.

Arkitekt: Jan Inge Lindeberg.

Foto: Bonytt.

Foto: Are Radsje.
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Den 25. april 1986 fremmet Kom-
munaldepartementet Stortingsmel-
ding nr 42 for 1985 — 86 om virk-
somheten til Den Norske Stats
Husbank i 1983 og 1984. Stortinget
behandlet saken pd grunnlag av
Innst S nr 269 for 1985 — 86 fra
Kommunal- og miljevernkomitéen.

[ statsbudsjettet for 1986 ble
Husbanken palagt 4 inndra sju stil-
linger. I firedrsperioden 1983 — 86
er det etter dette inndratt 27 stillin-
ger, og ved utgangen av 1986 hadde
Husbanken 263 stillinger.

Arbeidet med 4 effektivisere og
forenkle rutinene har vert fort
videre i 1986. Bruk av edb har statt
sentralt i dette arbeidet. Stadig
flere rutiner blir overfort til edb,
mens gamle rutiner blir sekt end-
ret og forbedret.

I trdd med intensjonene i strate-
giplanen for edb, er det anskaffet
eget edb-utstyr til Husbanken.
Utplasseringen av utstyret startet
hesten 1986 og vil veere avsluttet i
lopet av varen 1987. Utstyret skal i
forste omgang lgse oppgaver knyt-
tet til regnskap, tekstbehandling og
diverse spesialoppgaver.

Mange av forslagene fra Rasjona-
liseringsdirektoratets gjennom-
gang av Husbanken ble ferdigbe-
handlet i 1986. Det gjenstar imid-
lertid en del arbeid som Husban-
ken vil sluttfere 1 1987. Noen av
forslagene ma ogsa bli vurdert og
formelt godkjent av hayere myn-
dighet.

Revisjon av lov og forskrifter
11986 ble husbankloven endret slik
at en rekke bestemmelser av admi-
nistrativ art er tatt ut av loven.
Endringene inneberer bl.a at myn-
digheten til 4 tilsette Husbankens
personale kan overfores fra hoved-
styret til andre organer i banken.

I august 1986 opphevet Kommu-
naldepartementet den bestermmel-
sen i Alminnelige forskrifter for
Husbanken, som la myndighet i
tapssaker til hovedstyret. Begrun-
nelsen for dette var at man dermed
kunne legge storre myndighet p&
avdelingene.

Som en folge av endringene i
husbankloven, endret departemen-
tet flere av forskriftene for Hus-
banken i desember 1986. 1 januar
1987 ble det gitt nye forskrifter for
kontrollkomitéen for Husbanken.
Samtidig ble forskriftene for radet
opphevd.

Siste radsmete i Husbanken
Ordinaert rddsmete ble holdt i Oslo
29. april 1986. Dette ble det siste
radsmetet i Husbanken, siden
Stortinget vedtok 4 oppheve radet
20. juni. P4 radsmetet ble styrets
arsrapport og regnskap for 1985
enstemmig godkjent.

Radet vedtok en uttalelse til
Kommunaldepartementet der det
ba departementet vurdere 4 utvide
rammene for utbedringslan og
ervervslan, og & revurdere priorite-
ringen av sgknader om ervervslan
til borettslag og eierseksjoner.
Uttalelsen hadde sin bakgrunn i
lave rammer og keer, og departe-
mentets prioritering av andre for-
mal, slik at 1&n til borettslag og
eierseksjoner i realiteten ble
avslatt. Bl.a beklaget rddet at den
lave rammen for ervervsldn gikk ut
over funksjonhemmede.

Rédet ba ogsa Husbankens styre
og den politiske ledelsen i departe-
mentet om 4 fremme forslag om
bedre finansiering for nye eldrebo-
liger og & vurdere hvordan en kan
gjare flest mulig boliger tilgjen-
gelige for folk med bevegelsespro-
blemer.

Radet mente at det var gkende
behov for & utvikle et bedre botil-
bud for eldre og funksjonshem-
mede, og at de finansieringsord-
ningene som finnes idag ikke er til-
passet inntektsutviklingen for
eldre og trygdede. Radet uttalte at
det bor legges vekt pd fleksibilitet
med hensyn til hvor mye egenkapi-
tal den enkelte skal betale, og at
det er viktig 4 endre betalingsprofi-
len, slik at det ikke automatisk blir
krevd ekende innbetalinger til
Husbanken.

Uttalelser fra hovedstyret

[ lepet av dret holdt Husbankens
hovedstyre og avdelingsstyrene to
fellesmeter. De avtroppende sty-
rene meottes i Bods 20. - 21. mai, og
de nye styrene meottes i Oslo 26. —
27. november 1986.

Hovedstyret uttalte seg i 1986 om
forslag til endringer i Plan- og byg-
ningsloven. Styret hadde ingenting
& bemerke til et par forenklingstil-
tak og til at kommunen i enkelte
tilfeller kunne fa bedre hjemmel til
& kreve gebyr.

Hovedstyret ga ogsa uttalelse tii
Justisdepartementet om ny inkas-
solov og lovens anvendelse ved
inndriving av egne fordringer. Sty-
ret hadde ingen merknader til at
lovens generalklausul om plikt til
god inkassoskikk ogsd kan gjelde
ved inndriving av egne fordringer.

Hovedstyret behandlet NOU
1985:18 Lov om sosiale tjenester. 1
utredningen heter det bl.a at
finansiering av boliger for vanske-
ligstilte i hovedsak md veere en
oppgave for Husbanken. Hoved-
styret var i hovedsak enig i de for-
slagene og vurderingene i utred-
ningen som gjelder Husbankens
l&ne- og statteordninger. Styret
understreket ogsd at kommunene
ber settes bedre i stand til 4 finar
siere boliger for vanskeligstilte, ¢_
at det er viktig 4 f4 gjennomfort de
analysene utredningen foresldar.

Husbankens gjeldsforsikring
Ordningen med gjeldsforsikring er
kommet godt igang siden den ble
etablert i 1985. I dager detca
70 000 l&ntakere som har forsikret
husbankgjelda si. Ordningen
omfatter nd ogsa borettslag etter en
saerskilt overenskomst med NBBL.
Forsikringspremien for borettslag
utgjer 0,40 prosent av restgjelden.
11986 har gjeldsforsikringsord-
ningen helt eller delvis dekket hus-
banklanet i 364 saker til et samlet
lanebelep pa 27,1 mill kroner.
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«Husbankaksjonen» over

Véren 1984 reiste Furua Borettslag
sak mot Husbanken med krav om
at laget ikke var bundet av fastset-
tingen av terminbelopet for 1984.
Oslo Byrett frifant Husbanken ved
dom av 9. januar 1985, men Furua
Borettslag anket dommen. Etter
initiativ fra borettslaget ble saken
trukket, og Eidsivating lagmanns-
rett avsa hevingskjennelse 27. no-
vember 1986.

“=rre borettslag ble opplest i
286

Husbanken hadde i 1986 en ned-
gang i arbeidet med oppdeling og
overforing av husbanklan til selv-
eiere i forbindelse med opplesning
av frittstdende borettslag.

51 borettslag og lignende med i
alt 2 299 boliger er opplest i 1986,
mot 80 borettslag med 6 819 boli-
geri1985.

Ved drsskiftet 1986/87 hadde
Husbanken saker fra 23 borettslag
under arbeid.

Tilsynsordningen ble opphevd
I trad med Rasjonaliseringsdirek-
toratets forslag ble ordningen med
pantetilsyn opphevd fra og med
kalenderaret 1986. Forskriftene til
Husbanken gir likevel fortsatt

Jang til 4 iverksette tilsyn hvis
det skulle foreligge seerlige grun-
ner for det.

Mange ber om
betalingsutsettelse
Ogsd 11986 har mange lantakere
bedt om utsettelse med terminbe-
talingen, avdragsfrihet eller andre
former for lempninger i betalingen.
Arsakene er gkonomiske pro-
blemer pa grunn av arbeidslashet,
sykdom og ofte vanskelige familie-
forhold. 84 langt som mulig forse-
ker Husbanken 4 ta hensyn til mid-
lertidige betalingsvansker hos
debitorene, slik at de kan 4 hjelp
til 4 komme over disse.

Pr 31. desember 1986 var det i alt
11 079 misligholdte halvars termi-
ner hvor forfallsdatoen 14 to méne-
der eller mer tilbake. Dette var
3,39 prosent av samlet antall 1an.
Tilsvarende tall pr 31. desember
1985 var 13 639 og 3,82 prosent.
Gjennomsnittet pr maned for 1986
var 3,68 prosent mot 4,40 prosent i
1985. Antallet utestdende 1an ble
ytterligere redusert i 1986 som
folge av mange innfrielser av eldre
lan.

Okt antall pakrav og auksjons-
begjeeringer

11986 sendte Husbanken ut 19 793
pakrav til ldntakere som ikke

hadde betalt innen fastsatte — eller
eventuelt forlengede — frister. Til-
svarende tall i 1985 var 17 164.

Det ble sendt ut 2 658 auksjons-
begjaeringer i 1986 mot 2 3191 1985.
176 eiendommer ble solgt pa
tvangsauksjon i 1986, mot 152 4ret
for.

Misligholdte 1dn krever mye ar-
beid, og Husbanken var ikke ajour
med inkassoarbeidet ved utgangen
av 1986.

Overtatte eiendommer

11986 overtok Husbanken 55 eien-
dommer pé tvangsauksjon. Fra for
hadde Husbanken 30 overtatte
eiendommer (pr 31. desember
1985). 29 eiendommer ble solgt
videre i lopet av 1986, mens atte
eiendommer ble skjatet tilbake til
tidligere eier eller til ektefellen til
denne.

Pr 31. desember 1986 hadde Hus-
banken dermed til forvaltning 48
eiendommer som den hadde over-
tatt pd tvangsauksjoner. Av disse
var hele 33 i de tre nordligste fyl-
kene. Eiendommene representerer
til sammen utestaende 1&n pad ca 9,9
mill kroner.

1981 82 83
Figur 1

84 85 1986

Antall pdkrav og auksjonsbegjaeringer i prosent av antall utestiende

rentebzaerende 14n 1981 — 1986




Mange innfrir eldre 1dn
Husbankens engasjementer var pd
vel 70 800 mill kroner ved utgan-
gen av 1986. Dette er nesten 4 000
mill kroner mer enn aret for. P4
grunn av at sd mange eldre lan ble
innfridd, sank antallet lapende 14n
med vel 19 600. 1 alt ble vel 19 800
lan innfridd ved ordinaere termin-
betalinger, mot vel 25 000 i 1985.

Figur 1 viser antall utestdende
rentebaerende 14n 1966 — 1986.
Figur 2 viser forholdet mellom
utbetalte 14n og innbetalte avdrag i
samme tidsrom.

Fordelingen av lepende 1dn etter
laneformal gar fram av tabell 1,
mens tabell 2 viser fordelingen pad
Husbankens kontorer.

Vel 166 000 1in med topprente
Tabell 3 viser fordelingen av ban-
kens utldn og innldn pa rentesat-
ser.

Gjennomsnittsrenten pa rente-
beerende utldn gkte i lapet av dret
fra 8,78 til 8,91 prosent.

Topprenten pa bankens utldn
har ogsa i 1986 vaert 12 prosent, i
samsvar med Stortingets vedtak av
15. desember 1983.

Betalingsprosentene for utjam-
ningslan ble justert med 7 prosent
fra 1. januar 1986. Terminsummen
for lan med tilsagn for 3. mai 1950
og med opprinnelig bindingstid pd
30 ar for avdrag, ble oppjustert
med 15 prosent.

Itillegg til de utldn som er gjen-
gitt i tabell 3, hadde banken utesta-
ende vel 160 mill kroner som ren-
tefrie lin. Gjennomsnittsrenten pa
bankens innldn var 11,62 prosent
ved utgangen av 1986, mot 11,32
prosent ved utgangen av 1985.

Antall lan

400 000

300 000

200 000

100 000

1966 68 70 72 74 76 78 80 82 84
Figur 1
Antall utestiende, rentebarende lin 1966—-1986
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Figur 2
Utbetalte 1in — innbetalte avdrag 19661986
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Tabell 1

Tabell 2

Gjennomsnittsrente
pr 31.12.86 8,91 prosent 11,62 prosent
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Inger og Jan Steensrud bygde seg hus i 1986. Deres hus i Fjell kommune utenfor Bergen
er en avomlag 6 500 nye husbankfinansierte eneboliger som ble tatt i bruk dette dret.

Husbanken har besokt familien Steensrud i deres nye hjem, for & here litt om hva slags
erfaringer de har hatt som husbyggere og husbankkunder.

Lénesaken til Steensruds ble tilfel-
dig valgt ut blant mange andre ved
Husbankens kontor i Bergen. Den
behever derfor ikke veere spesielt
representativ for vart husbyggende
publikum. Noen av erfaringene
deler de sikkert med andre, mens
mange nok har opplevd tiden som
husbygger og ldnseker pé en helt
annen méte.

Huset til Inger og Jan Steensrud
ligger blant mye stein og andre
nybygyg i tomtefeltet Halsvarden pa
Sotra. Det er et ferdighus med en
etasje og kjeller, og med et bereg-
net areal pa 119 kvadratmeter.
Tomta kjepte de av et kommunalt
tomteselskap for vel 80 000 kro-
ner. Anleggskostnadene kom til
sammen pd 636 000 kroner, og
husbanklanet dekket 355 000 av
dem.

Inger og Jan Steensrud viser
stolt fram boligen sin. De har ende-
lig fatt sin egen bolig etter 4 ha
bodd midlertidig en rekke steder.
Her trives bade de og barna p4 4 og
7 ar.

Forst avslag

Like lyst sd de ikke pé situasjonen i
november 1985, da de fikk avslag
pé seknaden om husbankldn. Men
etter en ny runde med ferdighuska-
taloger og et besgk til Husbanken i
Bergen, fikk de linetilsagn p4 et
hus som var bade storre og bil-
ligere, og uten 4 gé ned i standard.

—Vible litt bitre pd Husbanken
med det samme vi fikk avslaget,
forteller Inger. — Det kom helt
uventet pa oss, siden husfirmaet
hele tiden hadde sagt det ville g&
greit. — Men sd var det bare 4 starte
pa nytt. Vi fant et annet hus hos en
annen leverander og sekte Hus-
banken igjen kort tid etter, legger
Jan til.

— Hvorfor ville dere absolutt ha
husbankldn og ikke for eksempel
PSV-finansiering, som dere fikk til-
bud om?

—Husbanklan er rimeligst. Og de
kravene vi stiller til bostandard
kan fint bli oppfylt innenfor Hus-
bankens rammer. Avslaget var vel
begrunnet, og det ga oss grei be-
skjed om hva vi matte gjore for 4 4
husbanklan. Vi matte finne et hus
til vesentlig lavere kostnader i for-
hold til arealet.

I en annen ferdighuskatalog fant
Steensruds et hus med en planlgs-
ning som var nesten helt lik den de
hadde fatt tegnet hos det forste fir-
maet. De droppet planene om hayt
loft, og fikk n4 et hus med 11 kva-
dratmeter sterre beregnet areal for
20 000 kroner mindre.

—For 4 veere sikker pa at sek-
naden skulle g greit denne gan-
gen, oppsekte jeg Husbanken pa
forhand for 4 vise dem tegningene,
forteller Jan. — Der fikk jeg hjelp til
& vurdere planlasningen og kostna-
dene, og til 4 plassere huset riktig
pa tomta. Jeg fikk ogsd hjelp til &
tylle ut seknaden, og de kunne med
en gang fortelle at den ville bli
innvilget.

Husmodell i papp

Inger og Jan Steensrud har bodd
tolv andre steder for, og visste der-
for godt hvordan de ville ha det, —
og hvordan de ikke ville ha det. De
ville ha hele leiligheten pi ett plan,
og Kkjeller. For 4 finne ut hva som
ville vaere en mest mulig praktisk
planlesning for dem, lagde de en
husmodell i papp. P4 den provde
de ut hvordan derene burde plas-
seres, hvilken vei de skulle sla og
hvor trappa burde veere.

Den grundige planleggingen har
de fatt igjen for i et hus som bade
er svaert praktisk og trivelig. Det
eneste de ikke er helt forngyd med
er at vaskerommet er i kjelleren.
Men ellers synes Inger og Jan at de
har fatt det akkurat slik de snsket
det. —Vi kunne jo enske oss tyro.
hus pé 400 kvadratmeter, slik vi sd
i huskatalogene. Men det passer
ikke akkurat her p4 Sotra, synes
Inger. —Dessuten md en jo vaere litt
realistisk.

Ber snakke med Husbanken selv
— Hva visste dere pd forhdnd om
Husbankens betingelser?

—Vi visste vel ikke stort mer enn
det som stdr i ferdighuskatalogene
om arealgrenser og at det var visse
standarder som vi ikke kunne fa
hvis vi skulle ha husbanklan. Dess-
uten kjente jeg til ldnevilkarene,
sier Jan. —Vi har en del venner som
har bygd husbankhus, s4 vi har jo
hort litt fra dem ogsa.




steensruds synes Husbanken
burde gjere noe for 4 fi ferdighus-
firmaene til 4 henvise folk direkte
til Husbanken. —Av ferdighuspro-
dusentene fikk vi nesten inntrykk
av at de ser pd Husbanken som en
motpart. De forseker gjerne 4 f4
husbyggeren til 4 ta pa seg mest
mulig kostnader, og satser p4 at
det gdr igiennom i Husbanken, sier
Jan. -Dette begynte 4 irritere meg,
og derfor tok jeg selv kontakt med
Husbanken da vi planla seknad
nummer to. Hvis husleveranderen
hadde vaert bedre orientert om
Husbankens regler og vurderinger,
kunne vi ha veert spart for avslaget
og dermed fatt startet opp arbei-
dene tidligere p4 hasten.

T ikevel ma en kunne si at bide
I saken og byggingen gikk rela-
tivt raskt unna for Steensruds.
Husbanken brukte ti dager p4 4 gi
tilsagn pa den nye ldnesgknaden.
Grunnarbeidene pa tomta startet
opp i begynnelsen av februar og
Steensruds kunne flytte inn i mid-
ten av juni. Da sto det igjen noe
innredningsarbeid i kjelleren og
inn- og utvendig puss av grunn-
mur.

Inger og Jan Steensrud er ikke
av dem som har hatt vansker med
husleveranderen. —Huset ble satt
opp av lokale snekkere, og de var
fantastisk flinke og raske, sier
Inger. —De begynte 4 legge gulv-
bjelkene en tirsdag morgen og fre-
dag var hele rabygget tett. Vi stolte
helt p& dem og behovde nesten
ikke & vise oss her.

Teleproblemer og vinterrabatt
Selv pd Sotra utenfor Bergen kan
imidlertid husbyggerne fa telepro-
blemer om vinteren. —Vi matte fylle
pa mange lass med pukk for vi
kunne stepe plater pd marka, for-
teller Jan. —Pukken fres, og vi
madtte leie en dieseldreven byggter-
ker for & tine den opp. Dessuten
hadde vi store leieutgifter til grave-
maskinen som kjerte vekk 600 m3
stein fra tomta. I det hele tatt ble
opparbeidingen av tomta atskillig
dyrere enn det vi hadde regnet
med.

De totale kostnadene for tomt og
bygging kom til stutt pa 636 000
kroner, —omlag 100 000 mer enn
de hadde regnet med pa forhdnd.
De merket likevel lite til prisstig-
ningen, siden byggetida var sdpass
kort.

Dessuten ga ferdighusprodusen-
ten vinterrabatt, slik at de kunne
velge blant noe dyrere innred-
ningsmaterialer enn det de ellers
kunne ha gjort. Steensruds fant ut
at det ville bli billigere for dem 4
legge parkett enn teppegulv i stua,
men de trodde ikke Husbanken
ville godkjenne det. De ringte Hus-
banken og spurte, og fikk here at
det var helt i orden. —Jeg tror det
er en alminnelig oppfatning blant
folk at Husbanken ikke liker par-
kett, sier Jan.

Husbanken ber dekke en fast
andel!

— Erdet noe dere ville ha ensket
annerledes i forhold til Husban-
ken?

—Husbanklanet burde dekke 60
prosent av kostnadene uansett hva
prisen blir, mener de. —Det er
mange ting som kan gjare at
kostnadene blir hayere enn forut-
satt, og husbanklanene blir jo ikke
automatisk justert med prisstignin-
gen. Det hadde vaert greiere for
husbyggeren 4 vite at Husbanken
dekket en bestemt andel.

Ellers har ikke Steensruds noe 4
utsette pd kontakten med Husban-
ken. —Saksbehandlingen gikk raskt
og greit, og vi behavde aldri 4 ringe
og mase om noe, forteller de. De
synes ogsd informasjonen fra Hus-
banken har vert grei. -Men s3 er
jeg da ogsd vant til byrakratiske
skriv fra jobben min i marinen, leg-
ger Jan til.

Foto: Svein Kilovig.
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Trass i en ganske betydelig kostnadsekning i forbindelse med bygging av nye boliger,
var ikke Kari og Ola Nordmanns byggeiver mindre i 1986 enn tidligere. De bygde nye
boliger i minst like stort tempo som for. Men Husbankens finansieringsandel sank —

ikke mye, men likevel.

Vi har derfor stilt representanter for Husbankens fem kontorer en del sporsmadl om
hvordan kostnadsutviklingen og ldneettersporselen har veert i deres distrikter i dret som

har gdtt.

De som svarer er avdelingsdirektor
Arnulv Bjerke ved hovedkontoret i
Oslo, avdelingsingenier Klaus
Hansen ved avdelingskontoret i
Hammerfest, avdelingsdirekter
Jostein Vikingstad i Bode, avde-
lingsdirekter Ralph Norberg i
Trondheim, og avdelingsdirektor
Gunnar Wisth ved Husbankens
kontor i Bergen.

— Hvordan har kostnadsutviklin-
gen ndr det gjelder boligbygging
veert 1 ditt distrikt i 19867

Bjerke: —For det distriktet Oslo-
kontoret dekker, har prisstignin-
gen veert markert hayere enn det
utviklingen i byggekostnadsindek-
sen skulle tilsi. Byggekostnadsin-
deksen for 1986 ligger ca 6 prosent
hayere enn for 1985 pa landsbasis,
men for hovedkontorets distrikt
ligger byggekostnadene pr bolig
10,5 prosent hayere enn for 1985.
Tomtekostnadene ligger 13,4 pro-
sent hoyere, og anleggskostnadene
10,9 prosent hayere.

For smahus har kostnadseknin-
gen ligget noe i underkant av lands-
giennomsnittet, men for bolig-
blokker har den veert markert
hayere — ca 30 prosent.

Hansen: —Kostnadsutviklingen i
Finnmark og Nord-Troms har
veert unormalt hey. Ogsé leve-
randerene til byggebransjen ved-
gar dette. Kostnadsutviklingen i
1986 kan sammenlignes med utvik-
lingen i 1976, som ogsa var kraftig.

Kostnadene gkte mest i drets tre
forste maneder, og stabiliserte seg
84 sann noenlunde pé et nytt og
langt heyere niva.

Vikingstad: —Her ved Bode-
kontoret kan vi sl4 fast at kvadrat-
meterprisene har steget sterkt. For
aldershjem og servicesentrer har
prisen pr kvadratmeter beregnet
areal (BA) veert opptil 9 000 kro-
ner. Det er vanskeligere & gi pali-
telige tall nar det gjelder eneboli-
ger.

Norberg: —Prisstigningen i
Trondheims-kontorets distrikt har
generelt vaert svaert hay, og langt
hayere enn det byggekostnadsin-
deksen for hele landet skulle tilsi.
Spesielt hoy har prisstigningen
veert i sdkalte pressomrader.

Wisth: —Her ved Bergens-konto-
ret har vi registrert en sarlig sterk
kostnadsekning for blokkprosjek-
ter og storre utbedringsarbeider i
forbindelse med byfornying. Dette
gjelder bade Bergen, Stavanger og
Alesund.

~ Hva mener dere er de viktigste
drsakene til denne utviklingen?
Bjerke: —En viktig drsak er den
store satsingen pa utbygging av
neeringsarealer og forretningsbygg,
og mangel pa arbeidskraft, seerlig
fagleert. Det siste har presset len-
ningene i veeret, over det tariffavta-
lene skulle tilsi. Videre blir det for-
ventet fortsatt prisstigning i Oslo-
regionen, samtidig som det er lett 4
fa lan,

Ettersperselen etter boliger er
langt sterre enn tilbudet. I tillegg
kommer at entreprengrene i 1986
etter to foregdende «magre» dr har
gattinn for 4 ta igjen «det tapte».
Dessuten har tomteprisene gatt
opp fordi flere kommuner rundt
Oslo har gatt over til markedspris
ved salg av tomter.

Hansen: -Ved Hammerfest-kon-
toret, som dekker kommunene i
Finnmark og Nord-Troms, merker
vimangelen pa hdndverkere. Men
den viktigste arsaken til prisstig-
ningen er fjordrets devaluering,
kombinert med et forholdsvis godt
lennsoppgjer. De nordnorske
byggvareleverandarene import.
mange av sine varer fra utlandet.

Bankenes hgye renter og gebyrer
er ogsa en viktig faktor pd kost-
nadssiden. Renter og gebyrer belo-
per seg ofte til 7— 8 prosent av de
totale byggekostnadene. Dessuten
finansierer Husbanken for liten del
av totalkostnadene, noe som gker
behovet for annen og som regel
dyrere finansiering fra andre lane-
kilder.

Et annet forhold er at noen kom-
muner ikke lenger vil subsidiere
kostnadene ved opparbeidelsen av
regulerte tomtearealer, men at de i
stadig storre grad skyver disse
kostnadene over pé den enkelte
byggherre.

Vikingstad: —Arsakene er press
pa byggesektoren, stor byggeak-
tivitet, mangel pé fagfolk, og van-
skeligheter med 4 f& anbud.
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Norberg: -Situasjonen i Trond-
heims-distriktet er ikke ulik situa-
sjonen pa Ustlandet. Stor aktivitet,
seerlig ndr det gjelder neringsbyg-
ging, mangel pd arbeidskraft, «det
tidligere tapte» skal tas igjen og
bransjen vil «sikre seg» mot
svakere tider. Tomteprisene gker.

Dessuten bygger folk i stadig
vanskeligere terreng, der ofte setv-
kostprinsippet er blitt skjerpet.
Videre bygger folk hus med hayere
standard, noe som gjer husene
dyrere.

Wisth: —Det har veert stor aktivi-
tet, spesielt ndr det gjelder bygging
av nerings- og kontorbygg i press-

:adene. Statfjord C-utbyggingen
har fort til seerlig stor prisstigning
pa betong i Rogaland.

— I hvilken grad har prisutviklingen
virket inn pd interessen for hus-
bankldn?

Bjerke: —Interessen er sikkert fort-
satt stor, uten at dette har gitt seg
utslag i gkt seknadstilgang. Dette
skyldes at utbyggere og ferdighus-
leveranderer vet at kostnadene for
mange prosjekter ligger hgyere enn
det Husbanken kan godkjenne, og
derfor ordner de heller med privat-
finansiering.

Det gjelder dessverre en rekke
prosjekter der boligens standard
ikke er hayere enn det Husbanken
kan godta, men der bygge- og tom-
tekostnadene ligger p4 et for hayt
niva.

Hansen: —Generelt sett er inter-
essen og bruken av husbankldn
stor i Finnmark og Nord-Troms. P4
grunn av lettere tilgang til privat
finansiering i 1986, merket vi en
liten oppgang i antallet privatfinan-
sierte boliger. Mange bygde «over
evne» og strakte seg utover kost-
nadsgrensene til Husbanken.

Min konklusjon ma bli at inter-
essen for husbanklan sank litt i
1986, og at Husbankens kostnads-
grenser ikke hadde szerlig betyd-
ning for prisutviklingen.

Vikingstad: —Etterspoerselen
etter husbanklan var den samme i
1986 som hesten 1985 for Bode-
kontorets vedkommende. Prisut-
viklingen har ikke pavirket etter-
sporselen etter 1an i Husbanken i
hverken positiv eller negativ ret-
ning.

Norberg: Heller ikke hos oss har
prisutviklingen dempet interessen
for husbankldn. I de siste drene har
det vaert en kontinuerlig ekning i
antall seknader p4 lan til nye boli-
ger. Prisutviklingen har imidlertid
fort til at mange unge i etablerings-
fasen har «falt av lasset».

Wisth: —P4 Vestlandet har inter-
essen for husbanklan vert lavere i
1986 enn i 1985. Det er sannsynlig
at den sterke prisutviklingen har
fort til at enkelte utsetter byggepla-
nene sine, og likesa at en del starre
prosjekter er blitt utsatt.

Nytt og gammelt i skjonn forening. Halden Bolig-
byggelag har bygd nye rekke- og kareehus inn i den
sentrale trehusbebyggelsen fra 1700-tallet.

23 nye husbankfinansierte boliger sto klare i 1986.
Arkitekt: Stenseth og Grimsrud Arkitektkontor/Hougen
og Solheim Arkitektkontor.

Foto: Bonytt.

— Hvordan har det veert & prak-
tisere kostnadskontrollen i denne
situasjonen? I hvilken grad tror
dere den har virket prisdempende?
Bjerke: —Det 4 praktisere kost-
nadskontrollen har veert vanskelig,
og i enkelte tilfeller umulig. Seerlig
i forbindelse med boliger for eldre
og funksjonshemmede, helse- og
velferdssentraler og barnehager
har Husbanken etter omstendig-
hetene funnet 4 matte godta kost-
nader godt over de grensene ban-
ken ellers opererer med.

I andre tilfeller tror jeg at rad og
veiledning fra Husbanken har gitt
prisdempende resultater — forut-
setningen er at banken kommer inn
ibildet p4 et tidlig tidspunkt.
Videre tror jeg at avslag i en del
saker kan fore til en senkning av
kostnadene i samme eller senere
saker.

Hansen: —Jeg er meget skeptisk
med hensyn til hvorvidt Husban-
kens kostnadspolitikk fungerer
prisdempende eller ikke. P4 line-
tilsagnsstadiet kontrolleres total-
suminene mot de til enhver tid
prisregulerte kostandsgrensene.
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Denne maten 4 gjore det pa synes &
virke prisregulerende og kan
hjelpe enkelte til bedre tilbud fra
leveranderene. Men kostnadskon-
trollen slik den nd uteves, er util-
strekkelig.

Vikingstad: —Vi i Bode mener at
kostnadskontrollen for eneboliger
ikke fungerer tilfredsstillende.
Mulighetene til 4 omga den er for
mange.

Nar det gjelder boligbyggelag og
kommunene kan kostnadskontrol-
len i noen grad virke prisdem-
pende, men ofte forer den til for-
sinkelser for tilsagn oppnds, og i
mellomtiden er prisene gatt ytter-
ligere opp.

Norberg: —Det er usikkert om
Husbankens kostnadskontroll i
dagens situasjon har noen generelt
prisdempende effekt. Kontrollen
forer imidlertid til at prisen pr
bolig holdes pa et lavere niva fordi
utstyrsstandard og lignende blir
dempet noe ned.

Wisth: ~Kostnadsutviklingen
har gjort det vanskelig 4 hdndheve
kostnadskontrollen i 1986. Men
selv om kostnadskontrollsystemet
vért i dag har klare svakheter,
tyder uttalelser fra byggebransjen
og publikum pa at Husbankens
kostnadskontroll har en kostnads-
dempende effekt.

Ikke minst viser erfaringer med
kostnadsutviklingen for PSV-
finansierte prosjekter at var kost-
nadskontroll virker prisdempende.
Byggekostnadene for PSV-boliger
er ofte langt hayere enn for hus-
bankprosjekter med likt eller
sammenlignbart areal. Seerlig i
dagens pressede markedssituasjon
er det av betydning at Husbanken
«holder igjen» kostnadsutviklin-
gen.

Av Arne Solli
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Det er en skam at norsk ungdom skal ha de bolig-
problemene vi ser i dag. Tida md nd veere inne for d sette
ungdommens problemer pd den politiske dagsorden!

Det mener Solveig Torsvik. Hun
har ledet et utvalg som har utredet
spersmdl om ungdomsboliger for
Norske Boligbyggelags Landsfor-
bund (NBBL). Utvalget la fram sin
innstilling i juni 1986. Der foresldr
de blant annet gkt satsing pa utleie-
boliger for ungdom, finansiert med
stor andel tilskudd fra staten.

Boligsituasjonen for de unge har
blitt sveert vanskelig. For det forste
er det stor mangel pd midlertidige
botilbud. Dessuten blir det stadig
vanskeligere 4 etablere seg i det
ordinzere boligmarkedet, fordi kra-
vet til egenkapital er blitt sd heyt,
sier Solveig Torsvik.

Store ungdomskull — mindre
leiemarked

— Hva er drsaken til den vanskelige
situasjonen?

—Det er flere forhold som har med-
virket til den. Mens antall ungdom
i etableringsfasen fortsatt eker, blir
det stadig feerre utleieboliger. En
del rimelige botilbud forsvinner
med byfornyelsen uten at de blir
erstattet av nye. Det er ogsd en ten-
dens i en del kommuner til at man
stadig bygger litt sterre og finere
enn det ungdom flest har rad til 4
betale for.

Etter takstomleggingen 1 sep-
tember 1982 ble innskuddene for
borettslagsleiligheter bade to- og
tredoblet, Prisene ser nd ut til 4 ha
stabilisert seg pd et hgyt niva. '
generelle prisutviklingen pa bolig-
markedet har rammet bade de som
kjoper brukt leilighet i byene og de
som bygger nytt hus i distriktene,
Boligsituasjonen har blitt vanske-
ligere for alle kategorier ungdom.




Ungdommen har starre pro-
blemer enn andre, fordi de har
lavest ansiennitet i arbeidslivet og
dermed lav lenn, samtidig som de
skal gjore den kanskje storste
investeringen i sitt liv,

Flere typer ungdomsboliger

— Hva slags boliger er det scerlig
behov for?

—I utvalget kom vi fram til at utleie-
boliger er et nadvendig supplement
til dagens boligtilbud. Det lille

‘eieboligmarkedet som finnes i
aag er stort sett knyttet til bestemte
utdannings- og helseinstitusjoner.
Det dekker bare en liten del av
behovet. Det bar etableres et gene-
relt utleietilbud for all ungdom i
alle kommuner der det er et slikt
behov.

Utleieboliger for ungdom skal
veere midlertidige tilbud, og ber
baere preg av det. Botiden mé veaere
begrenset, og i innstillingen fore-
sldr vi et minimumsareal pd 25
kvadratmeter pr leilighet.

Vi tenker oss flere typer ung-
domsboliger. Utleieboliger for ung-
dom kan bl.a integreres i vanlige
borettslag, der borettslagets egen
ungdom kan ha forsteretten, slik at
de kan fortsette & bo 1 sitt eget miljo
s~ om de etablerer seg for seg
s«... Det er ogsd en mulighet 4 lage
ungdomsboliger i ulike bygg som
star ubrukte.

Men vi ma ogsd bygge nye ung-
domsboliger, i egne kategoribygg. 1
Danmark har de benyttet seg av
alle disse alternativene, og bare i
1986 bygger eller tilrettelegger de
2 500 ungdomsboliger pa denne
méten.

Boligkooperasjonen sentral

— Hvem skal bygge ungdomsboli-
ger?

—Boligkooperasjonen kan spille en
viktig rolle. Den har lang erfaring
badde nar det gjelder & bygge og
forvalte boliger. Selv om det ikke
er bolighbyggelag etablert i alle
kommuner, ber det vaere mulig for
boligkooperasjonen 4 bygge og
delta i administreringen av ung-
domsboliger over hele landet.

— Men bidrar ikke boligkooperasjo-
nens ansiennitetsregler til & ute-
stenge store grupper ungdom fra
boligmarkedet?

—Utvalget har konstatert at ansien-
nitetsprinsippet er en av barri-
erene som ungdom meter nar de
skal etablere seg. Men samtidig er
det urealistisk & tenke seg ansien-
nitetssystemet flernet. I en del
omrdder vil problemet kunne redu-
seres noe ved & nullstille ansienni-
teten etter tildeling av bolig pd mer
enn to tom, slik OBOS har gjort
vedtak om. Men dette problemet
trenger mer utredning, og muli-
gens ogsd lokale lesninger.

For egen del mé jeg nok si at jeg
synes etablerte medlemmer far
urimelig store fordeler ndr de skif-
ter bolig innen boligkooperasjonen,
For det forste hoster mange urime-
lig stor gevinst av den sterke pris-
stigningen pa borettslagsleiligheter
etter takstomleggingen. Og for det
andre nyter de igjen godt av hus-
bankldn med rentesubsidier pa
den nye boligen. Mange unge flyt-
ter inn i brukte boliger nar renta er
pd topp og avdragene pa hus-
bankldnene er i full gang, mens
folk som fra for er etablert fir ny
bolig og ny subsidiering.

Heoye tilskudd nedvendig

— Hvordan ber utleieboliger for
ungdom finansieres?

—Den finansieringsordningen som
gjelder for studentboliger i dag,
ber utvides til ogsd 4 omfatte andre
ungdomsboliger. Det betyr at 60
prosent av oppferingskostnadene
ber dekkes av statstilskudd, mens
de resterende 40 prosent finan-
sieres med lan fra Husbanken. Det
som taler for at staten skal gd inn
med en sd sterk grad av subsidi-
ering er forst og fremst at midlene
skal ga til en statlig investering i
klausulerte ungdomsboliger. Et
annet argument er at ungdom som
bor 1 disse boligene ikke vil ha for-
deler av rentefradrag pa selvangiv-
elsen som felge av at de bor i utleie-
boliger.

Solveig Torsvik, leder for NBBLs
ungdomsboligutvalg.

Foto: Per-Anders Rosenkvist, Samfoto.

Etableringskostnadene ma ned
— Er det ikke viktigere ¢ redusere
inngangsbilletten pd  eierbolig-
markedet enn d bygge utleieboli-
ger?

—Nar vi har gitt inn for en sterk
satsing pa utleieboliger, er poenget
4 skaffe boliger for ungdom som
ellers ikke er i stand til det pa
grunn av kostnadene. Gjennom et
slikt subsidiert tilbud vil mange
ogsd f4 en mulighet til 4 spare til
mer permanent etablering.

Jeg vil imidlertid peke pa at ut-
valget har understreket behovet for
at det i tillegg er nedvendig 4
redusere inngangsbilletten p4 eier-
markedet. Ungdomsboligutvalget
stotter derfor NBBL'’s kongressved-
tak fra i vir om 4 forlenge avdrags-
tida i Husbanken til 40 &r og
redusere topprenta til itte prosent.
Det er ogsd nedvendig 4 snu utvik-
lingen som de senere dra har fort til
at det bygges stadig feerre boliger.

Bostettereglene ekskluderer

ungdom

— Hvordan virker de selektive stot-
teordningene for ungdommen?
—Ordningen med etableringslin er
i seg selv bra. Men de arlige utlins-
rammene er sd knappe at kommu-
nene bruker dem opp i lopet av fa
maneder. Mye av midlene gir dess-
uten til andre grupper enn ung-
dom. Funksjonshemmede og andre
vanskelig stilte gar ofte foran. Selv-




sagt er dette ogsd grupper som
trenger hjelp, men det blir altsd lite
igien til vanlig ungdom. Det
primere ma derfor vaere 4 oke
rammene. A endre lanevilkdrene
og oke laneutmalingen for etable-
ringslan, fir komme i andre rekke.

Bostetteordningen var ment a
redusere boutgiftene for de med
lave inntekter. Slik reglene er i dag,
ekskluderer de all ungdom som
ikke har forsergelsesbyrde. Dette
er direkte urimelig og uforstelig!
Ungdomsboligutvalget pekte pa at
det ma gjeres noe med dette. Bade
etableringsldn og adgang til bo-
stette er blitt helt nodvendig for en
stor del ungdom etter at boligpri-
sene er blitt sa haye.

De siste ara har vi sett en sterk
okning i sosialutgiftene over hele
landet, og den overveiende delen
av gkningen tilskrives boutgiftene.
Mange i etableringsfasen har blitt
avhengig av sosialhjelp. Det valget
mange av dagens unge star overfor,
er om de skal etablere seg og vite at
de snart blir sosialklienter, eller
om de skal la veere.

Gi ungdommen en reell sjanse!
— Kan vi vente konkrete resultater
av utredningsarbeidet?

—Jeg haper i alle fall at vi har veert
med pé 4 sette saken pa dagsorden,
bade i boligkooperasjonen, blant
ungdommen og i de politiske
miljeene. Hittil har det veert lite en-
gasjement i boligspersmal for ung-
dom.

Foto: Rune Lislerud, Safoto.

Samfunnsmessig sett ma vi velge
om vi skal gi folk 1an de kan greie &
betale tilbake, eller om vi skal gi
direkte tilskudd gjennom sosial-
budsjettene i kommunene. Lengre
avdragstid og lavere rente pd hus-
bankldn kan redusere sosialutgif-
tene og vil gi mange en enklere
hverdag.

Det er generasjonen for dagens
ungdom som har fatt alle fordelene
pd boligmarkedet de senere ara:
Takstomleggingen, opphevelsen av
pristakstbestemmelsene 1 mange
kommuner og fordelene av den
ubegrensede retten til rentefra-
drag. Nd md vi kunne satse sdpass
pa de unge at de far en reell sjanse
til 4 skaffe seg et sted 4 bo, avslut-
ter Solveig Torsvik.
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Husbanken ber i framtida konsentrere seg mer om den sosiale boligbyggingen,
uttaler Bjarne Orten i dette avskjedsintervjuet som administrerende direktor.
Han héper videre pd mest mulig konkrete mdlsettinger for boligbyggingen

her i landet, og sterre frihet for Husbanken til d disponere egne budsjettrammer.
Og han sldr fast at Husbanken er, og alltid har veert, et helt nedvendig hjelpe-
middel for & holde boligbyggingen oppe pd det nivd den er. Uten Husbanken

ville det blitt bygd fcerre nye boliger.

. _.rne Orten er, ndr dette leses,
ikke lenger administrerende direk-
tor og sjef for Den Norske Stats
Husbank. Men i mesteparten av
1986 satt han likevel i direktersto-
len, og i sin nye karriere utenfor
Husbanken vil han fortsatt arbeide
med boligsparsmal.

—Du tiltradte i 1977. Hva er det
viktigste du har oppnddd i din tid
som administrerende direktor?
—Husbanken har fatt et dpnere for-
hold bade til publikum og til byg-
gebransjen. Jeg synes vi har tjent
pé & vise fram «innsiden» av ban-
ken for omverdenen. Vi har ogsa
greid 4 forbedre rutiner internt,
oke var evne til & informere bade
internt og overfor publikum, og vi
I Dlitt flinkere til & holde oss selv
ajour. Jeg mener at alt jeg her har
nevnt kan bli gjort enda bedre,
men vi har nadd et stykke pa vei.

— Hva vil du spesielt framheve som
positivt ved Husbanken av i dag?
—Det som er «spesielt positivt» ved
Husbanken i dag er det samme
som alltid har veert et positivt kjen-
netegn ved banken: Det er ingen
tvil om at Husbanken er et helt
nedvendig hjelpemiddel for 4
holde boligbyggingen oppe. Uten
Husbanken ville det rett og slett
ikke bli bygd s& mange nye boliger
her ilandet — det er helt dpenbart.
Det er dermed ikke sagt at nivdet
er tilfredsstillende.

— Hva ville du helst ha forandret?
—~Jeg har alltid sterkt savnet mulig-
heten for langtidsplanlegging. Der-

som vare styrende myndigheter
hadde kunnet gi Husbanken bedre
muligheter for langtidsplanlegging,
ville bdde vi, publikum og bygge-
bransjen ha tjent pa det. Det ville
ogsé vaere en fordel om bankens
ledelse og bankens styre hadde
kunnet fa friere disposisjonsrett
over ldnerammene, selvsagt innen
en totalramme.

Videre vil jeg 4 pdpeke at ban-
kens utldnsrammer for utbedrings-
lan er for sm4, og at de bar utvides.
Det er nasjonalakonomisk fornuf-
tig & ruste opp eldre boliger. Det er
et poeng at de fleste eldre boliger
er bebodd av eldre, eller av gkono-
misk svake husstander. I tillegg til
det nasjonalekonomisk fornuftige,
er vi ogsa pdlagt et sosialt ansvar.

— Hva mener du sd om bygge- og
boligkostnadsnivdet generelt her i
landet?

—Det er skremmende hayt. Gene-
relle lgsninger pa det problemet
tror jeg dessverre ikke finnes.
Likevel tror jeg det er mye ugjort
med hensyn til rasjonalisering i
ordets videste forstand innen byg-
gebransjen. Bransjen ber ta i bruk
moderne teknologi, for eksempel
edb. Ved hjelp av edb kan det
rasjonelt utfores materialberegnin-
ger, beregninger av hvor pd tomta
et hus kan ligge, og prisalternati-
vene, hva det vil koste 4 flytte et
hus, og sd videre. Merkelig nok ser
det ikke ut til at byggebransjen i
samme grad som andre har sett seg
nadt til rasjonaliseringer og for-
enklinger.

Bjarne Orten var Husbankens administrerende
direktor fra 1975 og til han gikk av for aldersgrensen
i 1986. Han har veert knyttet til Husbanken helt

siden 1948.

— Hva mener du om rentene pa
husbankldn?

—Isolert sett er rentenivdet i Hus-
banken ikke urimelig. For mange
grupper vil boutgiftene likevel
vaere for haye. Jeg mener at den
naveerende bostotteordningen ber
bygges ut til en virkelig boligstatte-
ordning som effektivt kan hjelpe de
som har problemer. Jeg gar altsd
ikke nedvendigvis inn for en gene-
rell senking av rentenivaet, men
heller en skikkelig boligstetteord-
ning for de som sitter med uri-
melige boutgifter.

Ve
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— Men hvorfor ber Husbanken sysle
med bostotte?

—Statlig bostette bar formidles
giennom Husbanken. Men bostet-
ten i den form den blir gitt i dag,
fungerer ikke som det boligpoli-
tiske redskap den var tenkt 4 vaere
den gang ordningen ble innfort.

— Er det gode grunner for 4 tro at
Husbankens renteniva virker dem-
pende pd rentenivdet forovrig?
—Om ikke pa noen annen méte, s&
gar staten i spissen med et godt
eksempel! Nar statens egne banker
forer en moderat rentepolitikk,
star staten dessuten sterkere nar
den ber andre laneinstitusjoner
«skjerpe seg».

— I etintervju i OBOS-bladet i 1978
mente du at folk flytter for Iite.
Mener du fortsatt det, og eventuelt
hvorfor?

—Utgangspunktet var at en hus-
stands boligbehov varierer gjen-
nom et livslap. Sterre fleksibilitet
nar det gjelder tilbudet pa bolig-
markedet vil kunne gi en husstand
en bolig som til enhver tid er til-
narmet tilpasset husstandens
behov. Den klassiske husstanden
starter opp som et par, far etter-
hvert et visst antall barn, ender
som par igjen, og helt til slutt som
en enslig person. Selviglgelig er
ikke denne husstandens behov det
samme til enhver tid. En enslig
eldre kvinne har ikke behov for en
femroms leilighet. Ofte har hun
imidlertid ikke rad til a flytte til
noe mindre og enklere. Derfor
trenger vi ogsa sterre fleksibilitet
nar det gjelder finansieringsmu-
ligheter. Eldre mennesker ma
kunne flytte uten 4 padra seg for
store gkonomiske belastninger.

Livslepsboligen er et godt tiltak
fra Husbankens side, men den gir
ikke svar p4 alle sporsmal — for
eksempel spersmal knyttet til
varierende familiesterrelser. Vi
trenger bade flere livslepsboliger
og en boligmasse som gir rom for
starre fleksibilitet enn det vi nd
har.

— Hvilke oppgaver ber framtidas
Husbank prioritere?

-1 dagens situasjon ber den priori-
tere den sosiale boligbyggingen;
finansiering av boliger for bolig-
sokere som md ha en viss subsidi-
ering for 4 lese sine problemer:
Unge, nyetablerte, eldre, pensjo-
nister, funksjonshemmede, og en
rekke andre gkonomisk svakstilte
grupper.

Jeg onsker ogsd at de politiske
myndigheter vil ta i bruk Husban-
ken som et mer aktivt middel til &
oke boligforsyningen — bade nér
det gjelder nybygg og nér det gjel-
der utbedringslan.

Innen det jeg har sagt her, er det
klart at Husbanken forst og fremst
vil veere en finansieringsinstitu-
sjon, men banken ber ogsa vare en
idébank — slik arbeidet med livs-
lepsboligen er et eksempel pé.

—Skal du arbeide med boligspors-
mdl ogsd ndr du nd forlater Hus-
banken?

—Jeg skal arbeide med boligutstil-
linger. «Bygg for fremtiden» i
Baerum hesten 1987 er den forste
store oppgaven.

— Noen «siste ord»?

—P4 fallrepet vil jeg fa gi uttrykk for
at det jeg har savnet de siste ti
arene er en selvstendig boligpoli-
tikk. Jeg har i de siste drene opp-
fattet boligpolitikken som et bipro-
dukt av kredittpolitikken. Jeg er
klar over at boligfinansieringspoli-
tikken m4 tilpasses den generelle
kredittpolitikken, men likevel ma
det g4 an 4 stille opp selvstendige
boligpolitiske mdl! Malene ma stil-
les opp pa grunnlag av behov og
boligforsyningssituasjonen. 84 far
det s4 vaere, at en av kredittpoli-
tiske grunner ikke alltid kan oppnd
det maksimale.

Klare malsettinger vil veere til
gagn for bade de boligsekende og
for byggebransjen, og for alle orga-
nisasjoner og institusjoner som ar-
beider med boligpolitiske spers-
mal. Mest mulig konkrete politiske
madlsettinger vil gjore all planleg-
ging lettere for alle — Husbanken
inkludert.

Intervjuer: Arne Solli
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—Husbanken er vdrt viktigste boligpolitiske redskap, sier tidligere Kommunal-

og arbeidsminister Leif Haraldseth. Han understreker samtidig at boligpolitikken er
Kommunaldepartementets ansvar pd vegne av Regjeringen. —Forbindelseslinjene mellom
departementet og Husbanken mda derfor alltid veere dpne og gode.

Leif Haraldseth var Kommunal- og arbeidsminister fra
mai 1986 til februar 1987.
Foto: Svein-Irik Dahl, Samfoto.

-Mitt syn er at Husbanken ma
spille en mer dominerende rolle i
framtidens boligbygging. Da ma
Husbankens rammer gkes slik at
den kan finansiere flere nye boli-
ger. Na har vi bak oss en periode
der pagangen etter husbanklan
ikke har vaert sa veldig stor. N4
star vi trolig overfor en utvikling
der den vil gke, bade fordi bygge-
omkostningene har gkt sterkt og
fordi den relative forskjellen mel-
lom Husbankens ldnevilkar og de
andre bankenes har blitt starre
mot slutten av 1986.

Det er tydelig at presset pa tom-
tekostnadene og dette at Husban-
kens ldneutmadling forutsetter rela-
tivt stor egenkapital er faktorer
som bremser pdgangen etter lan.
Det blir ganske enkelt for dyrt.
Derfor blir det viktig & dempe kost-
nadsutviklingen for tomter, og oke
laneutmalingen for det enkelte
husbankian.

Haraldseth understreker det syn
at Husbanken virker prisdem-
pende fordi den setter rammer for
hvor dyre hus det gdr an 4 {4 lan til.
Alle som er engasjert i arbeidet
med 4 produsere boliger, ma ta
hensyn til Husbankens rammer ndr
de skal utvikle og markedsfere sine
produkter. Det gjelder badde arki-
tekter, byggmestere og ferdighusle-
verandarer. Det er viktig at Hus-
banken har arealgrenser. Meni et
samfunn der det er forholdsvis
mange som har stor kjopekraft,
forer det til at folk som har rad
bygger storre enn det Husbanken
godtar. Sterre boliger er alltid
dyrere boliger. Det er et problem
pa dagens boligmarked at det er
forholdsvis god tilgang pa dyre
boliger, men for liten tilgang pa
boliger som folk har rad til 4 bo i.

Helhetssyn nedvendig

Leif Haraldseth ensker & ha et hel-
hetlig syn pa boligpolitikken og
boligmarkedet. Han gnsker & st”
seg pa parti med de som skal skaue
seg bolig.

—Nér folk gjer sitt «livs investe-
ring» og ldner mange penger til en
dyr bolig, gjor de det i tillit til at
skattesystemet er stabilt over tid,
og at endringer av dette ikke kom-
mer bratt og slar beina under deres
regnestykker over rente- og boom-
kostninger. Den Regjering jeg var
medlem av gnsker 4 legge om skat-
tepolitikken slik at den blir mer
rettferdig. Men vi onsker ogsd at
folk med vanlige inntekter og
vanlige fradrag ikke skal rammes
ved en slik omlegging, snarere
tvert imot.

Under enhver omstendighet ma
skattepolitikken og boligpolitikken
ses i sammenheng. Endringer i
skattesystemet bor derfor alltic
tolges opp med tilpasninger av
boligfinansieringen og boligsubsi-
diene.

Det er de dpenbart spekulative
disposisjoner pa boligmarkedet vi
vil bekjempe gjennom omlegging
av skattepolitikken.

Boligpolitikk er ofte et langsiktig
prosjekt. Ndr en skal snu en trend
eller en utviklingslinje i en annen
retning, tar det tid. En ny Regjering
mé fa sjans til 4 regjere en stund,
sannsynligvis i flere ar, for de kon-
krete resultatene ses i form av f.eks
flere rimelige boliger og et bedre
boligmarked. Som tidligere bolig-
minister ser jeg klart at den na-
veerende Arbeiderpartiregjering
ma gjennom minst et par statsbud-
sjetter for vi kan si at boligpolitik-
ken er i trdd med Regjeringens
egentlige gnsker. Men bade Regje-
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ringen og Kommunaldeparte-
mentet gr nd gjennom alle sider
ved norsk boligpolitikk som et
forste skritt i retning av Arbeider-
partiets boligpolitiske mal. Et av
disse mdlene er 4 styrke Husban-
kens stilling i det boligpolitiske bil-
det. Husbankens situasjon er for-
sdvidt symptomatisk for hele bolig-
politikken. Etter fire drs borgelig
politikk — er det eneste som har
veert stabilt nettopp nedgangen!

»re utleieboliger — bedre til-
pud til de unge
~Det vil alltid vaere et visst behov
for utleieleiligheter. Vi ber etter
min mening satse mer pa 4 dekke
slike behov, fortsetter Haraldseth.
Mange mennesker kan ha enske
om 4 leie framfor 4 eie. Seerlig vil
det gielde unge som er i fasen mel-
lom det 4 flytte hjemmefra og det &
etablere seg pa ordentlig.

De unges ensker har endret seg
sterkt i lopet av kort tid. Fer bodde
de hjemme til de selv kunne stifte
familie. Da flyttet de hjem i egen
bolig. N4 vil de oftere ut sa raskt
som mulig for 4 std pa egne bein, og
leve sine liv uavhengig av foreld-
rene. Da ensker de seg mindre
leiligheter, ett-roms og to-roms.

I* *er ofte spersmal om overgangs-
L.ager for de bestemmer seg for
hvordan de endelig vil etablere seg.

Jeg tror at ettersperselen etter
slike leiligheter vil komme til &
gke. Det ma boligmyndighetene
innrette seg etter. Regjeringen har
na lagt opp til et forseksopplegg
der vi forutsetter at staten i sam-
spill med kommunene og f.eks
boligkooperasjonen kan lage kon-
krete tilbud. Var forutsetning er at
slike tilbud skal bygge pa et <cnon
profit»prinsipp.

Haraldseth er sveert glad for at
noe av det siste han var med pd i
Regjeringen var 4 forberede forsla-
get om gkte rammer for etable-
ringsldnene, den gkningen som
brakte rammen opp fra 1 milliard
kroner til 1,35 milliarder i 1987.
Med det hdper han at etablerings-
lanetilbudet blir et enda bedre til-
bud for enda flere.

.

Utbedring er viktig

Den tidligere statsrdden understre-
ker at utbedring av vare eldre boli-
ger er viktig og nasjonalgkonomisk
fornuftig. Han er lei for de lange
koene, szerlig pa 1an som gis pa
sosialt grunnlag. Husbankens erfa-
ringer pa dette omradet ma brukes
aktivt i Kommunaldepartementets
arbeid ved vurdering av disse ord-
ningene. Det parti som den Regje-
ringen jeg var medlem av sprang ut
av, har programfestet eking av
rammene bade for utbedringslan
og ervervslan.

Husbanken som et bolig-
direktorat?

—Jeg vil ikke si noe bastant om tan-
ken pa Husbanken som et statlig
boligdirektorat. Til det ble min
statsradstid for kort, sier Harald-
seth. Selve hovedpoenget er jo at
det er et neert og godt samspill mel-
lom Kommunaldepartementet og
Husbanken og at det samlede
statlige opplegget eristand tild ta
hand om de oppgaver som staten
har i boligpolitikken.

Jeg synes det er verdifullt at
Husbanken er mer enn bare en
bank. Jeg har selv hatt stor glede
av arkitekthjelp fra Husbanken
den gangen jeg bygde. Den hjelp
det vanlige boligbyggende publi-
kum kan f4 fra Husbankens arki-
tekter er av stor verdi for den
enkelte bolighygger, men ogsa for
utvikling av boligkvalitet og gode
bomiljeer. Haraldseth understre-
ker dette med bomiljeer. Det ser
han som en viktig utvidelse av ban-
kens virksomhet. Han gnsker ogsd
at banken skal utvikle seg enda
mer i retning av 4 bli en «kunn-
skapsbank» for hele bygge- og
boligsektoren.

Av Husbankens mange forskjel-
lige prosjekter har han stor sans
for livslepsboligen: -Men jeg ser
mange skjeer i sjeen for idéen er
ferdigutviklet. Hva med de ganske
varierte behov for boligstarrelse
som mennesker opplever gjennom
livsperioden? Det unge paret med
kanskje to—tre barn trenger stor

plass, mens pensjonistekteparet vil
ha noe lite og lettstelt. Selve den
tanken at flest mulig boliger skal
veere utformet slik at folk kan bo i
dem uansett hvilken situasjon de
havner i, gir han imidlertid sin
fulle statte til.

Bostetteordningen

Haraldseth tar ogsé en tur innom
bostetteordningen som han ser
som en nedvendighet i dagens
boligfinansiering.

—11987 vil det bli utbetalt 618
mill kroner i bostatte. Disse pen-
gene gér til 4 redusere boomkost-
ningene, forst og fremst for pensjo-
nister og trygdede, men ogsa for
barnefamilier. Haraldseth skulle
pnske at man hadde hatt vilkar i
den generelle boligfinansieringen
som gjorde bostatten overfladig,
men ser klart at selv i et sosialt
velutviklet land som Norge vil det
alltid finnes mennesker som faller
mellom flere stoler.

Et viktig redskap

Haraldseth avslutter med 4 gjenta
sitt hovedsyn pa Husbanken: —Den
er et viktig redskap i boligpolitik-
ken for en Arbeiderparti-regjering,
men som han legger til, —~den er
ogs4 et viktig boligpolitisk redskap
uansett hvilken Regjering landet
har. Det understreker bankens
aktivitetsniva og sentrale plass.
Innenfor omrader som utvikling av
livslapsholiger, eldreboliger og
etter hvert ogsa klimatilpassede
boliger, er Husbanken med pa
pionervirksomhet, avslutter

Haraldseth.
Av Arne Solli




Omlag 27 000 nye boliger bygges drlig i Danmark. 16 500 av disse bygges med offentlig
statte, det vil si med penger fra Boligstyrelsen. Resten, ca 10 500 boliger, er eneboliger.
Disse bygges uten noen form for offentlig finansiering; de som bygger dem er henvist til
det private ldnemarkedet. Boligstyrelsen finansierer mest bygging av utleieboliger,
opplyser direktor Hans Erik Rasmussen.

Den danske Boligstyrelsen finansierer 2500 ungdoms-
boliger darlig, forteller direkter Hans Erik Rasmussen.
Foto: Alfa Foto/Samfoto.

Forskjellene mellom Boligstyrelsen
og Husbanken er betydelige. Bolig-
styrelsen er ikke en selvstendig
etat, slik som Husbanken, men en
del av Boligministeriet. Boligminis-
teriets budsjett er i 1987 paca 7
milliarder kroner, hvorav om lag
tre fierdedeler vedrarer Boligsty-
relsens omrade.

Direktor Hans Erik Rasmussen
forteller: ~Vare saregne oppgaver
gar ut pd 4 administrere alle de
lovene som regulerer hele bolig-
markedet. Dette vil si leielovene,
lovene om statte til nybygging,
byfornyelsesioven, og den delen av
kredittlovgivningen som har med
boligmarkedet 4 gjore. Vi deltar
ogsd aktivt i arbeidet med 4 lage
nye lovforslag.

[ de senere ar har det blitt bygd
omlag 27 000 nye boliger drlig i
Danmark. Omlag 16 500 er finan-
siert gjennom Boligstyrelsen. Res-
ten, rundt regnet 10 500 boliger, er
eneboliger, og disse blir bygd med
privat finansiering. Det offentlige
finansierer ikke slike boliger. Sta-
tens stotte til eiere av eneboliger
blir gitt gijennom skatteoppgjeret,
ved et visst fradrag for gjeldsren-
ter.

Mest utleieboliger
Av de 16 500 nye boligene pr ar er
hele 9 000 det som danskene kaller
allmennyttige eller sosiale utleie-
boliger — det er i alle fall kvoten for
1986. Videre finner vi 4 000 private
boligbyggelagsboliger, 2 500 ung-
domsboliger, og endelig ca 1 000
sdkalte kollektivboliger for eldre.
Det 4 leie framfor 4 eie er dpen-
bart langt mer akseptert som en
fullgod boform i Danmark, i mot-

setning til i Norge, en forskjell
Hans Erik Rasmussen ogsé har
merket seg. '

Om ungdomsboligene sier han:
—De er for ungdom under alle for-
mer for utdanning, og for andre
unge med seerlige behov. Disse
boligene oppfores med en saerlig
gunstig form for finansiering, for 4
holde husleien pé et rimelig niva.
For tiden regner vi ca 1 000 kroner
pr méned som en rimelig leie.

Disse ungdomsboligene skal for-
trinnsvis oppferes integrert i den
alminnelige boligmassen. Ofte blir
det innredet ungdomsboliger nar
eldre boliger blir rehabilitert og
bygd om. De kan imidlertid ogsa
bli bygd som rene kollegier (for ek-
sempel som student- eller elev-
«byer»), men bare i mindre seksjo-
ner med faerre enn 100 leiligheter.

Til ungdomsboligene ytes et
indeksregulert realkredittlan sc_..
utgjer 80 prosent av de totale opp-
foringskostnadene. De resterende
20 prosentene yter staten gjennom
hva man kan kalle et grunnkapital-
tilskudd. Rentene pa lanet betales
av staten og den aktuelle kommu-
nen i fellesskap, gjennom sakalte
rentebidrag. Staten betaler 90 pro-
sent og kommunen 10 prosent av
dette rentebidraget.

Om bygging av eldreboliger for-
teller Rasmussen at utviklingen
klart gar bort fra & bygge pleie-
hjem. Boligene blir bygd som selv-
stendige boliger, innrettet slik at
bade eldre og funksjonshemmede
skal kunne bo i dem og kunne
stelle seg selv.

En del hjelpemidler forutsettes
det at kommunen yter ressurser til,
sa som hjemmesykepleier, visse
tekniske hjelpemidler og liknende.
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Kommunene ma4 selv ta stilling
til hvor mange eldreboliger som
skal bygges i hver kommune.

Meget rimelig for beboerne

Nar dette leses, vil felgende muli-
gens vaere vedtatt i Folketinget.
Regjeringen har nemlig lagt fram et
forslag for Folketinget angdende
finansiering av eldreboliger. Etter
dette forslaget vil bygging av eldre-
boliger bli finansiert med indeks-
regulerte 1an som dekker opp til 85
r+nsent av de totale oppferings-

. stnadene. Den enkelte kommune
skal skaffe 13 prosent, og den
enkelte beboer de siste 2 prosen-
tene.

Staten skal betale 75 prosent av
renteutgiftene pa ldnet, og kommu-
nen skal betale resten, ifglge for-
slaget.

—Viklarer imidlertid ikke &
dekke behovet for eldreboliger ved
hjelp av nybygging alene, sier Ras-
mussen. -De eldre utgjor en stadig
storre del av befolkningen totalt.

Vi planlegger derfor blant annet
4 innrede eldreboliger i den eldre
bebyggelsen i byenes sentra — det
er der de eldre bor i dag, og det er
der de gnsker 4 fa bo. Denne for-
men for eldreboligbygging vil selv-
saot mdtte g4 hdnd i hdnd med
I rnyelsesarbeidet.

I denne forbindelse m4 vi se
grundig p atkomstmulighetene.
Behovet for heiser er ofte det mest
patrengende. Det er dessverre ikke
alltid praktisk og skonomisk mulig
4 14 installert heis i alle hus, i alle
fall ikke forelopig. Men dette er et
problem vi tar meget alvorlig, og
som overveies grundig.

Endelig integrerer vi naturligvis
eldreboliger i det vi kaller den all-
mennyttige boligmassen. Av de
9 000 utleieboligene vi bygger i ar,
skal minst omlag 1 000 veere tilpas-
set eldre og funksjonshemmede.
Dette er minimumskravet — i prak-
sis tor jeg pasta at ca 40 prosent av
arsproduksjonen vil veere boliger
som eldre og funksjonshemmede
vil kunne bo i relativt uproblema-
tisk.

Stor satsing pa byfornyelse
—Byfornyelsen har hey politisk pri-
oritet, poengterer direktor Ras-
mussen. —Store ressurser skal
kanaliseres til den eksisterende
boligmassen, for 4 bevare denne.

[ tidsrommet 1981 — 1985 har
byfornyelsesprosjektene tatt for
seg 20 000 boliger. Av disse har
7 000 forsvunnet» giennom riving
eller ved at de har blitt slatt sam-
men med den gvrige boligmassen.
Som resultat har man fatt 13 000
boliger med til dels sterkt forbed-
ret standard.

Inskemalet er 4 kunne gke tem-
poet i byfornyelsesarbeidet; det gar
kanskje litt for smatt ut fra det som
er behovet, vedgar Rasmussen. Det
beste ville veere 4 kunne prioritere
de eldre i forbindelse med dette
arbeidet.

Den politiske viljen til 4 bevilge
stadig sterre belop til radighet for
byfornyelsesprosjektene er til
stede. Summene har vokst fra dr til
ar. Det er imidlertid klart at de
pkonomiske ressursene m4 sees i
sammenheng med samfunnets hel-
hetlige gkonomi.

Selviplgelig er byfornyelse ogsd
en vanskelig oppgave, som md ta
tid dersom arbeidet skal gjores
fullgodt. Vi er forberedt p4 at det
vil ta lang tid 4 lese alle de proble-
mene som oppstdr, sier han.

Boligkoer?

—Jo, det finnes sikkert boligkeer i
Danmark, innremmer Hans Erik
Rasmussen. —-Men hvor mange som
stdrike kan vi ikke si noe sikkert
om. Til det er tallmaterialet for
updlitelig.

Vi vet at de store boligbygge-
selskapene kan ha temmelig mange
pé venteliste. Det er imidlertid
ikke bare & gripe fatt i tallene, for
mange er oppfert pd liste mer enn
ett sted. Andre sarger ikke for 4 bli
strgket av listene selv om de far
bolig gjennom et selskap. Kelistene
inneholder med andre ord mennes-
ker som ikke lenger star i ke i vir-
keligheten.

Det storste presset er nok pa
ungdomsboligene, tror han. Seerlig
gjelder dette i september hvert ar,
ndr alle leereanstalter starter opp
for undervisningsaret igjen.

Det ser dessverre ikke ut til at vi
klarer 4 bygge oss ut av problemet
med for fa ungdomsboliger. Mange
ma ty til det private hybelmarke-
det. Prisene pé dette private mar-
kedet er oftest dyrere enn leiepri-
sene i de offentlig finansierte ung-
domsboligene. En privat hybel kos-
ter nok ca 1 500 kroner pr médned.

Ingen teknisk eller skonomisk
vurdering

Enkelte forskjeller meilom Bolig-
styrelsen og Husbanken er alt
nevnt, men de felgende er ikke
mindre viktige.

Boligstyrelsen foretar ingen tek-
nisk eller gkonomisk saksbehand-
ling nér det gjelder de byggepro-
sjektene som det sgkes om 14n for.
Kommunene innstiller de prosjek-
tene de mener fortjener l4n, og
Boligstyrelsen stoler pd kommune-
nes innstillinger. Boligstyrelsen
har derfor heller ingen arkitekt-
tieneste.

Nér det gjelder viktige oppgaver
for boligpolitikken framover, sier
Rasmussen:

—Jeg hdper mest av alt at vi vil
klare 4 skape bedre boforhold for
de eldre og funksjonshemmede.
Her i Danmark er det nesten
60 000 mennesker som omtrent
ikke kan forlate boligen sin pd
grunn av vanskelige atkomstmu-
ligheter. En enda sterre gruppe,
nesten 100 000 mennesker, kan
forlate den og vende tilbake til den,
men kun med mye besvar. Dette
betyr at nesten 160 000 mennesker
mer eller mindre er «sperret inne» i
boligene sine. Slikt kan vi ikke
vaere bekjent av!

Av Arne Solli
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1. OVERSIKT
1.1 Hovedtall

Utladnsvirksomheten 1986 1985
Mill kr Antall Mill kr Antall
Totalt .............................. 6701 6714
Oppfgringsldn ................... '4 938 14 060 boliger 5150 15 124 boliger
Ervervsldn ....................... 116 910 » 90 951 »
Utbedringslan ................... 414 3942 » 440 4776 »
Lantilbarnehager ................ 151 112 saker 60 64 saker
Lan til andre miljgtiltak .......... 62 56 saker 54 50 saker
Lan til kommunene mv
— utbedringslan .................. 70 400 kommuner 60 416 kommuner
— etableringsldn ................. 950 449 » 860 451 »
Lanetilvisninger — boliger med lan
pé spesielle vilkar i private banker 835 2 387 boliger 1052 3139 boliger
Nye boliger Kr pr bolig Kr pr bolig
Byggekostnader ............. ... ... 489 100 435 300
Tomtekostnader ..................... [ 90 100 77 400
Anleggskostnader, forutsatt ved tilsagn ........... 579 200 512 700
Husbankldn ....................... ...l 350 600 334100
Egenkapital ............... ... ... 0 228 600 178 600
Lanegkning ved bevilgning ....................... 1600 6 400
Mill kr Mill kr
Utbetalteldn ..................................... 6377 5 564
Mottatteavdrag ........................... L 2 422 2317
Utbetalt bostgtte ...................... A 590 517
Utbetalt arealtilskudd ................. N 0,6 34
Utbetalt utbedringstilskudd ................... ... 96 87
Utbetalt etableringstilskudd ........... e 39 30
; Mill kr Prosent Mill kr Prosent
Gjiennomsnittlig innldnsrente pr31.12. .. .......... 11,6 11,3
Renteutgifter ................... ... ... .. ...... 6 769 6 029
Gjennomsnittlig utldnsrente pr31.12. ............. 8,9 8,8
Renteinntekter ........................ e 5 402 4 979
Rentestgtte ........... ... .. ... ... ... ... .. ... 1367 1050
Pr 31. desember
Samletinnldn ......................... P 63 330 59 319
Utestéende 1an:
Rentebarende ordinsereldn .................... 62 292 58 337
Rentefrieldn ................ ... ... ... ... ..... 44 167
Konverteringsforpliktelser ....................... 8514 8471




1.2 Distriktsinndeling

Hovedkontoret er ldnekontor for @st-
landet, S¢grlandet og Svalbard.

Bergenskontoret er ladnekontor for
Vestlandet fra og med Rogaland til og med
Sunnmgre.

Trondheimskontoret er lanekontor
for Romsdal, Nordmgre og Trgndelag.

Bodgkontoret er lanekontor for Nord-
land og S¢r- og Midt-Troms.

Hammerfestkontoret er lanekontor
for Finnmark og de seks nordgstligste kom-
munene i Troms.

1.3 Rad og styrer i 1986

Funksjonsperioden for radet, kontrollko-
mitéen og styrene utlgp 30. juni 1986. Ved
lovendring av 20. juni 1986 ble radet opp-
hevd. Samtidig ble kontrollkomitéen utvidet
fra tre til fem medlemmer og hovedstyret fra
fem til sju medlemmer. Organene hadde fgl-
gende sammensetning:

Fgrste halvar 1986
Husbankens réd
Tore Haugen, leder
Erik Carlsen
May-Berit Haagensen
Alf Fosli
Ivar Leveraas, nestleder
Torunn Eilertsen
Ludvig Nauste
Jorun Loktu
Bjgrg Ofstad
Werner Nass
Anna Kristine Jahr Rgine
John Kére Gjglme

Kontrollkomitéen

Ivar Leveraas, leder
Tore Haugen
Ludvig Nauste

Hovedstyret
Oslo

Martha Seim Valeur, leder

Wenche Skaaluren, nestleder

Kurt Mosbakk

Tor Brandeggen

Bjarne Orten, administrerende direktgr

Avdelingsstyrene
Bergen

Kari Thu, leder
Jan Tonning
Gunnar Wisth, avdelingsdirektgr

Trondheim
Kjell Granbo, leder
Siri Frost Sterri
Ralph Norberg, avdelingsdirekigr

Bodg

Paul Strand, leder
Britt Storvand
Jostein Vikingstad, avdelingsdirektgr

Hammerfest

Torger Salamonsen, leder
Oddny Aleksandersen
Stein Stavrum, avdelingsdirektgr

Andre halvar 1986
Kontrollkomitéen
Erik Carlsen, leder
Ludvig Nauste, nestleder
Ase Berg
Ingebjgrg Wiken
Michael Tetzschner

Hovedstyret
Oslo
Mary Kvidal, leder
Wenche Skaaluren, nestleder
Martha Seim Valeur
Arnulf Olsen
Bjgrg Simonsen
Egil Dalviken
Bjarne Orten, administrerende direktgr til
1. oktober
Ivar Leveraas, administrerende direktgr
fra 1. oktober

Avdelingsstyrene
Bergen

Anne Lise Haugen, leder
Kari Thu
Gunnar Wisth, avdelingsdirektgr

Trondheim

Kjell Granbo, leder
Berit Tiller
Ralph Norberg, avdelingsdirektgr

Bodg

Asbjgrn Brekken, leder
Britt Storvand
Jostein Vikingstad, avdelingsdirektgr

Hammerfest

Torger Salamonsen, leder
Oddny Aleksandersen
Stein Stavrum, avdelingsdirektgr



1.4 Ridsmete og felles styremeote

Ordineert rddsmgte ble holdt 29. april 1986 i
Oslo. Styrets arsrapport og regnskap for 1985
ble enstemmig godkjent. Radet vedtok utta-
lelser til Kommunaldepartementet om er-
vervsldneordningen, utbedringsldneordnin-
gen og boliger for eldre og funksjonshem-
mede. Disse uttalelsene er nsermere omtalt
under punkt 8.7 i denne rapporten.

I lgpet av aret holdt Husbankens hovedsty-
re og avdelingsstyrene to fellesmgter. De av-
troppende styrene mgttes i Bodg 20. - 21. mai,
og de nye styrene mgttes i Oslo 26. - 27. no-
vember 1986.

2. BOLIGBYGGING OG LANETILSAGN
2.1 Boligbygging

I nasjonalbudsjettet for 1986 var det forut-
satt at det skulle bli satt i gang arbeid med &
bygge 27 000 - 31 000 boliger i 1986. Det ble
satt i gang bygging av ca 28 650 boliger. Dette
er en gkning pa om lag 9 prosent i forhold til
1985. Det ble tatt i bruk i alt 25 500 nye boli-
ger, en reduksjon pa 1 prosent fra 1985. Ved
utgangen av aret var det vel 32 500 boliger
under arbeid. Figur 1 gir en oversikt over bo-
ligbyggingen etter finansieringskilde fra
1950.

Figur 1 Boliger satt i arbeid, tatt i bruk og under arbeid (ved utgangen av gret) og boliger med
lanetilsagn fra Husbanken og Landbruksbanken 1950-1986. Fra 1980 ogsd boliger med

PSV-tilvising.
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2.2 Lanerammer - Hovedstyrets forslag -
De vedtatte rammene - Resultat
Samlet var utldnsrammene for 1986 péa
6 700 mill kroner, og de ble nyttet i sin helhet.
Oppstillingen pé neste side viser det forsla-

get til lJanerammer som Husbankens hoved-
styre la fram sammenholdt med de rammer
som ble vedtatt av Regjeringen og de belgp
som ble disponert i 1986 og 1985.



Hovedstyrets Nasjonalbudsjett  Disponibel Disponert belgp
forslag for 1986 1986 ramme') 1986 1985
Lénerammer i
mill. kroner
Oppfgringslan 5750 5470 4938 4938 5 150
Etableringslan 1160 900 950 950 860
Miljgldn ...... 160 130 213 213 114%)
Utbedringslan 900 515 484 484 500
Ervervslan . . .. 150 100 115 116 90
Sum ............ 8120 7115 6 700 6701 67143

) Rammen slik den ble etter revidert nasjonalbudsjett samt overfgring av 70 mill kroner fra rammen for

oppf@ringslan til barnehager.

%) Ca 6 mill kroner av 1985-rammen ble brukt til barnehager i 1984.

Hovedstyrets forslag til ramme for oppfg-
ringslan var basert pa at banken skulle finan-
siere 16 200 boliger med et gjennomsnittslan
pa 355 000 kroner. Nasjonalbudsjettet var ba-
sert p& 15 500 boliger og et gjennomsnittslan
pa 353 600 kroner pr bolig.

Bankens midler skal brukes jevnt over
aret, og i 1986 kunne Husbanken nytte inntil
50 prosent i fgrste halvér og inntil 75 prosent i
de tre fgrste kvartalene.

For oppfgringslan var det en reduksjon i

bankens utldnsengasjement i 1986 sammen-
holdt med 1985 med 212 mill kroner. Denne
nedgangen har sammenheng med reduksjon
i rammen. I arets siste méneder var imidler-
tid pagangen etter oppfgringsldn stigende.
Dette har trolig sammenheng med lavere
rente for nye husbanklan og hgyere rente i
det private kreditmarkedet.

Oppstillingen nedenfor viser forholdet
mellom innkomne sgknader og innvilg-
ninger for alle lAineform4l de tre siste arene.

1986 1985 1984
Innkomne Inn- Innkomne Inn- Innkomne Inn-
sgknader  vilget sgknader vilget sgknader  vilget
Oppféring — antall boliger ....... 16 047 14 060 17 085 15124 15423 13 987
Erverv-antallsaker ............ 640 441 622 332 602 381
Utbedring —antall saker ......... 1554 1045 1798 1297 1611 1368
Barnehager — antallsaker ....... 117 112 86 64 56 67

Det 14 noen flere sgknader om oppferings-
lan til behandling ved inngangen til 1986
enn i de foregdende 4r. For utbedringsldn pd
sosialt grunnlag og ervervslan kom det i igpet
av 1986 inn sgknader for belgp som langt
overskred de disponible rammene. Behand-
lingstiden for innvilgede utbedringsidn har
veert mellom seks og ni mdneder.

3. TILSAGN OM LAN TIL NYE BOLIGER
3.1 Omfang
Husbanken ga tilsagn om 14an til 14 060 boli-
ger 1 1986. Dette er 1064 faerre enn i 1985.
Rammen for 1986 ble disponert i sin helhet.
I gjennomsnitt for de tre siste arene har
Husbanken finansiert 54 prosent av alle

nyoppfgrte boliger. Dette er det samme som i
foregdende trearsperiode.

Pagangen etter PSV-1an fortsatte 4 synke. I
1986 ble det tilvist PSV-1an til 2 387 boliger.
Dette er 752 faerre boliger enn i 1985.

Samlet ga Husbanken tilsagn og tilvising til
16 447 boliger. Dette er vel 1 800 faerre boliger
enn i 1985.

Ved utgangen av aret hadde banken til be-
handling sgknader om oppf@gringsldn som
omfattet 3 200 boliger.

3.2 Regional fordeling av oppferingslin

Oppstillingen pa neste side viser endringer
i den regionale fordelingen av oppfgringslan
fra Husbanken. Hovedkontorets andel var re-
lativt lav i 1986, mens Bergens- og Trond-
heimskontorets andeler var relativt hgye.



Antall boliger Lan i pst.

1986 1985 1984 1986 1985 1984
Hovedkontoret ................................. 6 942 8.006 7188 49,4 53,9 51,9
Bergenskontoret .............. . ... e 3 066 3074 2800 21,8 19,9 20,6
Trondheimskontoret ............................ 2130 2073 1905 15,1 13,1 12,8
Bodgkontoret ........... ... ... .l 1502 1536 1616 10,7 10,3 11,3
Hammerfestkontoret ............................ 420 435 478 3,0 2,8 3.4
Helelandet .............. ... ... o i, 14060 15124 13987 100,0 100,0 100,0

3.3 Fordeling etter hustype

Fordelingen av husbankfinansierte boliger
etter hustype i rene 1967 - 86 gar fram av fi-
gur 2. Eneboliger omfatter frittliggende ene-
boliger, atriumhus og kjedehus. V2 og R stér
for henholdsvis vertikaltdelte tomannsboli-
ger og rekkehus. H2 star for horisontaltdelte
tomannsboliger, og bestdr i hovedsak av
«eneboliger» med en liten leilighet i under-
etasjen. «Andre» omfatter terrassehus og
ikke spesifiserte hustyper.

Andelen boliger i blokk gkte til 13 prosent
etter at den har sunket i flere ar. Andelen H2-
boliger gkte fra 6 til vel 8 prosent, mens ande-
len vertikaltdelte tomannsboliger og rekke-
hus sank fra 24 prosent i 1985 til 19 prosent i
1986.

Ser en pa eneboliger, vertikaltdelte to-
mannsboliger og rekkehus under ett (i inter-
nasjonal statistikk er de alle regnet som ene-
boliger), var andelen neer 70 prosent i 1986.

Figur 2 Boliger fordelt etter hustype - relativ fordeling 1967-1986.
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3.4 Sterrelsen pa boligene

Gjennomsnittsstgrrelsen for boliger som
fikk tilsagn om lan i 1986 var 98,8 kvim BA
(beregnet areal). Dette er en gkning pa 1,5
kvm i forhold til i 1985. Stgrrelsen pa spesial-
boliger gkte med vel 3 kvm, mens sméahus
oppfert i serie gkte med 2,2 kvm.

Stgrrelsen pa leiligheter i blokk sank med
2,8 kvm i gjennomsnitt pr bolig.

-77 -79 -81 -83 -85 -86

Statistikken over antall rom viser omlag
samme fordeling som i 1985.

3.5 Anleggskostnader
3.5.1 Indekser for byggekostnader

Statistisk Sentralbyras indekser for totale
byggekostnader for blokker og eneboliger av
tre, steg med henholdsvis 6,5 prosent og 6,7
prosent i perioden november 1985 - oktober



1986 i forhold til den naermest foregdende 12-
maéneders perioden.

3.5.2 Tomte-, bygge- og anleggskostnader

Som vist i tabellen nedenfor gkte tomte-
kostnadene i gjennomsnitt med 16,4 prosent.
@kningen var stgrst for boliger i1 blokk, - vel
33 prosent. Gjennomsnittlig tomteareal pr
bolig gkte med 5 kvm til 636 kvm.

For alle boliger under ett var det en gkning
i byggekostnadene pr bolig pa 12,4 prosent.
Pkningen var sterkest for boliger i blokk, ca
29 prosent.

Tabellen nedenfor viser kostnadene pr bo-
lig slik de var beregnet pa det tidspunkt til-
sagnet ble gitt.

1986 1985 Endring
Kroner Kroner Kroner Pst.
Tomtekostnader .................................. 90 100 77 400 12700 16,4
Byggekostnader ................ ...l 489 100 435 300 53 800 12,4
Anleggskostnader ................. il 579 200 512 700 66500 13,0

Gjennomsnittlige anleggskostnader (tom-
tekostnader og byggekostnader) blir ogsé pa-
virket av endringer i fordelingen mellom
hustyper og boligstgrrelser. Tabellen neden-

for gir gjennomsnittstall for de viktigste hus-
typene, slik de var forutsatt da Husbanken ga
lanetilsagn.

Smahus opp- Smaéhus opp-
fért enkeltvis fort i serie Boligblokker
Kroner Pst. Kroner Pst. Kroner Pst.
Tomtekostnader .................................... 91 900 15,1 110900 18,9 76 600 13,3
Byggekostnader ................ ... 517000 84,9 474900 81,1 499600 86,7
Anleggskostnader .......................... .. ... 608900 100,0 585800 100,0 576200 100,0

Sammenholdt med 1985 gkte anleggskost-
nadene med 8,3 prosent for smahus oppfgrt
enkeltvis, mens gkningen var pa 10,3 prosent
for smahus oppfert i serie. Anleggskostnade-
ne for blokkleiligheter gkte med 29,5 prosent
i forhold til aret fgr. Den sterke gkningen i
kostnadene for blokker har bl.a sammen-
heng med at andelen av blokkboliger i de
stgrste byene var betydelig stgrre enn aret
fgr. I tillegg ble det finansiert noen spesielle
prosjekter med sveert hgye kostnader. Dess-
uten var kostnadene for blokkprosjektene i
1985 relativt lave.

3.6 Finansiering
3.6.1 Gjennomsnittstall pr bolig

I nasjonalbudsjettet for 1986 var gjennom-
snittslanet stipulert til 353 600 kroner. Resul-

tatet ble et gjennomsnittsldn pa 351 200 kro-
ner pr bolig (inklusive lanegkning ved be-
vilgning).

I tabellen nedenfor viser vi den gjennom-
snittlige finansieringsplanen pr bolig for alle
boliger under ett, p4 det tidspunktet tilsagn
ble gitt. Tallene er sammenholdt med tilsva-
rende tall for 1985.

Gjennomsnittsldnet ved tilsagn var 350 600
kroner (eksklusive lanegkning ved bevilg-
ning). Dette er 16 500 kroner mer - eller 4,9
prosent hgyere - enn i 1985.

Den delen av anleggskostnadene som ikke
ble dekket av husbankldn (egenkapitalen)
utgjorde 228 600 kroner.

1986 1985 Endring
Kroner Kroner Pst. Kroner Pst.
Husbankldn!) ..................... 350 600 60,5 334 100 65,2 16 500 49
Egenkapital ...................... 228 600 39,5 178 600 34,8 50 000 28,0
Anleggskostnader ................ 579 200 100,0 512 700 100,0 66 500 13,0




Tabellen nedenfor viser gjennomsnittlige
finansieringstall for hovedgruppene av boli-

ger. Vi understreker at det kan vaere stor va-
riasjon i belgpene fra prosjekt til prosjekt.

Smaéhus opp- Sméhus opp-
fort enkeltvis fort i serie Boligblokker
Kroner. Pst. Kroner Pst. Kroner Pst.
Husbanklén .............. ... ... ... ..o, 347 300 57,1 370200 63,2 375200 65,1
Egenkapital ................ i 261 500 42,9 215600 36,8 200900 34,9
Anleggskostnader ................ ... ... ... ..., 608 800 100,0 585800 100,0 576100 100,0
Gjennomsnittlig boligstgrrelse ....................4.. 110,8 kv 96,1 kvin 80,4 kv
For alle boliger steg egenkapitalandelen i Sméhus opp- Smahus oPP- gy 1 yer

1986 fra i underkant av 35 prosent til 39,5 pro-

- fgrt enkeltvis fort i serie

sent. I absolutte tall har egenkapitalen gkt
med 50 000 kroner pr bolig fra aret fgr. 1980 .... 31,8 35,9 29,8
Gjennomsnittlig egenkapital i prosent av 1981 ... 41,0 373 35,9
anleggskostnadene i drene 1980 - 86 er vist i 1982 ... 49,5 443 41,8
tabellen nedenfor. 1983 ... 51,2 43,6 39,7
. . sy . 1984 .... 43,9 35,3 295

Figur 3 viser utviklingen i anleggskostna-
der, husbanklin, egenkapital og arealtils- 1200 -+ 40,0 32,8 20,9
er, husbanxan, egenkap g T 1986 ... 42,9 36,8 34,9

kudd for perioden 1976 -1986.

Figur 3 Gjennomsnittlige anleggskostnader, husbanklan, egenkapital og arealtilskudd
1976-1986

600 000

550000 |~ | | e

500000 o S e
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') Boliger som er beregnet for spesielle brukergrupper (aldersboliger, studentboliger o.a) er holdt utenfor.
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4. BOLIGER MED LAN PA SPESIELLE

VILKAR (PSV-LAN)

Husbanken tilviste 1an pa spesielle vilkar
(PSV-ian) til i alt 2 387 boliger i 1986. Tilvist
belgp var 835 mill kroner. Det tilsvarer
349 800 kroner i gjennomsnitt pr bolig. Dette
var 1 400 kroner mindre pr bolig enn vanlig
husbanklan. I 1985 ble det tilvist 1 052 mill
kroner til i alt 3 139 boliger.

Oppstillingen nedenfor gir en oversikt
over innkomne sgknader om PSV-lan og til-
viste PSV-lan for 1986, fordelt pad Husban-
kens avdelingskontorer.

Antall boliger som har fatt tilvisning, er

hgyere enn det antallet det er kommet inn
spknader for. Arsaken til dette er at en del
som har sgkt om husbanklan, har fatt tilvist
PSV-1an fordi prosjektene ikke har ligget til
rette for husbankfinansiering.

Lantakerne i Bergenskontorets distrikt
hadde en vesentlig stgrre andel av de PSV-
lanene som ble tilvist i 1986 (37 prosent) enn
deres andel av husbanklidnene (22 prosent).
For de tre nordligste kontorene var forholdet
omvendt. Tilsammen disponerte de 16 pro-
sent av PSV-midlene og 28 prosent av Hus-
bankens midler til oppfgring av ny bolig.

Innkomne Tilviste PSV-1an
sgknader

Antall Antall Léan

boliger boliger mill kr Pst.
Hovedkontoret .......... ..o, 1110 1111 390 47
Bergenskontoret ............. ...l 699 875 311 37
Trondheimskontoret ................ .. ... ... . ... 209 197 67 8
Bodgkontoret ......... .. ... .. .. 185 191 63 7
Hammerfestkontoret ................ ... ............. 6 13 4 1
Helelandet ....... ... ... . . s, 2209 2387 835 100

Antall boliger tilvist til PSV-1an har sunket .

siden ordningen ble introdusert i 1980.

Antall boliger tilvist

1980 ... 5825
1981 .. .. 5404
1982 .. o 4811
1983 ... 5285
1984 ... ... 4529
1985 ... .. 3139
1986 ... ... 2387

Det lave nivaet de to siste &rene kan ha
sammenheng med at det har veart enkelt &
oppné ordineer privatfinansiering.

5 LAN OG TILSKUDD TIL ANDRE
FORMAL

5.1 Etableringslan

Husbanken innvilget i alt 950 mill kroner i
etableringslan i 1986. Dette er 90 mill kroner
mer enn aret fgr. Av de 950 mill kronene ble
766 mill kroner gitt til kommunene, enten til
videre utlin eller til dekning av kommunal

egenkapital i innskuddsfrie boliger. Det er
omlag samme belgp som i 1985. De resteren-
de 184 mill kroner ble bevilget til Flybo og
SIBO for videre utlan til flyktninger og inn-
vandrere.

Laneordningen tar sikte pd & dekke deler
av egenkapitalen for gkonomisk og sosialt
vanskeligstilte husstander. Husbanken yter
1an til kommuner, Selskapet for innvandrer-
boliger (SIBO) og Stiftelsen Flyktningeboli-
ger (Flybo). De laner videre ut til hel eller del-
vis dekning av egenkapitalen for boliger som
er eller blir fgrt opp, utbedret eller kjgpt med
lan fra Husbanken eller Landbruksbanken.
Kommunene far ogsa midler til egne prosjek-
ter, f.eks aldersboliger og aldershjem.

Hele lanerammen for 1986 ble brukt til & fi-
nansiere vel 9700 boliger. Dette er nesten
500 fzerre enn i 1985. Gjennomsnittslanet til
hver bolig var ca 98 000 kroner i 1986 mot
84 300 kroner i 1985. Vel 55 prosent av hus-
standene som fikk etableringslan var unge i
etableringsfasen. Andelen av etableringslan
som ble brukt til nye boliger gkte i 1986 til
nesten 44 prosent.

Prosent

1986 1985
Ungeietableringsfasen ........ ... ... ... . i 55 53
Barnefamilier . ... . ... 22 22
Lantakere over B0 Ar . .. ... ... .. 4 3
Funksjonshemmede .......... ... . 10 12
Husstander med andre sosialebehov ........... ... ... .. 9 10




5.2 Etableringstilskudd

Bevilgningsrammen for 1986 var pa 44 mill
kroner. Av dette ble 4 mill kroner gremerket
for husstander i indre Finnmark, 2 mill kro-
ner for Ung-bo prosjekter og 0,6 mill kroner
for opplysningsvirksomhet gjennom Kom-
munaldepartementet. Rammen omfattet og-
sa tilskudd til bostedslgse. Husbanken har
imidlertid mottatt sveert fa spknader som kan
knyttes direkte til denne gruppen. Det ble til-
bakebetalt tilskudd for om lag 2,1 mill kroner
av tidligere ars innvilgninger. Av disse ble 1,5
mill kroner disponert pa nytt.

Av det disponible bevilgningsbelgpet ble
kommunene Oslo, Bergen og Trondheim til-
delt tilskuddsmidler for videreformidling pé
henholdsvis 5, 4,5 og 2 mill kroner. Husban-
ken innvilget sgknader som omfattet 556 bo-
liger. Gjennom tildelingene til Oslo, Bergen
og Trondheim ble det gitt tilskudd til 213 bo-
liger. Til husstander i indre Finnmark ble det
gitt tilskudd til 79 boliger.

Totalt ble det bevilget tilskudd for 45,1 mill
kroner til 849 boliger. Gjennomsnittsbelgpet
pr bolig var pa 52 300 kroner.

Ordningen med etableringstilskudd til
vanskeligstilte husstander er gjenstand for
en seerskilt streng behovsprgving. P& bak-
grunn av den store tilgangen pa sgknader har
Husbanken veert ngdt til & prioritere de mest
vanskeligstilte. Ca 70 prosent av tilskuddene
er gitt til fysisk og psykisk funksjonshemme-
de.

Tilskuddet blir gitt til delvis dekning av
egenkapitalen ved innskudd i borettslagslei-
lighet, oppfering av egen bolig, kjgp eller ut-
bedring. 1 1986 gikk 55 prosent av de bevilge-
de tilskuddene til innskudd i borettslagslei-
ligheter, 25 prosent til oppfgring av egen bo-
lig, 15 prosent til kjgp av bolig og 5 prosent til
utbedring av boliger.

5.3 Utbedringslan, utbedringstilskudd pa
sosialt grunnlag og tilskudd til
byfornyelse

5.3.1 Utldnsrammen for utbedringslan

Utlansrammen for 1986 var opprinnelig pa
515 mill kroner. Men den ble redusert med 31
mill kroner i mai, til 484 mill kroner. Det var
forutsatt at 305 mill kroner av den samlede
utlansrammen skulle g til planmessig byfor-
nyelse. Denne posten ble senere redusert
med 31 mill til 274 mill kroner.

70 mill kroner ble fordelt til kommunene
for videreutlan pa sosialt grunnlag. Restram-
men for direkte utldn fra Husbanken til and-
re formal enn byfornyelse, ble dermed pé 140
mill kroner.
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5.3.2 Utbedringslan direkte fra Husbanken

Ved éarets begynnelse hadde Husbanken
en sgknadskg fra 1985 pé 800 sgknader. Disse
sgknadene omfattet tilsammen ca 250 mill
kroner.

1 1986 mottok banken 1 560 sgknader om
14n pé til sammen ca 690 mill kroner. I for-
hold til forrige ar var dette en nedgang i an-
tall sgknader pa 240, eller 15 prosent. Ned-
gangen fordeler seg jevnt pa alle sgkergrup-
per. Sgkt lanebelgp gkte med 90 mill kroner,
eller 15 prosent sammenlignet med 1985.

Etterspgrselen etter ldn har gatt mest ned
for de sgkergruppene som ikke kommer under
byfornyelsen. Det er lange kger, og ventetiden
pé lanetilsagn for disse gruppene er pd mel-
lom 9 og 12 maneder. Ventetiden i 1986 ble
lengre enn i 1985. Ved utlgpet av Gret 1986
var sgknadsrestansen pda ca 890 sgknader og
ca 340 mill kroner.

Det ble gitt tilsagn for i alt 413,9 mill kroner
direkte fra Husbanken i 1986 - mot 439,9 mill
kroner i 1985. En del av belgpet ble nyttet til
lanegkning pa bevilgningsstadiet for tilsagn
som var gitt tidligere. I 1986 ble det brukt ca
23,5 mill kroner til ldnegkning, mot ca 15 mill
kroner i 1985.

En stor del av ldnegkningen gikk til byfor-
nyelsesprosjekter. Lanegkningen skyldes at
utbedringsarbeidene viste seg & bli mer om-
fattende enn opprinnelig planlagt i en del sa-
ker og at utbedringskostnadene har steget
sterkt det siste aret.

1 1986 ble det gitt tilsagn om utbedringslan
1 1 045 saker til 3 942 boliger med til sammen
ca 390,4 mill kroner. (Lanegkning er ikke
medregnet her). De tilsvarende tallene for
1985 var 1 277 saker til 4 662 boliger med til
sammen 425 mill kroner.

Gjennomsnittsldnet pr sak var ca 396 000
kroner - ca 19 prosent hgyere enn aret fgr.
Gjennomsnittsldnet pr bolig (aldershjem
holdt utenfor) var 105 000 kroner - ca 17 pro-
sent hgyere enn aret fgr.

Rammen til byfornyelse pé 274 mill kroner
ble nyttet fullt ut. (Lanegkning ved konverte-
ring er her inkludert). I 1985 ble det brukt 298
mill kroner til planmessig byfornyelse. De ut-
bedringslanene som det ble gitt tilsagn om i
1986 dekket ca 76 prosent av de godkjente ut-
bedringskostnadene, mot 79 prosent i 1985.

Utlansbelgpet til posten «utbedringspro-
gram» har gétt opp med ca 14 prosent. Utldn
pa «sosialt grunnlag» gikk opp 7 prosent. Av-
delingskontorene i Bergen, Trondheim og
Bodg hadde en gkning i utlanet til denne ka-
tegorien.
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5.3.3 Utbedringsldn pd sosialt grunnlag gitt
av kommunen

Kommunene s¢gkte om i alt 180 mill kroner
til videreutlan for 1986.

Husbanken lante ut 70 mill kroner til 400
kommuner, dvs ca 175000 kroner i gjen-
nomsnitt pr kommune. Til sammenligning
ble det i 1985 1ant ut 60,3 mill kroner til 416
kommuner, dvs 145 000 Kkroner i gjennom-
snitt pr kommune. Maksimumsbelgpet som
kommunene kunne lane ut pr sak var ogsé i
1986 fastsatt til 60 000 kroner.

Kommunene innvilget 1an for i alt 71,1 mill
kroner til ca 2 500 boliger. Gjennomsnittsla-
net var pa 28 500 kroner. Midlene til videre
utlan ble i hovedsak brukt til utskifting av
vinduer, isoleringsarbeid og installasjon av
bad og wec.

5.3.4 Utbedringstilskudd pa sosialt grunnlag
fra kommunene

Siden 1977 har Husbanken fordelt utbed-
ringstilskudd til kommunene for videre tilde-
ling pa sosialt grunnlag. Husbanken fordeler
tilskuddene til kommunene samtidig med ut-
bedringsldnene som kommunene far til vide-
re utldn.

Kommunene sgkte om tilskudd for i alt 104
mill kroner i 1986. 50,3 mill kroner ble fordelt
pa 444 kommuner. I gjennomsnitt ble dette
113 000 kroner pr kommune. Dette er ca
13 000 kroner mer enn i 1985.

Fordelingen av tilskudd 1 kommunene
skjer i hovedsak etter de samme kriteriene
som for utbedringslan pé sosialt grunnlag.

Maksimumsbelgpet pr husstand var fast-
satt til 10 000 kroner - det samme som aret
fgr. Det er imidlertid adgang til & gi hgyere
tilskudd til funksjonshemmede.

I alt innvilget kommunene 50,6 mill kroner
til vel 8 300 boliger. Gjennomsnittlig tilskudd
var vel 6 000 kroner pr husstand.

5.3.5 Tilskudd til byfornyelse

Husbanken har gitt tilskudd til byfornyelse
1 de stgrste byene fra 1981.

Siktemalet med ordningen er 4 motvirke at
beboerne i byfornyelsesstrgk far urimelig
hgye boutgifter som fglge av byfornyelsestil-
tak.

Hittil er det gitt fglgende tilskudd:

1981: 34,5 mill. kroner i 68 saker
1982: 43,1 mill. kroner i 75 saker
1983: 44,0 mill. kroner i 84 saker
1984: 44,9 mill. kroner i 75 saker
1985: 44,3 mill. kroner i 76 saker
1986: 45,0 mill. kroner i 79 saker

1 1986 var fordelingen mellom Husbankens
kontorer slik:

Mill
kroner Saker
Hovedkontoret ................ 28,0 49
Bergenskontoret ......... .. ... 11,9 17
Trondheimskontoret .......... 5,0 13

Samlet i perioden 1981-86 har byene fatt
slik tildeling:

Mill

By kroner Pst.
Oslo ... 173,5 68
Bergen ........................ 477 18
Trondheim .................... 25,8 10
Andre (hovedsakelig

Stavanger) .................. 9,5 4
Sum ... 256,5 100

1 1986 ble midlene fordelt til fglgende for-
mal:

Mill kr
Miljgforbedring ......................... 25,2
(riving av bygninger, opparbeiding av
fellesarealer, gatetun, parker m.v.)
Anskaffelse av omplasseringsboliger . ... 12,0
Dyrutbedring .................. ... ..., 1,8
Andretiltak ............... ..o 6,0
Sum ... 45,0

5.4 LAan til barnehager og andre miljstiltak

Lanerammen for 1986 var opprinnelig pa
143 mill kroner. Mot slutten av aret ble 70 mill
kroner overfgrt til barnehager fra rammen til
nye boliger. Det disponible belgpet var fglge-
lig 213 mill kroner. Dette var 98,6 mill kroner
mer enn aret fgr.

Husbanken ga tilsagn om lan for 150,9 mill
kroner til bygging av barnehager, mot 60,0
mill kroner aret fgr. Tilsagnene omfattet 112
barnehager, som er 48 flere enn aret fgr. Det-
te betyr at barnehager har niddd nivaet fra
slutten av 1970-tallet.

Oppstillingen nedenfor viser lanebelgp og
antall barnehager som ble finansiert i 1980 -
86.

Ar Mill kr %:gg
1980 o 74,6 81
1981 65,6 66
1982 ..o 79,6 67
1983 o 88,5 78
1984 ... 61,3 67
1985 60,0 64
1986 .. 150,9 112




Husbanken mottok i alt 117 sgknader om
14n til barnehager i 1986. Dette er omlag 30
flere enn i 1985. Fordi rammen var oppbrukt,
hadde Husbanken liggende sgknader om lan
til 26 barnehager ved inngangen til 1987.

Til andre miljgtiltak ble det innvilget i alt
62,3 mill kroner. Dette er 8 mill kroner mer
enn &ret fgr. Av dette gjaldt 24 saker pa til
sammen 37,5 mill kroner lan til servicesent-
rer for eldre. 21 saker gjaldt grendehus og ak-
tivitetslokaler, som til sammen fikk 1l&n pa
24,0 mill kroner.

5.5 Lan til kjep av bolig (ervervslin)

I 1986 ble det bevilget 115,9 mill kroner i
ervervslan til i alt 910 boliger. I 1985 var talle-
ne 90 mill kroner og 951 boliger. 15 mill kro-
ner var gremerket for flyktninger og asylsg-
kere i 1986.

Tabellen nedenfor viser hvordan midlene
til ervervslan ble fordelt i 1986 og 1985.

Mill kroner
1986 1985
Borettslag ........................... 3,6 20,1
Kommunale byfornyelsesselskaper .. 12,6 6,8

Stiftelsen Flyktningeboliger (Flybo) .. 13,2 4,2
Selskapet for innvandrerboliger

(SIBO) ... 36 03
Husstander med funksjonshemmede 76,6 56,8
Prgveordningen for Svelvik og Risgr 30 1,8
Kommuner, private organisasjoner

[ 70 VR 3,3

Tilsammen ..................c.cccn.. 115,9 90,0

Husstander med funksjonshemmede had-
de den stgrste gkningen i andelen av ervervs-
ldnerammen. Andelen gkte fra 56,8 mill kro-
neri 1985 til 76,6 mill kroner i 1986. Den stgrs-
te nedgangen hadde ervervslan til borettslag
som gikk ned med 16,5 mill kroner fra 20,1
mill kroner i 1985 til 3,6 mill kroner i 1986.
Nedgangen skyldes Kommunal- og arbeids-
departementets tilrdding om at Husbanken
skal prioritere ervervslan til opprettelse av
borettslag og eierseksjoner etter de andre
gruppene. .

Gjennomsnittlig ervervslan pr bolig var
127 300 kroner i 1986 mot 94 600 kroner i 1985.
De sgknadene om ervervslan som kom inn i
1986 omfattet 1 457 boliger mot 1 344 boliger i
1985.

Ogsa i 1986 var sgknadsmengden stgrre
enn lanerammen, slik at en sgknadskg pa ca
70 mill kroner ma overfgres til neste ar.
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6 AREALTILSKUDD

Den 7. juni 1984 vedtok Stortinget at ord-
ningen med arealtilskudd til oppféring av bo-
liger, aldershjem og barnehjem skulle opphg-
re fra 1. januar 1985. Sgknader som kom fram
til Husbanken eller Landbruksbanken innen
utgangen av 1984 skulle likevel bli behand-
let.

I lgpet av 1986 ble det utbetalt tilskudd til
de sju siste tilskuddsberettigede sgkerne
med et samlet belgp pé vel 0,5 mill kroner.
Siden Husbanken overtok administrasjonen
av tilskuddsordningen i 1975, har banken ut-
betalt arealtilskudd for i alt 6 554,5 mill kro-
ner fordelt pa vel 200 000 saker.

7 BOSTOTTE

De fleste grensene og satsene i bostgtte-
ordningens beregningsregler ble justert fra 1.
januar 1986. De foregdende arene hadde det
veert en nedgang bade i samlede utbetalinger
og i antallet som fikk bostgtte, som fglge av
det stramme regelverket.

Den viktigste endringen som skjedde i
1986 var en heving av de gvre grensene for
hvor hgye boutgifter som kan regnes med.
Inntektsgrensene ble dermed ogsd hgyere.
Videre ble satsene for sikalt «rimelig bout-
gift» justert. Det minste belgpet som Hus-
banken kan betale ut pr ar til en mottaker ble
satt opp til 1 500 kroner pr ar, mot tidligere
900 kroner. Dette ble gjort fordi en sdpass li-
ten stgtte likevel ikke ville ha seerlig effekt (jf
St. prp nr 20 1985-86).

Regelendringene ble gjort med sikte pa &
tilpasse utbetalingene til en bevilgning pa
560 mill kroner. Det viste seg imidlertid at be-
vilgningen over statsbudsjettet ikke var til-
strekkelig. P4 slutten av aret ble derfor ytter-
ligere 32 mill kroner stilt til disposisjon.

Husbanken utbetalte i alt 589,9 mill kroner
ibostptte 1 1986. Av dette gikk vel 60 prosent -
360,2 mill kroner - til pensjonister. Til tross
for at det aldri fgr er utbetalt s& mye i bostgt-
te, gikk tallet pd stgnadsberettigede ned.
Nedgangen skyldes i hovedsak den nevnte
hevingen av minstebelgpet for bostgtte.
Gjennomsnittlig stgttebelgp gkte med hele
20 prosent til 2 469 kroner ved &rets siste ter-
min. Nesten 20 000 sgkere fikk utbetalt mel-
lom 3 500 og 7 000 kroner pr termin, det vil si
mellom 10 500 og 21 000 for hele aret.

Det var omlag 81 800 husstander som fikk
bostgtte ved tredje termin i 1986. Gjennom-
snittlig arsinntekt for disse husstandene var
44 100 kroner pr ar. Over halvparten av dem
var enslige. 32 000 av stgttemottakerne hadde
leilighet i borettslag, 12 100 bodde i husbank-
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finansiert enebolig og 2 300 i privatfinansiert
enebolig.

Tabellen nedenfor gir hovedtallene for

bostgtte for 1986 og 1985.

Antall sgknader 1986 1985
1. termin 2. termin 3. termin 1. termin 2. termin 3. termin
Innkommet ..................... 101 900 89 800 89 500 108 200 93 900 - 94 000
Innvilget ........................ 80 000 80 900 81800 84 200 85 100 85 300
— barnefamilier ................. 25 400 26 100 26 900 25 700 27 000 27 700
— pensjonister .................. 54 600 54 800 54 900 58 500 58 100 57 600
Avslatt .............. ... .. 21 900 8 900 7700 24 000 8 800 8700
Utbetalt i gjennomsnitt, i kroner
pr.innvilget sgknad ........... 2 392 2 429 2 469 1999 2035 2 077
Utbetalt totalt i mill. kroner ..... 191,3 196,6 202,0 168,3 173,2 177,2
— barnefamilier ................. 72,9 76,5 80,3 62,6 66,9 72,1
— pensjonister .................. 118,4 120,1 121,7 105,7 106,3 105,1

Tallene i tabellen er avrundet. De avviker
noe fra regnskapstallene, fordi bostgtte som
er tilbakebetalt eller ikke er blitt hevet péa
grunn av dgdsfall el.a er holdt utenfor.

8  DIVERSE SPORSMAL
8.1 Lover og forskrifter
8.1.1 Revisjon av lovgivning om Husbanken

P4 grunnlag av Ot. prp. nr 45 og Innst. O. nr
53 for 1985-86 er husbankloven vesentlig for-
enklet, i det en rekke bestemmelser av ad-
ministrativ art er tatt ut av loven. Endringene
innebarer bla at tilsettingsmyndigheten,
som har ligget hos hovedstyret, nd kan dele-
geres.

I sin prosjektrapport om Husbanken har
Rasjonaliseringsdirektoratet tenkt seg en
mer omfattende revisjon av loven. Vi regner
med at arbeidet med revisjon av husbanklo-
ven gér videre.

8.1.2 Revisjon av forskriftene for Husbanken

I august 1986 opphevet Kommunaldeparte-
mentet den bestemmelsen i Alminnelige
forskrifter for Husbanken, som la myndighet
i tapssaker til hovedstyret. Begrunnelsen for
dette var at man dermed kunne legge stgrre
myndighet til avdelingene.

Som en fglge av endringene i husbanklo-
ven, endret departementet i desember 1986
fglgende forskrifter for Husbanken:

— Alminnelige forskrifter (§ 2, andre, femte
og sjette ledd)

— Instruks for ekstern revisjon (§ 6, tredje
ledd)

— Forskrifter om husbanklovens anvendel-
se pa Svalbard

— Forskrifter for 1an og tilskudd til utbed-
ring (§ 1, pkt ¢)

I januar 1987 ble det gitt nye forskrifter for
kontrollkomitéen for Husbanken. Samtidig
ble forskriftene for rddet opphevet.

8.2 Redusert rente pa nyere husbanklan

Den 9. desember 1986 vedtok Stortinget &
redusere renten pa nyere husbanklan. Ren-
tenedsettelsen gjelder lan som det er gitt til-
sagn om, eller som er bevilget uten forut-
géende tilsagn etter 1. januar 1980 (jf St. prp.
nr 23 og Innst. S. nr 27 1986 - 87). Renten ble
vedtatt endret fra 10,5 til 10,0 prosent i det
sjette aret og fra 12,0 til 11,0 prosent fra og
med det syvende aret etter at lanet er utbe-
talt. Endringen far virkning fra 1. januar 1987.
For eldre 1an er topprenten 12 prosent p.a.
Det ble ikke foretatt endringer i avdragsvil-
karene for noen typer 1an.

8.3 «Husbankaksjonen»

Véren 1984 reiste Furua Borettslag sak mot
Husbanken med krav om at laget ikke var
bundet av fastsettingen av terminbelgpet for
1984. Oslo Byrett frifant Husbanken ved dom
av 9. januar 1985, men Furua Borettslag anket
dommen. Etter initiativ fra borettslaget ble
saken trukket, og Eidsivating lagmannsrett
avsa hevingskjennelse 27. november 1986.

8.4 Opplesning av borettslag

Husbanken hadde i 1986 en nedgang i ar-
beidet med oppdeling og overfgring av hus-
banklan til selveiere i forbindelse med opp-
lgsning av frittstdende borettslag.

51 borettslag og lignende med i alt 2 299 bo-
liger er opplgst i 1986, mot 80 borettslag med
6 819 boliger i 1985.

Ved arsskiftet 1986/87 hadde Husbanken
saker fra 23 borettslag under arbeid.



8.5 Gjeldsforsikring

Ordningen med gjeldsforsikring er kom-
met godt igang siden den ble etablerti 1985. 1
dag er det ca 70 000 lantakere som har forsik-
ret husbankgjelda si. Ordningen omfatter na
ogsd borettslag etter en saerskilt overens-
komst med NBBL. Forsikringspremien for
borettslag utgjgr 0,40 pst av restgjelden.

Ordningen er noe annerledes for borettslag
enn for personlige lantakere. Ved dgdsfall vil
den beregnede andel av husbanklanet til av-
dgde borettshaver bli utbetalt kontant til de
etterlatte, hvis belgpet er under 20 000 kro-
ner. Er andelen over 20 000 kroner, vil belg-
pet bli utbetalt som et ménedlig botilskudd
over en femérsperiode.

I 1986 har gjeldsforsikringsordningen helt
eller delvis dekket husbanklinet i 364 saker
til et samlet lanebelgp pa 27,1 mill kroner.

8.6 Uttalelser fra hovedstyret
Plan og bygningsloven

Hovedstyret uttalte seg i 1986 om forslag til
endringer i Plan- og bygningsloven. Styret
hadde intet & bemerke til et par forenklings-
tiltak og til at kommunen i enkelte tilfeller
kunne fi bedre hjemmel til & kreve gebyr.
Hovedstyret uttalte seg ogsd om hvilke for-
hold et utbedringsprogram kan omfatte. Vi-
dere fant styret grunn til & minne om sin tidli-
gere uttalelse om & opprettholde den obliga-
toriske kommunale ferdigkontrollen.

Finansiering av boliger for vanskeligstilte

Hovedstyret behandlet NOU 1985:18 Lov
om sosiale tjenester. I utredningen heter det
bl.a. at finansiering av boliger for vanskelig-
stilte i hovedsak mé vaere en oppgave for
Husbanken. Det nevnes spesielt at personer
som har en inntekt som de burde klare seg
med, kan ha sa store boutgifter at de méa sgke
gkonomisk bistand fra sosialtjenesten. Dette
synes meget uheldig. Utredningen anbefaler
at Husbankens selektive finansieringsord-
ninger for vanskeligstilte og bostgtteord-
ningen blir gjennomgéatt med sikte pa at dis-
se gruppene skal kunne klare seg uten so-
sialhjelp. Hovedstyret var i hovedsak enig i
de forslagene og vurderingene i utredningen
som gjelder Husbankens lane- og stgtteord-
ninger. Styret understreket ogsd at kommu-
nene bgr settes bedre i stand til & finansiere
boliger for vanskeligstilte, og at det er viktig
4 fi gjennomfgrt de foreslatte analysene.

Ny inkassolov

Hovedstyret ga uttalelse til et hgringsbrev
fra Justisdepartementet om ny inkassolov og
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lovens anvendelse ved inndrivning av egne
fordringer. Styret hadde intet & bemerke til
at lovens generalklausul om plikt til god in-
kassoskikk ogsa kan gjelde ved inndrivning
av egne fordringer. Lovens regler om fram-
gangsmate bgr bare delvis gjgres gjeldende
for Husbankens egeninkasso, fordi bankens
grundige framgangsméite anses for & veere
bedre enn lovens system. Hovedstyret mente
at Husbanken bgr ha adgang til & kreve geby-
rer i tillegg til morarenter og dekning av do-
kumenterte utgifter i forbindelse med inn-
drivning av egne misligholdte krav. Dette har
styret ogsa papekt tidligere. Slike gebyrer vil
etter de sist gjeldende satser belgpe seg til ca
4 mill kroner arlig.

8.7 Uttalelser fra radet
Ervervsldn og utbedringslan

Radet ba departementet vurdere utvidelse
av rammene for utbedringslan og ervervslan,
og revurdere prioriteringen av sgknader om
ervervslan til borettslag og eierseksjoner.

Uttalelsen hadde sin bakgrunn i lave ram-
mer og kger, og departementets prioritering
av andre formal, slik at lan til borettslag og
eierseksjoner i realiteten ble avslatt. Bl a
beklaget radet at den lave rammen for er-
vervslan gikk ut over funksjonshemmede.

Boliger for eldre og funksjonshemmede

Radet ba Husbankens styre og den politis-
ke ledelsen i departementet om

— snarest & fremme forslag om bedre finan-
siering for nye eldreboliger

— snarest & vurdere hvordan en kan bidra til
at flest mulig av eksisterende og nye boli-
ger blir tilgjengelige for folk med bevegel-
sesproblemer. Szerlig bgr en vurdere gko-
nomiske og tekniske lgsninger for instal-
lering av heis

— 8 utarbeide en plan for hvordan en kan
kombinere flere tiltak for & oppnd bedre
tilgjengelighet til boliger.

Radet mente at behovet for & utvikle et
bedre botilbud for eldre og funksjonshem-
mede var gkende, og at de finansieringsord-
ningene som finnes i dag ikke er tilpasset
inntektsutviklingen for mange eldre og tryg-
dede. Radet uttalte at det bgr legges vekt pa
fleksibilitet med hensyn til hvor mye egenka-
pital den enkelte skal betale, og at det er vik-
tig & endre betalingsprofilen, slik at det ikke
automatisk blir krevd gkende innbetalinger
til Husbanken.
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9 TERMINBETALING OG TILSYN PA
HUSBANKFINANSIERTE EIEN-
DOMMER

9.1 Terminbetaling
9.1.1 Inkasso

Pr 31. desember 1986 var det i alt 11 079
misligholdte halvars terminer hvor forfalls-
datoen 14 to méneder eller mer tilbake. Dette
var 3,39 prosent av samlet antall 1&n. Tilsva-
rende tall pr 31. desember 1985 var 13 639 el-
ler 3,82 prosent. Gjennomsnittet pr maned
for 1986 var 3,68 prosent mot 4,40 prosent i
1985. Endringen i lanevilkirene, som ga
hgyere avdrag for de eldre drgangene av 1an,
har fgrt til mange innfrielser ogsé i 1986. An-
tallet utestidende 1an er derfor redusert i for-
hold til aret fgr.

Banken har ogsa i 1986 hatt pagang fra 1an-
takere som ber om utsettelse med terminbe-
talingen, avdragsfrihet eller andre former for
lempninger i betalingen, f.eks ved manedlige
eller kvartalsvise innbetalinger.

Sgknadene skyldtes gkonomiske vansker
med bakgrunn i arbeidsledighet, sykdom og
ofte vanskelige familieforhold. Sgknadene
ble behandlet og innvilget i samsvar med de
retningslinjene som hovedstyret har trukket
opp. S4 langt som mulig prgver Husbanken &
ta hensyn til midlertidige betalingsvansker
hos debitorene, slik at de kan fa hjelp til &
komme over disse.

Inkassoarbeidet matte likevel gé sin gang i
de sakene hvor fastsatte frister, eller even-
tuelt forlengede frister, ikke ble overholdt. I
1986 ble det sendt 19 793 pakrav. Tilsvarende
tall i 1985 var 17 164. Banken sendte i 1986 ut
2 658 auksjonsbegjeeringer mot 2 319 i 1985.
Auksjonsbegjaeringene fordeler seg slik fyl-
kesvis:

@stfold ............. ... . ... ... ... 122
Akershus ............................ 144
Oslo .. ... 57
Hedmark ............................ 217
Oppland ............................. 175
Buskerud ............... ... ... ...... 73
Vestfold ............................. 64
Telemark ............................ 81
Aust-Agder ............... ... .. ... .. 68
Vest-Agder .......................... 49
Rogaland ............................ 108
Hordaland ......................... .. 131
SognogFjordane .................... 30
Mgreog Romsdal .................. .. 158
S¢r-Trgndelag ....................... 166
Nord-Trgndelag ..................... 222
Nordland ............................ 402
Troms ............ ... ... ... .. .. 233
Finnmark ........................... 158
Tilsammen .......................... 2 658

A

Det ble solgt 176 eiendommer pa tvangs-
auksjon. Tilsvarende tall for 1985 var 152.

Mislighold av 1an har fgrt til stor arbeidsbe-
lastning. Husbanken var derfor ikke &jour
med inkassoarbeidet ved utgangen av aret.

P& grunn av stor arbeidsbelastning har hel-
ler ikke alle namsmyndighetene greid a hol-
de sin behandling av auksjonssakene ajour.

9.1.2 Overtatte eiendommer

1 1986 overtok Husbanken 55 eiendommer
pa tvangsauksjon. Av disse og de 30 eien-
dommene som Husbanken hadde overtatt pr
31. desember 1985, ble 29 solgt videre i lgpet
av aret. Atte eiendommer ble skjgtet tilbake
til tidligere eier eller til ektefelle til denne.

Pr 31. desember 1986 hadde Husbanken 48
overtatte eiendommer, fem i Hedmark, fem i
Oppland, én i Buskerud, én i Telemark, én i
S¢gr-Trgndelag, to i Nord-Trgndelag, tolv i
Nordland, fem i Troms og seksten i Finn-
mark. Disse eiendommene representerer
utestdende lin p& i alt 9,9 mill kroner og
nedskrivningsbidrag pa neer 11 000 kroner.

9.1.3 Awvskrevet pd rentebeerende lan

Husbanken har bokfgrt i alt 1,4 mill kroner
som tap pa utldn i 1986. Belgpet refererer seg
til overtatte eiendommer som matte selges
med tap.

Samtidig har banken hatt gevinst pa salg
av overtatte eiendommer med 0,3 mill kro-
ner. Netto tap utgjorde 1,1 mill kroner som
ble belastet risikofondet.

Statens samlede tap p& rentebaerende lan
siden Husbanken begynte sin virksombhet,
utgjgr 3,3 mill kroner pr 31. desember 1986.
Av dette skyldes 98 000 kroner naturskade el-
ler flytting pé grunn av fare for naturskade.

9.1.4 Awvskrevet pd stgnader

Nedskrivningsbidragene var opprinnelig
rente- og avdragsfrie, men ved stortingsved-
tak i 1967 ble de gjort avdragspliktige. Unn-
tak ble gjort for nedskrivningsbidrag som var
gitt til boliger i Nord-Troms og Finnmark og
Telavdg i Hordaland, og for deler av ned-
skrivningsbidragene i resten av Nord-Norge
og de krigsskadde byene i Midt-Norge.

Ved stortingsvedtak den 20. juni 1986 ble
det besluttet at staten skal avskrive sin del av
disse ikke avdragspliktige nedskrivningsbi-
dragene. I sitt regnskap for 1986 har Hus-
banken avskrevet tilsammen 104,6 mill kro-
ner av disse nedskrivningsbidragene. Hus-
banken har tatt kontakt med bergrte kom-
muner for 4 hgre hvordan de stiller seg til sin
andel av de ikke avdragspliktige nedskriv-
ningsbidragene. Resten av nedskrivningsbi-
dragene vil bli avskrevet néar svar foreligger
fra kommunene.



Statens del av samlede avskrevne ned-
skrivningsbidrag/stgnadslan/tilleggslan  ut-
gjorde 105,3 mill kroner pr 31. desember 1986.

9.2 Tilsyn

I sin rapport om Husbanken foreslo Rasjo-
naliseringsdirektoratet bl.a at pantetilsyns-
ordningen burde oppheves. Saken ble fore-
lagt Husbankens hovedstyre etter at spgrs-
malet var utredet og naermere vurdert av ad-
ministrasjonen. Hovedstyret sluttet seg til
administrasjonens forslag om & oppheve ord-
ningen fra og med kalenderéret 1986.

De alminnelige forskriftene for Husbank-
en vil fortsatt gi adgang til 4 iverksette tilsyn
hvis det skulle foreligge saerlige grunner for
det.

Figur 4 Utviklingen i antall stillinger i Den Norske Stats Husba#zk 1947-1986

Stillinger
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10 ADMINISTRASJON

Den 25. april 1986 fremmet Kommunalde-
partementet St. meld. nr 42 for 1985 - 86 om
virksomheten til Den Norske Stats Husbank
11983 og 1984. Stortinget behandlet saken pa
grunnlag av Innst. S. nr 269 for 1985 - 86 fra
kommunal- og miljgvernkomitéen.

I statsbudsjettet for 1986 ble Husbanken
pélagt & inndra Sng stillinger. I firedrsperio-
den 1983 - 86 er det etter dette inndratt 27 stil-
linger, og ved utgangen av 1986 hadde Hus-
banken 263 stillinger. Utviklingeh i antall
itillinger i Hus};anken 1947 - 8?:ervis£i figur
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1 1986 ble husbankloven endret (se punkt
8.1), slik at myndigheten til 4 tilsette bankens
personale kan overfgres fra hovedstyret til
andre organer i banken. Arbeidet med & end-
re personalreglementet i samsvar med dette
vil ventelig bli avsluttet i de fgrste ménedene
av 1987.

Arbeidet med a effektivisere og forenkle
rutinene har veert fgrt videre i 1986. Bruk av
edb har stitt sentralt i dette arbeidet. Stadig
flere rutiner blir overfgrt til edb, mens gamle
rutiner blir sgkt endret og forbedret.

1979

1967 1971 1975 1083

I trdd med intensjonene i strategiplanen
for edb, er det anskaffiet eget edb-utstyr til
Husbanken. Det er Norsk Data som leverer
utstyret, som bl.a bestdr av minimaskiner
(ND-100/110) ved hovedkontoret og avde-
lingskontorene. Utplasseringen av utstyret
startet hgsten 1986 og Vil vaere avsluttet i 1g-
pet av varen 1987.

Det er lagt opp til kommunikasjon mellom
hovedkontoret og avdelingskontorene i dette
systemet, og med IBM-maskinen som Hus-
banken har felles med Landbruksbanken.

1986
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Utstyret fra Norsk Data skal i fgrste om-
gang lgse oppgaver knyttet til regnskap,
tekstbehandling og diverse spesialoppgaver.

Som omtalt i forrige arsrapport, var det an-
tatt at forslagene fra Rasjonaliseringsdirekto-
ratets gjennomgang av Husbanken ville bli
ferdigbehandlet i 1986. Det gjenstar imidler-

gangen av 1986 pa 70 806,2 mill kroner. P&
grunn av at s mange eldre 1an ble innfridd,
sank antallet lgpende 1an med vel 19 800. De
lgpende lanene fordeler seg slik p4 Husbank-
ens kontorer:

tid en del arbeid som Husbanken vil sluttfgre Mill kr Antall
11987. Noen av forslagene mé ogsé bli vur- Hovedkontoret ................ 324915 131388
dert og formelt godkjent av hgyere myndig-  Bergenskontoret .............. 134094 66842
het. Trondheimskontoret .......... 77944 41606
Bodgkontoret ................. 6749,6 41095
11 NOEN REGNSKAPSTALL MED Hammerfestkontoret .......... 1847,1 15701
KOMMENTARER S g de 13 62 292,0 296 632
. um lgpendelan .............. )
11.1 Husbankens engasjementer Tilsagte, ikke utbetalte1an . .. .. 8514,2
Husbankens engasjementer gkte i lgpet av -
1986 med 3 997,9 mill kroner og var ved ut- Samlet engasjement . ... ... 70 806,2
Fordelingen av lgpende lan etter l@neformdl:
Pr 31.12. 86 Pr 31.12.85
Kroner Antall Kroner Antall
Oppferingslan
Lanmedtilsagnfgr1966 ............................. 266,4 3949 4771 13572
Léan med tilsagn 1966-72
loprioritet .......... ... ... 5274,9 64 314 6141,3 70 809
2.prioritet ...... ... ... 147,7 26 922 2487 38 633
Lan med tilsagn 1973-79
Utjamningslan ............ . ... .. ... 21016,4 75 620 21 593,9 76 764
Nominalldn .............. ... ... . ... ... ... 3724,2 22 993 3 915,0 24 035
Lan med tilsagn fra og med 1980
Oppfgringslédn .............. ... ..o ... 22 079,6 56 174 17 909,5 47 423
52 509,2 249 972 50 285,5 271 236
Etableringslén (direkte) ...............cccvvvivn.n. 13,2 27 13,5 27
Ervervsldn ....... ... o 595,3 2535 511,9 2232
Milglan . ... .. 931,0 1 589 803,9 1450
Garasjeldn ........... ... . 109,5 352 124,0 361
Utbedringslan (direkte)
Lanmedtilsagnfgr1976 ......................... ... 104,9 5317 112,8 5 686
Léan med tilsagn 1976-79
Utjamningsldn ............... ... ... ..o 212,0 1926 222,4 2 029
Nominalldn .............. ... ... i 344,1 13 458 383,0 14 479
Lan med tilsagn fraogmed 1980 ..................... 1891,5 9314 1127,2 7574
2 552,56 30 015 18454 29 768
Gjeldsbrevlan til kommuner, Flybo/SIBO
Utbedringslan ..................... ... i 685,7 3 987 626,7 3609
Energispareldn ............... ... . ... ... . ... ... ... 77,3 672 88,2 684
Etableringslan ................ ... ... i ... 4818,3 7 483 4037,9 6 893
5581,3 12 142 41752,8 11186
Lgpendelédnialt ................... ... .. ... 62 292,0 296 632 58 337,0 316 260




11.2 Utlan fordelt pa rentesatser

Fordelingen av bankens utlin pa rentesat-
ser gar fram av oppstillingen nedenfor:

Utlan
Rentesats Antall lan Mill kr Pst.
5ogunder ..... 22 560 8782,8 14,1
50- 6,0 ........ 14 518 6 026,6 9,7
6,0- 7,0 ........ 14 589 5 686,9 9,1
7,0- 80 ........ 22 240 7 889,1 12,7
8,0- 90 ........ 22 973 6 869,4 11,0
9,0-105 ........ 22 081 5 456,0 8,8
10,5-12,0 ........ 177671  21581,2 34,6
Sum ............ 296 632 62 292,0 100,0
Gjennomsnitts-
rente pr
31.12.86 ....... 8,91

11.3 Innlin fordelt pi rentesatser
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Den gjennomsnittlige rentesatsen pr 31.
desember 1985 var 8,78 prosent.

Topprenten pa bankens utldn har vaert 12
prosent i 1986 i samsvar med Stortingets ved-
tak av 15. desember 1983.

Betalingen for utjamningsladn ble oppjus-
tert med 7 prosent fra 1. januar 1986.

Terminsummen for lan med tilsagn fgr 3.
mai 1950 og med opprinnelig bindingstid pa
30 ar for avdrag, ble oppjustert med 15 pro-
sent.

Rente- Mill
sats kroner - Pst.

Innldnfrastaten .......... ..o
Innldnfrastaten .......... ... i
Innlédnfrastaten ..........cccoiiiviiiiieiiiiiie.s
Innldnfrastaten ............cciiiiiiieiiiiiiiiinns

............... 12,0

9,8 10 621,0 16,8
11,5 10 671,0 16,8
14191,0 22,4
12,2 15311,0 24,2

InnlAn frastaten ... ... ... e 12,5 10 941,0 17,3
Folketrygdfondet ........... .. .. 7,0 600,0 0,9
Folketrygdfondet ... ... ... . . 8,0 134,0 0,2
Folketrygdfondet .. ... .. ... . ... 10,0 860,3 1,4
AndreInnlan .. ... e 11,0 1,2 -
Gjennomsnittsrente pr31.12.86 ...... ... ... ... el 11,62 63 330,5 100,0

Den gjennomsnittlige rentesatsen for ban-
kens innlan var 11,32 prosent ved utgangen
av 1985.



20

Figur 5 Utbetalte rentebcerende ldn og innbetalte avdrag 1966-1986.
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11.4 Inn- og utbetalinger

Mill kroner

1986 1985

A Utbetalinger:
1. Rentebcerende fordringer

Oppfgringsldn .................... ... 4 680,8 4 060,3

Utbedringsldn ............. ... 428,7 458,5

Ervervslan ..............c.. oot 95,2 85,3

Milgladn .. ..o 158,6 90,9

Gjeldsbrevlan til kommuner og SIBO/

FLYBO .. e 1013,7 6377,0 869,4 5 564,4

2. Stgnader

Bostgtte ... ... 587,8 517,1

Arealtilskudd .............. . 0,5 33,9

Tilskudd til utbedring og byfornyelse ......... 95,7 86,9

Stgttetiltak for boliger og bomiljg ............. 0,2 1,6

Tilskudd «God byggeskikk» .................. 0,0 0,1

Tilskudd «Gode boligomrader» ............... 0,0 0,3

Etableringstilskudd ....................... ... 38,7 722,9 30,4 670,3
3. Renteutgifter ..., 6 768,8 6 029,0
4. Administrasjonsutgifter .................. ... 91,9 86,4
5. Innfriing av lan til Folketrygdfondet ......... 8,6 331,0

SUM .ot e 13 969,2 12 681,1
B. Innbetalinger/finansieringsmidler
1. Ldnfrastaten ............coooveiiiiiinnnnn.. 4 020,0 3 740,0
2. Statlige bevilgninger

Rentestgtte .......... ... .. . 1367,3 1 049,6

Bostgtte og andre tilskudd til boligformal ... .. 722,9 670,3

Tilskudd til administrasjonsutgifter .......... 91,9 2182,1 86,4 1 806,3
3. Avdrag (inkl. avskrivninger)

Ordinsereldn .............coiiiiiiiiin.. 2422,0 2 316,86

Nedskrivningsbidrag/stgnadslan/tilleggslan .. 123,5 2 545,5 45,7 2 362,3
4. Renteinntekter ...........cccoiiiiiiiii 5401,5 4979,4
5. Andre inntekter

Forvaltningsgebyr ............... ... ... 16,5 0,0

Innkassogebyr ........... ...l 2,0 2,9

Takstgebyr ... ... 1,6 1,3

Gebyr for seksjonering ................ ... ... 0,3 20,4 0,6 4,8

SUM .o e 14 169,5 12 892,8
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Husbankens samlede utbetalinger og fi-
nansieringsmidler i 1985 og 1986 gar fram av
oppstillingen pa side 20.

De samlede utbetalingene var pa 13 969,2
mill kroner, dvs 1 288,1 mill kroner mer enn i
1985. Det ble utbetalt 812,6 mill kroner mer i
nye lan i 1986 enn i 1985.

De samlede utbetalingene av stgnader var
52,6 mill kroner hgyere i 1986 enn i 1985. Det-
te skyldes at det ble utbetalt vel 70 mill kro-
ner mer til bostgtte og vel 17 mill kroner mer
i tilskudd til utbedring og etablering, og at
det ble utbetalt ca 35 mill kroner mindre til
arealtilskudd og diverse andre sméaposter.

Administrasjonsutgiftene er steget med 5,5
mill kroner. Av dette utgjér gkte lgnninger
1,7 mill kroner og varer og tjenester 3,8 mill
kroner.

Ved stortingsvedtak i desember 1985 ble
Husbanken pélagt & innkreve et gebyr fra
lantakerne pa 30 kroner pr halvarstermin.
Disse gebyrene og inkassogebyr, takstgebyr
og gebyr for seksjonering av leiligheter er

inntektsfgrt pa egne budsjettposter med til
sammen 20,4 mill kroner.

Innlansmassen steg med 4 011 mill kroner i
1986. Den gjennomsnittlige rentesatsen péa
innlén pr 31. desember 1986 var 11,62 prosent
mot 11,32 prosent i 1985. Renteutgiftene har
blitt 739,8 mill kroner hgyere i 1986 enn i
1985.

Den gjennomsnittlige rentesatsen pa utlan
steg med 0,13 prosentpoeng til 8,91 prosent.
Dette ga en renteinntektsgkning pa 422,0
mill kroner. Rentestgttebelgpet, som tilsva-
rer differansen mellom renteutgifter og ren-
teinntekter, gkte dermed med 317,8 mill kro-
ner i 1986.

Av de innbetalte avdragene p& ordinzere
lan p& 2422,0 mill kroner, utgjorde ekstra
avdrag og ekstra innfrielser 1 123,7 mill kro-
ner, mot 936,3 mill kroner i 1985. Antall ordi-
naere innfrielser var 19 823 i 1986.

Ekstra avdrag og innfrielser i 1986 fordeler
seg slik p4d Husbankens kontorer:

Ekstra innfrielser Ekstra avdrag
Mill kr Antall Mill kr Antall
Hovedkontoret 499,9 7 698 91,9 2513
Bergen 200,7 3 326 23,0 1070
Trondheim 117,0 2142 15,7 570
Bodg 113,0 1853 16,4 666
Hammerfest 40,4 938 5,7 288
971,0 15 957 152,7 5107

Oslo, 18. mars 1987

I hovedstyret for Den Norske Stats Husbank

Mary Kvidal

Arnulf Olsen

Wenche Skaaluren

Bjerg Simonsen

Martha Seim Valeur

Egil Dalviken

Ivar Leveraas
Adm. direktgr
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DEN NORSKE STATS HUSBANK, REGNSKAP 1986

Resultatregnskap
1986 1985
Kroner Kroner
1 Renteinntekter m.v
1.1 Renter av panteldn og gjeldsbrevlan ... 5355282 792 4 942 738 092
1.2 Renteravinnskuddibanker ........... 28 835 774 16 203 063
1.3 Morarenter ................coiiiii.s 17 423 571 5401 542 137 20 525 856 4 979467 011
2 Rentekostnader m.v
2.1 Renter painnlénfrastaten ............. 6 626 042 221 5856 073 199
2.2 Renter pé innldn fra Folketrygdfondet 139 364 584 169 579 333
2.3 Overfgrt til Risikofondet — renter av
fondetskapital ...................... 2 009 765 1934 895
2.4 Renteravgrunnfondet ................ 1 300 000 1 300 000
2.5 Andrerentekostnader ................. 131560 6768 848 130 136 400 6 029 023 827
Netto rentekostnader .................. 1 367 305 993 1 049 556 816
3  Andre driftskostnader
3.1 Lgnnoggodtgjgrelser ................. 53 067 407 51 416 579
3.2 Varerogtjenester ..................... 35 245 529 34 997 961
3.3 Store anskaffelser—edb ............... 3 563 467 91 876 403 0 86 414 540
Driftsresultat .......................... +1 459 182 396 +1135971 356
4 Dekket av staten
4.1 Rentestgttekap2412post72 ........... 1 367 305 993 1 049 556 816
Administrasjonsutgifter
Kap2412postOl ..................... 53 067 407 51 416 579
Kap2412post1l ..................... 35 245 529 34 997 961
Kap2412post45 ..................... 3 563 467 91 876 403 0 86 414 540

0

0
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Balanse pr 31. desember

EIENDELER 1986 1985
Kroner Kroner
Kortsiktige plasseringer
Kontanter, postgiro og i Norges
Bank ... 46 972 807 93 630 922
Innskudd inorske banker .......... ... 325 384 039 372 356 846 216 339 902 309 970 824
Diverse kortsiktige fordringer
Forfalte, ikke betalterenter ............ 153 472 454 163 688 998
Opptjente, ikke forfalte renter ......... 1516 053 486 1412 327 160
Andre fordringer ...................... 2 359 246 1671 885 186 1190 168 1577 206 326

Ordineere utldn

Lgpende ordinzere panteldn ........... 56 700 861 225 53 578 273 711
Gjeldsbrevlan til kommunenem.v .. ... 5581 329 604 4752 825 897
Utestidende lan vedr. overtatte pant .. .. 9858822 62292049 651 5948 314 58 337 047 922
Andre utldn
Tilleggsldn ............................ 148 272 377 943
Nedskrivningsbidrag/stgnadslan

og 2. pr 1an til Forsvarspersonell 43 736 514 175189 076
Boligfondslan ......................... 86 547 43 971 333 125 145 175 692 164
Anleggsmidler
Egeneiendom ......................... 172 034 192 034
SUMEIENDELER .................... 64 380 435 050 60 400 109 270
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GJELD OG

1986

1985

EGENKAPITAL

Kroner

Kroner

Kortsiktig gjeld
Betalte, ikke forfalte
renter
Betalte, ikke avregnede
renter og avdrag
Péalgpne, ikke forfalte
renter
Annen kortsiktig gjeld ..
I mellomregning med
Finansdepartementet

25478 738

231 228 949

591 772 056
4685411

86 401 046

939 566 200

36 365 775

240 017 959

531 879 592
5 889 036

25 582 276

839 734 638

Ordincere innlén og
annen langsiktig gjeld
Léan fra staten
Ihendehaverobligasjons-
\ fra Folketrygd-
wwndet
Lén fra andre

61 735 000 000

1 594 340 000
1163 000

63 330 503 000

57 715 000 000

1 602 960 000
1207 000

59 319 167 000

Andre innldn
Tilleggslan
Statens andel
Kommunal andel
Nedskrivningsbidrag og
og stgnadslan
Statens andel
Kommunal andel
Lén fra boligfondet
Léan dekket av Forsvaret

65 713

82 559 148 272

26 430 665
10 391 227 36 821 892
86 547

6914 622

219 880
158 063

149 024 560
18 176 426

43 971 333

377 943

167 200 986
125 145
7 988 090

175 692 164

Egenkapital
Grunnfond
Agio og renteregule-

ringsfond
Risikofondpri.l. .......
Avskrevet tap (gevinst)

i ret (netto)
Godskrevet renter i aret

20 000 000

14 596 000
30 919 468

+1130716

2009 765 31798 517

29 767 605

+783 032

66 394 517 1934 895

20 000 000

14 596 000

30919 468

65 515 468

S« .4 GJELD OG
EGENKAPITAL

64 380 435 050

60 400 109 270

31. desember 1986

I hovedstyret for Den Norske Stats Husbank 18. mars 1987.

Mary Kvidal
Arnulf Olsen

Wenche Skaaluren
Egil Dalviken

Martha Seim Valeur

Ivar Leveraas
Adm. direktgr

Bjgrg Simonsen

Arthur Aure
Regnskapskontorsjef
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Vedlegg 1.

Tilsagte eller bevilgede, men ikke utbetalte 1an utgjorde pr 31. desember 1986 8 514 179 000

kroner fordelt pa fglgende formal:

Oppfgringslan og
ervervslan

Utbedringslin og
miljglan

Gjeldsbrevlan til
kommuner (etablerings-

14n og utbedringslan)

kr 7 446 595 000 kr 971 343 000

kr 96 241 000

I mellomregnskap med Finansdepartementet, jf balanse:
Bevilgning over statsbudsjettet til boligbygging m.v

Overfart fra 1985 . .. ... ... kr
Mottatt i 1986 .. ... . kr
Godskrevet andel avinnbetalte renter avtilleggslan .................................. kr
Godskrevet andel av innbetalte avdrag av nedskrivningsbidrag . ...................... kr
Godskrevet andel av innbetalte avdragavstgnadslan ................................. kr
Godskrevet andel av innbetalte avdragavtilleggsldn ................................. kr
Godskrevet staten pd vegne av Forsvarsdepartementet ............................. .. kr
Godskrevetrenter av grunnfondet ... ... .. .. kr
Godskrevet forvaltningsgebyr .......... .. .. kr
Godskrevet INKassOgebyr . .. ... .. kr
Godskrevet takstgebyr ... . .. kr
Godskrevet gebyr ved seksjonering .............. ... .. kr
Godskrevet tilfeldige inntekter ......... ... ... . . . kr

kr

Herav medgétt til dekning av:

Rentestgtte ... ... . . kr 1367 305993
Bostgtte — familier
medbarn ........................... kr 228 659 642

— pensjonister ........................ kr 359 154 348 kr 587 813 990
Arealtilskudd ....... ... kr 532 225
Tilskudd til utbedringavboliger ................. ... ... ... ... ... kr 95 721 997
Tilskudd tiletablering ................ ... ... ... .. i, kr 34 961 006
Tilskudd til etableringi Finnmark ............................. ... kr 3 717 000
Tilskudd til boligldniFinnmark .................................. kr 187 000
Administrasjonsutgifter ....................... kr 91 876 403
— belastet ved skattef. i Akershus, Hordaland,

Trgndelagog Nordland ..................... kr 49 835 326 kr 42 041 077 kr

Saldo pr 31. desember 1986 i Finansdepartementetsfaver . .............................. kr

25 582 276
2150 000 000
1292 082
2 644 988
15365 519
153 768
1841478
1300 000
16 485 120
1992 935
1587 292
337 000
98 878

2218 681 336

2132 280 288

86 401 046
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Vedlegg 2.

Tall fra Husbankens virksomhet i mill kroner

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986

1. Ordincere renteberende

lén:

Utbetaltenyelan .......... 5 557,7 4 804,5 4 508,5 5153,3 5988,5 5 564,4 6 377,0

Mottatte avdrag — debiterte

renter ..........oiiiiann.. 640,4 903,5 1290,1 2 036,6 2150,4 2316,6 . 24220

Pkning i utestdende 13n i

aret ... ... e 49173 3901,0 32184 3116,7 3838,1 32478 3955,0

Utestiende rentebserende

lanpr31.12. ............... 410129 449139 48132,2 512489 550871 58337,0 62292,0

Lgpendetilsagn®) ......... 7023,9 7 069,2 71776,6 8,052,8 7 544,1 8471,3 8514,2

Sum engasjement pr

3112, .. 48036,8 519831 55908,8 59301,7 626312 668083 708062

Arlig engasjementsgkning 3922,4 3946,3 3 925,7 3392,9 3329,5 4177,1 39979
2. Tilleggslan:

Overfgrt .................. 0,5 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tilbakebetalt ............. 14,7 16,1 14,4 114 5,4 1,6 0,2

Reduksjon i utestdende

tilleggsldn ................ 14,2 15,4 14,4 11,4 5,4 1,6 0,2

Utestéende tilleggslan pr

3112, 48,6 33,2 18,8 7.4 2,0 0,4 0,2
3. Nedskrivningsbidrag/

stgnadsldn:

Overfgrt .................. 0,5 0,7 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0

Tilbakebetalt/avskrevet ... 102,3 118,6 116,9 103,6 60,9 44,2 123,3

Nedgang i utestdende

bidragidret ............... 102,8 119,3 116,9 103,6 60,9 44,2 123,3

Utestdende nedskrivnings-

bidrag/stgnadslan pr

3112, ... 612,2 492,9 375,9 272,3 211,4 167,2 43,9
4. Enkelte andre statusposter

pr 31.12.:

Konverteringsforskudd til

byggeldnsbanker ......... 1229,7 132,4 16,2 0,0 0,0 0,0 0,0

Innldn frastaten .......... 40 255,0 43255,0 467050 502050 539750 577150 617350

Andreinnlén .............. 14 1,4 1,3 1,3 1,3 1,2 1,2

LAan fra folketrygdfondet .. 2309,0 2 309,0 2 309,0 1943,0 1934,0 1603,0 1594,3
5. Renter:

Renteinntekter ........... 2511,9 3095,5 3517,9 3989,1 4581,3 4 979,5 5401,5

Renteutgifter ............. 3378,8 38575 4 223,1 4 637,6 5 295,0 6 029,0 6768,8

Rentestgtte fra staten ..... 866,9 762,0 705,2 648,4 713,7 1049,5 1367,3

1) Tilsagte eller bevilgede, men ikke utbetalte 1&n pr 31. desember.
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Vedlegg 3.

Hushankens bevilgningsregnskap for 1986, utgifter

Bevilget belgp Overfgrt fra Endringer i Sum til Bokfgrt medgétt
Kap PostU.post ifglge S III forrige &r  lgpet av dret  disposisjon belgp 1986
Lgnninger:
2412 01 1  Fastestillinger ........... 38 864 000 38 864 000 40 614 767
01 2 Ekstrahjelp ............... 263 000 263 000 246 669
01 3 Bistillinger ............... 368 000 + 1175 000 1 543 000 1276 538
01 5 Rengjgringspersonell ... .. 342 000 342 000 346 861
01 7  Styrer,rddogutvalg ...... 355 000 3565 000 355 026
01 8 Trygderog pensjoner ..... 10 346 000 10 346 000 10 227 546
01 Lgnnsregulering ......... + 3 500 000 3 500 000
50 538 000 + 4 675 000 55 213 000 53 067 408
Varer og tjenester:
2412 11 1 Inventarogutstyr ........ 734 000 734 000 713 407
11 2  Forbruksmateriell ........ 820 000 820 000 801 41«
11 3  Reise- og velferdsutgifter 3 382 000 3382 000 3 336 065
11 4 Kontorutgifter ............ 16 052 000 + 300 000 15752 000 14 843 106
11 5 Sakkyndigbistand ....... 3490 000 3490 000 3277986
11 7  Vedlikehold og drift av
maskiner ................. 490 000 490 000 472 951
11 8 Vedlikehold av bygg og
anlegg .................... 170 000 + 300 000 470 000 502 441
11 9 Bygningersdrift .......... 11 500 000 11 500 000 11 298 158
36 638 000 36 638 000 35 245 529
Store nyanskaffelser:
2412 45 Edb-utstyr og programmer 4 500 000 4 500 000 3 563 467
Tilskuddsordninger:
2412 72 Rentestgtte ............... 1 383 000 000 1 383 000 000 1 367 305 993
580 70 1  Bostgtte til barnefamilier 200 000 000 + 32 000 000 232 000 000 228 659 642
70 2 Bostgtte til pensjonister
ogufgre .................. 360 000 000 360 000 000 359 154 348
581 70 Tilsk. utbedr. av boliger og
tilbyforn. ................ 95 000 000 26 890 000 121 890 000 95 721 997
71 1  Tilsk. til bomiljgutvikling 175 000 175 000 f
74 Tilsk. til boligtiltak i Indre
Finnmark ................ 1227 000 1227 000 187 000
75 1  Etableringstilskudd ...... 40 000 000 9 330 000 49 330 000 34 961 000
75 2  Etableringstilskudd i
Nord-Troms og Finnmark 4 000 000 4 000 000 3717 000
582 170 Tilskudd til boliger ....... 532 000
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Bevilget belgp Endringer i Bokfért
Kap Post ifglge S III lgpet av 8ret Sum inngétt
Gebyrer m.v.
3574 02 Takstgebyrer ................. 1 300 000 + 1175 000 2 475 000 1587 292
3574 03 Gebyr for oppdeling av 1an 500 000 500 000 337 000
3574 04 Inkassogebyrer ............... 4 000 000 + 2000 000 2 000 000 1992 935
3574 05 Salgsinntekter ................ 40 000 40 000 50 443
3574 06 Forvaltningsgebyr ............ 18 000 000 18 000 000 16 485 120
Avdrag
3575 81 Nedskrivningsbidrag ......... 3000 000 3 000 000 2 644 988
3575 92 Stgnadsldn ................... 16 000 000 16 000 000 15 365 519
5335 90 Tilleggsldn . ................... 50 000 50 000 153 768
Renter
5601 83 FraHusbanken ............... 6 765 000 000 6 765 000 000 6 566 113 841
5607 80 Fra Husbankens grunnfond 1 300 000 1 300 000 1 300 000
Diverse
Diverseinntekter ............. 48 435




