VEDLEGG TIL HUSBANKENS ARSMELDING 1961

ARSSTATISTIKK
1961

EN OVERSIKT OVER BOLIGSTANDARD, BYGGEKOSTNADER OG
FINANSIERING PA GRUNNLAG AV INNVILGEDE LANS@KNADER

OSLO, APRIL 1962




8.
b.
Co
d.

8.
b.
c.
d.

Fig. 1.

INNHOLD.

QVERSIKT OVER MATERIALET

BYGGENES O0OG LEILIGHRTENES RGENSKAPER

Fordeling p& distrikter og hustyper
Antall etasjer

Stdrrelsen pd& boligene
Ytterveggskonstruksjonene

Utstyr

BYGGEKOSTNADENE OG UTVIKLINGEN I DEM

Utviklingen i materialprisene og lOnningene
Byggekostnadene

Tomteprisene

Overskridelse av byggebudsjettene

FINANSIERINGEN

Qversikt over finansieringen

Finansieringen av boligbygg med familieleiligheter
Finansieringen av spesialboligene

Finansieringen av forretningsbygg og kombinerte
bolig- og forretningsbygg ( gjenreising )
Finansieringen av driftsbygninger 1 Nord-Troms og
Finnmark

HUSLEIENE

Diagrammer.

Antall innvilgede lénesaker

Antall leiligheter med tilsagn 1950 - 1961
Landsdelenes relative andel av leilighetene
Leilighetene prosentvis fordelt etter hustyper
Gjennomsnittlig leilighetsstérrelse 1950 - 1961
Boligene prosentvis fordelt etter antall rom
Gjennomsnittlige kostnader pr. leilighet og

pr. m2 leieareal

Gjennomsnittlige finansieringsplaner
Gjennomsnittlig egemnkapital pr. lellighet

Liste over tabeller se neste sids.

lo
13
14

16
16
17

21
21

23
23
24
29
3o

30

31

o oW

N

17

28



Teksttabeller.

Tabell. Side.
I. Leilighetene fordelt péd stdrre bo-omrader 4
II. Leiligheter med lénetilsagn fra Husbanken og leilig-

heter i alle bygg satt i1 arbeid 1 1961 5
I1I. Fordelingen av leilighetene 1 de konvensjonelle

sméhustyper 7
Iv. Relativ fordeling av leilighetene etter lansdker 8
V. Leiligheter 1 sméhus fordelt etter ytterveggskonstruksjon 13
VI. Oppvarmingsméten i boligblokker 15
VII. Gjennomsnittskostnader pr.lellighet 1 1960 og 1961 18
VIII. Bevilgningssakene prosentvis fordelt etter overskridelse

av byggebudsjettene 22
IX. Husbankens brutto engasjementsdking 1960 og 1961 23
X. Gjennomsnittlige finansieringsplaner pr. leilighet 1960 og

1961 26
XI. Beregnet 4riig husleie for familieleiligheter belént

av Husbanken i1 1960 og 1961 31

Tabeller samlet bak i heftet.

Tabell.

1. Leilighetene fordelt etter kommunegrupper, distrikter og hus-
typer.

2. Leilighetene fordelt etter kommunegrupper, hustyper og fylker.

3. Leilighetsstorrelsene. Fordeling etter kommunegrupper og
fylker.

4. Ordinere leiligheter prosentvis fordelt etter golvareal, di-
strikter, kommunegrupper og hustyper.

5. Boligene prosentvis fordelt etter antall rom, distrikter og
hustyper.

6. Ordinzre leiligheter prosentvis fordelt etter ytterveggskon-
struksjon og fylker.

7. Byggekostnader og leieareal pr. leilighet for alle mindre
boligbygg. Fordeling etter kommunegrupper og fylker.

8 Bygeekostnader og leleareal pr. leilighet for mindre bolig-
bygg. Fordeling etter enkelte hustyper, kommunegrupper og
distrikter.

9. Finansieringstall. Gjennomsnitt pr. leilighet i mindre bolig-
bygg oppfdrt av personlige lanstkere. Fordeling etter kommune-
grupper og fylker.

lo. Opplysninger om mindre hus oppfdrt av boliglag.

11. Opplysninger om boligblokker.

12. Finansieringstall. Gjennomsnitt pr. leilighet i enkelte hustyper
bygget enkeltvis og av personlige lénsbkere. Fordeling etter
kommunegrupper og distrikter.

13. Opplysninger om spesialboliger.

14. Kombinerte bolig- og forretningsbygg.

15. Byggekostnader m.v. for boligblokker i Oslo.



Antall
seker og

totalbelﬁg

A. OVERSIKT OVERgMATERIALET..

I denne oversikten behandles de lénesaker som Husbankens hovedstyre og
avdelingsstyrer innvilget i 1961. I dette &ret ga banken i alt 5.713
lénetilsagn péd tilsammen 435,2 mill. kroner i ordinsmre rentebzrende lén.
Det er 2,0 9 ferre saker og 8,6 4 st8rre ldnebeldp enn i 1960. At an-
tall ldnesaker gikk ned til tross for hyere lénebeldp, henger sammen
med hevningen av lénenivédet i 1961 - se side 24 - og med gjennomgdende
stdrre l&nesaker 1), smrlig pd grunn av flere og st8rre spesialbolig-
prosjekter og boliglagsprosjekter med smdhus. Lénebevilgningene omfat-
tet 5.869 saker og 397,7 mill. kroner eller henholdsvis 8,6 og 11,8 %
mer enn i 1960. Okningen her skyldes serlig utvidelsen av tilsagnsram-
men de siste drene, fra 335 mill. kroner i rentebzrende lan i 1958 til .
380 mill. kroner i 1959, 400 mill. kroner i 1960 og 435 will. kroner i
1961. Fig. 1 nedenfor viser utviklingen i antall behandlede tilsagns-
og bevilgningssaker fra 1946 til 1961.
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FIG. 1. ANTALL INNVILGEDE LANESAKER | ARENE 1946-1961.

Lénetilsagnene 1 1961 og de fem d&rmest foregéende &rene omfattet i alt:

1961 1960 1959 1958 1957 1956
Ordinere leiligheter 13.636 14.246 13.707 12.733 13.726 13.252

Hybelleiligheter 2) 1.229 569 993 465 183 256
Sum leiligheter 14.865 14.815 14.700 13.198 13.909 13.508
Hybler 3) 969 448 520 648 288 747
Areal til butikk

o.l1. m2 4) lo.847 16.048 13.142 17.696 18.574 15.693
Driftsbygninger pé '
landbrukseiendommer 19 39 43 35 42 93

1) 2,77 leiligheter pr. lénesak i 1961 mot 2,54 i 1960. I 1959, 1958,
1957, 1956 og 1955 var de tilsvarende tall 2,70, 2,97, 2,87, 3,04 og
3,09,

Fotnote 2), 3) og 4), se nederst pd neste side.



Tilgangen p& husbankfinansierte leiligheter har ligget pd et forholdsvis
konstant nivéd i de siste 6 &rene - i &rene 1956 - 1958 mellom 13.200 og
13.900 leiligheter pr. &4r og i &rene 1959 -~ 1961 mellom 14.700 og 14.9%o0
leiligheter pr. &r. Fra 1960 til 1961 var det en Okning pd 50 leilig-
heter eller mindre enn 1/2 %. Ser vi bare pd leiligheter med ordinsrt
kjokken, finner vi en nedgang p& vel 6oo leiligheter eller vel 4 %. Bare
i 2 ar etter 1950 - 1 1956 og i 1958 - ga Husbanken tilsagn til et mindre

Omfanget antall leiligheter med ordinert kjdkken. Derimot var det en markert Ok-
ning i antallet av smé boligenheter. Det ble sdledes i 1961 gitt tilsagn
til mer enn dobbelt s& mange hybler og hybelleiligheter som i 1960, og
totaltallene for disse boligkategoriene var i 1961 hOyere enn i noe ar
siden Husbanken begynte sin virksomhet. Areal til annet formdl enn bolig
- 1 forretningsbygg 1 gjenreisningsdistriktene og i enkelte av boligbyg-
gene 1 landet for Ovrig - utgjorde 1 1961 snaue 1ll.o000 m2 eller vesentlig
mindre enn 1 de nmrmest foregdende drene. Beldningen av driftsbygning-
er pa landbrukseiendommer -~ det gjelder i Nord-Troms og i Finnmark -
omfattet i 1961 bare 19 bygninger.

Figur 2 nedenfor viser den samlede tilgang pé& husbankfinansierte leilig-
heter hvert &r fra 1950 - 1961. I tallene er ikke trukket ut leilighet-
er hvor lédnetilsagn eller lénebevilgnhing er annullert i etterfdlgende
ar. Slike annulleringer representerer mellom 1/2 og 1 4 av leilighetene
med lénetilsagn i de enkelte &r. Siden starten har Husbanken bevilget

Totaltall eller gitt tilsagn om lan til i alt ca. 22l.000 leiligheter. Ved ut-
gangen av 1961 regner vi med at ca. 205.000 av disse leiligheter var
tatt 1 bruk, dvs. at Husbanken har deltatt i finansieringen av noe over
halvparten av de ca. 394.000 leilighetene som 1 alt er tatt i bruk etter
krigen.
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Fig. 2. Antall leiligheter med tilsagn 1950 - 1961,

Fortsettelse av fotnoter til side 1

2) Med hybelleiligheter menes selvstendige, mindre leiligheter med
kjokken som er under 6 m2.

3) Som hybler regnes selvstendige, mindre boligenheter med felleskjkken,
kokeskap eller uten kokeplass.

4) For &rene 1959 - 1961 leieareal, tidligere bruttoareal.
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B. BYGGENES 0G LEILIGHETENES EGENSKAPER.

a. Fordeling av leilighetene pd distrikter og hustyper.

I figur 3 nedenfor har vi tegnet inn den relative fordelingen av leilig- .
hetene p& landsdeler hvert &r i &rene 1950 - 1961. Ost- og Sérlandets
andel av leilighetene i dette tidsrom har ligget mellom 55 og 58 %,
Vestlandet og Mdre og Romsdal har hatt mellom 20 og 23 9 av leilighet-
ene, Trondelag mellom 7 og 9 4 og Nord-Norge mellom 13 og 16 4 av leilig-
hetene. Forskyvningene har ikke gdtt i noen entydig retning. Fra 1960
t1l 1961 var forskyvningene forholdsvis store. Det var en markert ned-
gang for Ost- og Strlandet, Skning for Vestlandet og Nord-Norge. Tar

vi for oss de enkelte kontorer, finner vi sdledes at antall belénte lei-
ligheter ved BodSkontoret ( Nordland og S8r- og Midt-Troms ) Skte wmed
hele 25 4 sammenliknet med 1960. Ved Vestlandskontoret ( kyststrekning-
en Rogaland - Sunnmdre ) var det en Skning pé neer lo %, og ved Hammer-
festkontoret ( Nord-Troms og Finnmark ) n®r 5 %, mens det var en til-
bakegang ved hovedkontoret ( Ost-" og SBrlandet pluss Nordmdre og Roms-
dal ) og Tréndelagskontoret ( Trondelagsfylkene ) p& henholdsvis vel

6 4 og vel 2 %. Disse forskyvninger kan for en stor del tilskrives

dels mangel p& byggeklare tomter i en del sentrale distrikter pd Ost~
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Fig. 3. Landsdelenes relative andel av leilighetene med tilsagn 1950 - 1961, *
x) Til sammenlikning fordeling av Folkemengde Folketilvekst
pr. 1/1-1961 i 1960
Ost- og Sorlandet 54 71
Vestlandet og Mdre og Romsdal 25 24
Trondelag 9 5

Nord-Norge 12 0
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og Sorlandet - serlig i Oslo -, og dels Skning i tilgangen pd byggeklare
prosjekter 1 Bergen og en del industristeder pé& Vestlandet og i Nord-
Norge. 1 Oslo alene gikk sdledes leilighetstallet ned med vel 8oo sller
ner 22 %, mens det var en Skning pd 200 eller vel 40 4 i Bergen, 370 el-
ler 185 ¢ i Mo og MosjSenomrddet, og 95 eller 175 % i Hammerfest. Kn del
av nedgangen 1 Oslo ble kompensert ved Skning i tilgangen pd byggeklare
prosjekter 1 en del fylker pd Ostlandet, smrlig Ostfold og Akershus hvor
leilighetstallet Ckte med 16 ~ 17 % i forhold til 1960. I tabellvedleg-
get gir tabell 1 ( hovedoversikt sammenliknet med tidligere &r ) og ’
tabell 2 ( fylkesfordeling av &rets tilsagn ) en mer detaljert fordeling
av leilighetene pa distrikter og kommunegrupper og pd hustyper.

Husbankens virksomhet har hele tiden serlig wert knyttet til byene og
til kommuner med forholdsvis store tettbebyggelser. I drene 1958-1961
har sédledes mellom 85 og 88 % av leilighetene - i 1961 85 9 - ligget 1
slike kommuner. De resterende 12 - 15 % av leilighetene har gjennomga-~
ende ligget 1 eller i nerheten av tettbebyggelser i de rene landdistrikt-
er. I tabell I nedenfor, har vi trukket ut en del stdrre bd-omrader som
alle kjennetegnes ved at de har en forholdsvis stdrre andel av folkedk-
ningen og av de husbankbeldnte leiligheter pr. &r, enn hva folkemengden
i disse bo-omréder utgjdr av landets totale folkemengde. Tilsammen re-
presenterte de vel 2/5 av folkemengden, mens de bade i 1960 og 1961 had-
de over 2/5 av de husbankbelante leilighetene og i 1960 hele 98,6 9 av
netto folkedkning. Ogsé blant de resterende kommuner som i alt omfattet
nser 3/5 av folkemengden og under ett snaue 1.1/2 % av netto folkebkning,
var det kommuner med forholdsvis sterk folkedkning, mens en rekke kom-
muner - ikke langt fra 3/5 av de kommuner som denne gruppen omfatter -
hadde netto nedgang i folketallet.

Tabell I. Leilighetene fordelt pd stdrre bo-omrader.

Andel gv @ Leiligheter med ldnetilsagn i:

Folke- Folke-

mengde Skning 1961 1960

pr.1/1.61 1960  Absolutt Rel. — Rel,
Ostfoldbyer med omegn 4,1 5,6 806 5,4 4,5
Oslo og omegn 17,3 49,8 4.225 28,4 33,1
Drammen og omegn 2,3 4,7 421 2,8 2,8
Skien~ og Porsgrunn-
distriktet 1,9 1,2 319 2,1 2,2
Kristiansand og omegn 1,4 4,4 412 2,8 3,5
Stavanger og omegn 3,1 7,2 548 3,7 4,6
Bergen og omegn 5,2 9,3 1.217 8,2 6,4
Trondheim og omegn 2,9 5,8 873 5,9 6,4
Mo- og MosjCenomradst 0,8 3,1 569 3,8 1,3
Bodo, Narvik og Troms?d
m/omegn og Hammerfest 2,1 7,5 668 4,5 4,2
Sum 41,1 98,6 lo.0b58 67,7 69,0
Resten av landet 58,9 1,4 4.802 32,3 31,0
Sum loo0,0 loo,o0 14.860 1loo,o0 1loo,o

Av tabellen skulle det fremgd ganske tydelig at Husbankens 1&n har

veert konsentrert om distrikter som er karakterisert ved en forholdsvis
sterk folkedkning. FolkeGkningen i de bo-omrader vi har trukket fram,
ville trolig ha vert noe stdrre dersom ikke knapphet pd boliger hadde
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bremset innflyttingen. Ved fordelingen av tilsagnsrammen i 1961 tok
Husbanken spesielt hensyn til Regjeringens henstilling om & tilgodese
slike distrikter, og det ble ogsd foretatt forskyvninger i forhold
til dret for. Av tabellen vil vi séledes se at det har wert en mar-
kert Okning i leilighetstallet fra 1960 til 1961 i Ostfoldbyer med
omegn, Bergen og omegn og i Mo og Mosjdenomréddet. Den nedgang en kan
konstatere for enkelte distrikters vedkommende, henger 1 fGrste rek-
ke sammen med mangel pd byggeklare tomter.

Vi har fremdeles ikke full oversikt over Husbankens andel av leilig-
hetene i de bygg som blir satt i arbeid eller tatt i bruk i 10pet av
et &r. I de siste &rene har det drelet seg om noes over halvparten av
leilighetene. 1 tabell II nedenfor har vi fordelt leilighetene med
ldnetilsagn fra Husbanken i 1961 og leilighetene i alle bygg satt i
arbeid i 1961 p& enkelte stor'e omrdder og pd landsdeler. Disse to
tallseriene kan ikke direkte sammenliknes, .da det gér en tid - gjerne
2-~3 méneder - fra det gis lénetilsagn til et prosjekt til byggear-
beidet blir regnet som igangsatt. Tallene i rubrikkene 5 og 6, hvor
vi har satt opp hvor stor prosent husbankleilighetene med lénetil-
sagn i 1961 og i 1960 utgjdr av leiligheter i bygg satt i arbeid i

de samme to &r, angir derfor ikke ndyektig hvor stor andel av de
jgengsatte leiligheter i de to &r som er husbankfinansiert. Vi an-
tar imidlertid at tallene gir et ganske godt uttrykk for hvilken
rolle Husbanken spiller i1 de enkelte omréder/landsdeler.

Tabell II. Leiligheter med ldnetilsagn fra Husbanken og
leiligheter 1 alle bygg satt i1 arbeid i 1961.

1 2 3 4 5 6
Leil. med tils. Leil. 1 bygg 1:3
Distrikter fra Husbanken satt i arbeid 1961 1960
Abs. A Abs. % % %
Oslo og omegnh 4.209 28,3 6.137 21,3 69 69
Resten av Ost= og :
S6rlandet 3.935 26,5 10.187 35,3 39 4o
Stavanger og omegn 375 2,5 717 2,5 52 63
Bergen og omegh 1.114 7,5 1.868 6,5 60 73
Resten av Vestlandet
med More og Romsdal 1.667 11,2 4,125 14,3 40 39
Trondheim og omegn 873 5,9 1.275 4,4 68 73
Resten av Trdndelag 388 2,6 1.179 4,1 33 28
Nord-Norgs 2.304 15,5 3.3567 11,6 68 63
Hele landet 14.865 1loo,o 28.855 loo,o 52 53

I figur 4 har vi tegnet inn fordelingen av leilighetene pé& hustyper i
drene 1950 - 1961. I 4rene for 1951 utgjorde eneboligene ca. 30 %
av de husbankbeldnte leilighetene. Fra 1950 til 1952 gikk enebolig-
enes andel av leilighetene ned til snaue 7 %. Nedgangen hang sammen
med de byggerestriksjoner som ble satt i verk i 1dpet av 1950 og 1951.
Senere har eneboligenes andel av leilighetene &kt for hvert ar. I
1960 var andelen kommet opp i 26 % og i 1961 ble den vel 28 %, dvs.
ikke langt fra den andel eneboligene hadde i 1950. Leilighetens i
rekkehus representerte i 1961 nesten 13 9 av leilighetene mot snaue
lo 4 i 1960, mens de vertikalt delte tomannsboligene gikk noe tilbake,
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fra nesten lo 9 av leilighetene i1 1960 til snaue 8 % i 1961. Tendensen
for disse to hustypene under ett har gdtt mot en Skende andel av leilig~
hetene. Tilsammen representerte eneboligene, vertikalt delte tomanns-
boliger og rekkehus, som under en fellesbetegnelse kalles "hus med alle
leiligheter pd marken", ner 49 9 av leilighetene i 1961 mot 46 4 i 1960,
38 4 i 1959 og bare ca. 20 % i 1952 og 1953. De horisontalt delte to-
mannsboligene og firemannsboligene er fortsatt i tilbakegang. I 1961
representerte de henholdsvis vel 7 4 og vel 2 % av leilighetene, eller
tilsemmen mindre enn 1/lo av leilighetene mot over halvparten i 1951 og
1952. Boligblokkenes andel av leilighetene utgjorde i 1961 31%. I

de nermest foregdende &rene var andelen noe over 1/3 med en svakt av-
tagende tendens. Tilbakegangen i 1961 wmé i hvert fall i noen grad til-
skrives mangelen pa byggeklare tomter i Oslo. Andre bygg - mest spe-
sialbygg med smdleiligheter - representerte i 1961 vel 11 % av leilig-
hetene. I tidligere &r har andelen gjennomgdende vert noe mindre.

Hvor markert forskyvningen i fordelingen p& hustyper har vert, kommer
ennéd sterkere fram ndr vi ser pa& fordelingen av leilighetene mellom de
fem konvensjonelle smdhustyper alene. I alt representerte de i 1961
vel 58 % av leilighetene mot snaue 58 % i 1960 og 55 % i 1959, altsé
en svakt Skende tendens. Tendensen i1 drene 1950 - 1959 gikk i mot-
satt retning. Den relative fordelingen av leilighetene i1 de konven-
sjonelle smdhustypene framgdr av tabell III p& neste side.
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Tabell III. Fordelingen av leilighetene i de konvensjonelle smdhustyper.

Antall % - endr. Prosent av alle smdhusleiligheter

Leiligheter i 1961 fra 1960 ~ 1961 1960 1959 1952 1950
Eneboliger 4.1% + 8 _49 45 42 9 37
Rekkehus 1.903 + 33 22 17 15 lo 2
V.delte tom.bol. 1.150 - 20 13 17 13 8 [
Hus med alle leil.
pé& marken 7.243 + 7 84 79 70 27 45
H.delte tom.bol. l.078 - 22 12 16 23 6o 42
Firemannsboliger 328 - 14 4 5 7 13 13
Sum 8.649 + 2 loo loo loo loo loo

Eneboligene utgjorde i 1961 ner halvparten av leilighetene i de konvensjon-
nelle smdhustypene. Hneboligene gikk fram i alle landsdeler bortsett fra
i Nord-Norge som dog fremdeles har forholdsvis flest eneboliger. Over 2/3
av smahusleilighetene 14 séledes her i eneboliger, mot vel 1/3 p& Ost-

og S6rlandet, vel 2/5 1 Trondelag og vel 3/5 pa Vestlandet og i Mdre og
Romsdal. For rekkehus var det en serlig sterk Skning pd Ost- og S8rlandet,
hvor de representerte en stdrre andel av sméhusleilighetene enn enebolig-
ene. Vi finner over 5/4 av rekkehusleilighetene her. For de vertikalt
delte tomannsboligene var det relativ tilbakegang péa 0st- og Sdrlandet og
pd Vestlandet og i Mdre og Romsdal, mens det var en beskjeden Skning i
Trondelag og Nord-Norge. For disse tre hustyper under ett var det relativ
fremgang i alle landsdeler. P& 0st- og SBrlandet representerte de i 1961
ner 4/5 av smdhusleilighetene, i de Ovrige landsdeler mellom 87 og 88 %

De horisontalt delte tomannsboliger gikk tilbake 1 alle landsdeler. Ned-
gangen var mest markert pé Ost- og Srlandet og i Trdndelag hvor de tid-
ligere har vert meget sterkt representert. I 1961 utgjorde de 1 de enkel-
te landsdeler mellom 11 og 14 4 av smdhusleilighetene. Firemannsboligene
spiller fremdeles stdrst rolle p& Ost- og SBrlandet hvor de i1 1961 repre-
senterte 7 9 av sméhusleilighetene mot bare rundt 1 % i de Svrige lands-
deler.

Boligblokkene omfattet i 1961 4.560 leiligheter. Det er 555 eller 14 %
ferre enn 8ret for. Nedgangen skyldes den store reduksjon i tilsagnene
til blokkprosjekter i Oslo, se side 4 . Antall blokkleiligheter gikk,
her ned til 1.732 i 1961, dvs. med 1.247 leiligheter eller 42 ¢ i for-
hold til &ret for. Utenom Oslo Okte antall blokkleiligheter med knapt
800 eller 37 %. Denne Skningen fordeler seg pé alle landsdeler, men er
stdrst - bdde absolutt og relativt - i Nord-Norge.

Spesialbyggene med smdleiligheter som Husbanken ga tilsagn til i 1961
var planlagt med 2.114 boligenheter ( inklusive hybler ) mot 1.245 8ret
f8r, dvs. en Skning pd 70 4. I 1961 var 26 4 av enhetene boliger for el-
dre, 30 9 for sykehuspersonale, 17 % for andre enslige med vanlig ar-
beidsinntekt og 27 4 boliger for studenter. Bare 70 av leilighetene i
spesialbyggene hadde et leieareal pé& 50 m2 eller mer, og storparten av
disse var vaktmesterleiligheter. Sammenliknet med 1960 gikk gjennom-
snittlig antall rom pr. bolig ( ordinsrt kjSkken medregnet ) ned fra 1,7
til 1,3 og gjennomsnittlig leieareal pr. bolig fra 32,1 me2 til 29,0.
Andelen av boligene p& 2 rom. ( av disse normalt et soverom som er ned
mot minimumsstSrrelse ) og ordinmrt kjdkken eller tekjokken gikk ned
fra knapt 1/4 til 1/6. Leilighetene pd 1 rom og ordinert kjdkken eller
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tekjbkken gikk ned fra ca. halvdelen til wvel 2/5, mens hybelandelen

gikk opp fra ca. 1/4 til 2/5. Nedgangen i gjennomsnittstallene henger
sdledes sammen med.den forholdsvis store stigningen i hybelandelen. Ser
vi pa hver boligtype for seg, finner vi at bdde leilighetene med ordi-
nert kjokken og hybelleilighetene hadde litt stdrre gjennomsnittlig leie-
areal 1 1961 enn &ret for, mens hyblenes gjennomsnittsareal var praktisk
talt 1likt de to drene. Vi viser ellers til tabell 13 i vedlegget.

Antall hybler i de byggene Husbanken ga lénetilsagn til i 1961 utgjorde
i alt 969 ( 448 1 1960 ). Av disse finner vi 826 i spesialbyggene som
er omtalt ovenfor. Av de Svrige 143 hyblene ligger 3/5 i eneboliger og
horisontalt delte tomannsboliger. WNesten halvparten av hyblene utenom
spesialbyggene ligger i bygg som fOres opp i Boddkontorets distrikt.

Forretningsbyggene ( gjenreisning ) - i alt 9 saker i 1961 - inneholdt
6 leiligheter, 2 hybelleiligheter og 4.550 m2 til annet formdl enn
bolig ( 1 1960 13 saker og 11.350 m2 ). Vi viser til tabell 14 i
vedlegget.

Areal til annet formdl enn bolig i boligbyggene utgjorde i alt 6.300 m2
leieareal mot 4.700 m2 i 1960.

Fordelingen av leilighetene etter lénsSker i 1961 viser en liten for-
skyvning fra personlige lénstkere og andre ( kommuner, stiftelser etc.)
til boliglag, nér vi sammenlikner wmed foregdende 4r. Denne tendensen
finner vi i alle landsdeler og i alle kommunegrupper. Boliglagenes
andel av leilighetene er som 1 tidligere &r 'vesentlig st8rre pd Ost-

og SOrlendet enn i landet for Ovrig og stdrre i byene og omegnskom-
munene enn 1 de andre kommunene. Vi viser til tabellen nedenfor.

Tabell IV. Relativ fordeling av leilighetene etter ldnstker.

Distrikter/ Personlige
kommunegrupper léns&kere Boliglag Andre
% % A
Hovedkontoret 30,7 68,7 0,6
Vestlandskontoret 64,7 33,4 1,9
Filialen 70,1 25,6 4,3
Trondelagskontoret 49,6 44,3 6,1
Boddkontoret 67,3 31,8 0,9
Hammerfestkontoret , 66,4 . 27,9 5,7
Hele landet 45,8 52,6 1,6
Av dette :
Byer ' 19,0 79,1 1,9
Omegnskommuner 52,2 47,5 0,3
Andre tettgrender 78,4 18,6 3,0
Rene landkommuner 84,5 12,9 2,6

b. Antall etasjer.

For sméhustypene finner vi at tendensen mot lavere hus - som vi har
pekt pd 1 de foregdende &rsoversikter - ogsd var ganske klar fra 1960
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til 1961. For ensboligenes vedkommende ser det ut til at hus pé 2 etasjer
og en-etasjes lus med underetasje har stabilisert seg péd tilsammen om lag
lo % av samtlige eneboliger. BHEn-etasjes hus har gdtt markert frem pa
bekostning av hus pé 1.1/2 etasje. HEneboligenes relative fordeling etter
etasjer var slik de tre siste &rene :

1959 1960 1961

% 1 %

1 etasje 47 51 61
1 -"- og underetasje 6 7 6
1.1/2 etasje 43 39 30
3

2 etasjer 4 3

Siste &rs overgang til en-etasjes hus var serlig stor sdr for Trindelag
og i BodSkontorets distrikt. De distriktsvise ulikheter er fremdeles
store. 88r for Trdndelag utgjorde hus pd en etasje rundt 3/4 av de be-
lénte eneboligene mot vel 2/5 i Tridndelag og Nord-Troms og Finnmark og
knapt 173 i Nordland og S6r- og Midt-Troms.

Tomannsboligene bygges oftest i 1.1/2 og = etasjer, men ogsé her er lave~
re hus etter hvert blitt mer vanlig. I 1961 14 sdledes 1/3 av leilighet-

‘ene i vertikalt delte tomannsboliger i hus pé& en etasje og underetasje

~ unntaksvis 1 en etasje - , mot noe over 1/4 &ret f8r og 1/6 i 1959.
Ogsé de horisontalt delte tomannsboligene i en etasje og underetasje var
relativt sterkere representert i 1961 enn i foregdende &r - henholdsvis
1/4 og 1/5 av husene - sa@rlig pd bekostning av hus i to fulle estasjer.

For rekkehusene er det vanskelig & finne en bestemt tendens. Denne hus-
typen bygges stort sett i boliglagsregi, og et enkelt prosjekt som om-
fatter mange oftest ensartede hus, vil influere pé etasjefordelingen. Vi
nevner at i 1961 1& vel 1/4 av leilighetene i hus p& en etasje og under-
etasje og knapt 3/4 i to-etasjes hus.

De ordinere familieleiligheter i boligblokker fordelte seg slik p& hus-
enes etasjeantall de fire siste &rens :

1958 1959 1960 1961

- % % %

3 etasjer 33 28 29 35
e 52 48 41 41
5 " 1 1 2 2
6 og flere etasjer 14 25 28 22

Disse tallene gir ikke inntrykk av noen sikker tendens. Dette kan
skyldes at samme forhold gjdr seg gjeldende her som nevnt for rekkehus-
ene - at tallene influeres av tilfeldigheter som fdlge av at blokkpro-
sjektene kan omfatte swveert mange leiligheter i noksé ensartede hus. Vi
nevner i denne forbindelse at etasjeantalliet for blokker enkelte steder
vil vere bundet av reguleringsplaner. Videre vil distriktsvise forskyv-
ninger trolig spille en rolle, og winner om at Oslos andel av blokklei-
lighetene gikk mye ned i 1961, se side 7. At leilighetsandelen i tre-
etasjes blokker gikk opp fra 29 4 i 1960 til 35 4 i 1961, henger antage-
lig sammen med l&nebegunstigelsen som ble gjennomfort i 1960 for denne
blokktypen. Det gjennomsnittlige etasjeantall - samlet leieareal i al-
le boligblokkene dividert med leiearealet i fOrste etasje - var 4,1

mot 4,4 i 1960. :
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Av de 2.114 boligenhetene i spesialbygg 1& knapt 1/4 ( 2/5 i 1960 )

Spesialbygg.i mindre hus pa en til to etasjer. Resten 14 i blokker - 570 i hiy-
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Geografisk
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blokker pé 6 etasjer eller hSyere ( 4 hSyblokker i Oslo og 1 i Bergen.

c. Stérrelsen pd boligene.

Leilighetene med ordinert kjokken er gjennomsnittlig blitt noe stdrre

for hvert ar siden 1952, jfr. fig. 5. I 1952 var gjennomsnittsstSrrelsen
1 underkant av 3 rom og kjdkken p& ca. 63 m2 leieareal. I 1961 kom gjen-
nomsnittstdrrelsen opp i 3,5 rom pd 74,6 m2 leisareal, som er i overkant
av den gjennomsnittsstdrrelse vi hadde i 1950, fOr de strenge arealbe-
grensninger ble satt i verk. Okingen fra 1960 til 1961 var ner 2 m2.

Det har i de senere ar ikke funnet sted noen endringer i de arealgrenser
Husbanken har praktisert. Oklngen i gjennomsnittsstdrrelsen de siste
drene henger i fdrste rekke sammen med forskyvninger i hustypefordeling-
en, s®rlig forskyvningene vekk fra de horisontalt delte tomannsboliger
og firemannsboliger mot eneboliger, vertikalt delte tomannsboliger og
rekkehus, jfr. fig. 4 foran.

I tabellvedlegget gir tabell 3 en geografisk oversikt over gjennomsnitts-
storrelsen pd leilighetene. Vi vil her se at bare de 2 byfylkene Oslo

og Bergen hadde en gjennomsnittsstdrrelse pa leilighetene under 7o m2.
For de ©vrige fylker var ggennomsnlttsstorrelsen mellom 72 og 78 m2 pa
Ost- og SBrlandet, mellom 74 og 80 m2 pd Vestlandet, 1 Mdre og Romsdal

og 1 Trondelagsfylkene, og over 8o m2 i Nordland og Troms. I Finnmark
var leilighetene forholdsvis smd, i gjennomsnitt ca. 71 m2. Sammenlik-
net med foregédende &r var det en 8king i de fleste fylkesgjennomsnitt

pd Ost- og Strlandet - under ett vel 3,5 m2 - I S6r-Tréndelag og i
Nordland var det en ubetydelig OSking, mens det var nedgang i gjennom-

8,5 5 A ROM

50

J;‘»

51 5 53 4 55 56 57 58 59 60 61 50 51 52 ‘53 54 55 '50 ‘37 SS ‘SQ 60 61

FIG. 5 GJENNOMSNITTLIG LEILIGHETSSTORRLILSE 1950 - 1961,
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snittsstdrrelsen i alle fylker pd Vestlandet, i Nord-Tréndelag, i Troms

og Finnmark. For byene under ett var gjennomsnittstdrrelsen vel 7o m2,
for omegnskommunene 76 m2, for andre kommuner med tettbebyggelser 78 m2
og for de rene landkommuner under ett 81 m2. Sammenliknet med foregé-
ende &r er dette en markert dking for byene - n®r 3 m2 -, for omegnskom-
munene og kommuner med andre tettbebyggelser var det en mer beskjeden
Sking, mindre enn 0,5 m2, og for de rene landkommunene var det en beskjed-
en nedgang - ogsé& mindre enn 0,5 m2.

I tabell 4 1 vedlegget er leilighetene fordelt etter arealintervaller,
bdde distriktsvis og for de enkelte hustyper. Vi vil her se at godt over
1/4 av leilighetene er mindre enn 7o m2, godt over 1/3 er mellom 7o og
79 m2, snaue 1/4 mellom 8o og 89 m2 og vel 1/8 90 m2 og stérre. Vest-
landskontorets, BodSkontorets og Hammerfestkontorets distrikter skiller
seg serlig sterkt ut fra denne totelfordeling. I Vestlandskontorets
distrikt var s8ledes nsmr halvparten av leilighetene mellom 70 og 79 m2,
i Bod8kontorets distrikt var godt over 1/5 av leilighetene %0 m2 og
stdrre, mens bare 1/5 av leilighetene i Hammerfestkontorets distrikt var,
80 m2 og stdrre. For byene under ett var 3/5 av leilighetene péd 7o m2
og mer, for omegnskommunene tilsvarende omtrent 5/4 og for kommuner med
stSrre tettbebyggelser og de rene landkommuner var ganske ner 9/1o av
leilighetene 7o m2 og stdrre. Sammenliknet med de nzrmest foregdende &r
var det under ett en fortsatt sterk forskyvning mot de Ovre intervaller.
I 1961 var sdledes hele 72 9 av leilighetene pd 7o m2 og mer mot vel

62 9 i 1960 og 46 % s& sent som i 1958, jfr. nedenstédende oppstilling @

1958 1959 1960 1961
Mindre enn 7o m2 54 9, 43 9, 38 1 28 9
70 - 79 m2 : 20 " 30 " 32" 36 "
8o m2 og mer 26 " 27 " %0 " 6 "

For de enkelte hustyper merker vi oss at over halvparten av eneboligene
var mellom 7o og 79 m2. Det var en sterkere konsentrasjon om dette inter-
vallet enn i de nermest foregdende &r, noe som i fdrste rekke henger sam-
men med overgengen til forholdsvis flere en-etasjes eneboliger. Over

3/4 av disse hadde: et areal pd mellom 7o og 79 m2. Rneboliger i1l1.1/2
etasje er gjennomgdende storre. I 1961 hadde séledes nmr 5/4 av disse et
areal pé over 90 m2 leieareal. Omtrent 85 9 av leilighetene i vertikalt
delte tomannsboliger og i rekkehus var pd 8o m2 og mer - dvs. omtrent sam-
me andel som i 1960o. For boligblokkene var nmr halvparten av leilighet-
ene pé& 7o m2 og mer mot vel 1/3 i 1960.

I figur 6 er boligene prosentvis fordelt etter antall rom. Kolonnen
lengst til venstre under A. viser fordelingen for boligbestanden ved
folketellingen 1/12.1950, kolonnerie under B. hvordan fordelingen pa rom
har vert for de husbankfinansierte boligene i &rene 1950 - 1961, og
kolonnene under C. viser romfordelingen av boligene for de enkelte hus-
typer beldnt i 1961. I disse fordelinger har vi ogsé regnet med de
selvstendige hyblene. De husbankfinansierte leilighetene har gjennom-
géende vert vesentlig stdrre enn leilighetene i den bestdende boligmasse
i 1950. Leiligheter med ordinmrt kjokken og 3 eller flere rom har hvert
&r - bortsett fra 1952 og 19563 - representert over 3/4 av de husbankfi-
nansierte leilighetene mot under halvparten i den bestdende boligmasse.
Leilighetene p& fire rom og flere representerte i 1950 - f&r de strenge
byggerestriksjoner ble satt i verk - vel 2/5 av de husbankbelénte lei-
ligheter mot vel 1/4 i den bestéende boligmasse. Fra 1950 til 1952 var
det en markert nedgang i denne andelen for de husbankbsldnte boliger.
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Bestand Husbankfinansierte boliger 1950 ~ 1961, Husbankfinansierte boliger 1961
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Etter hvert som de nevnte restriksjonene senere ble lempet p&, har an-
delen Okt noe for hvert ar og kom i 1961 opp i neer halvparten av de hus-
bankfinansierte boligene. Bade 1 1961 og i 1960 utgjorde leilighetene
pd 4 rom og kjSkken den stdrste gruppe. I tidligere ar har 3 rom og
kjokken vert den dominerende leilighetstype, men i de siste 4-5 &rens
har den. tapt terreng fra nzr halvparten av boligene s& sent som i 1956
til vel 1/3 i 1960 og ned til vel 1/4 i 1961. Leiligheter p4 2 rom og
kjokken utgjorde 1 1961 9 ¢ av boligene mot lo % bdde i 1960 og i 1959.
Tidligere har denne leilighetstypen wert noe sterkere representert. Hyb-
ler, hybelleiligheter og leiligheter pé& 1 rom og ordinzrt kjokken, var
i1 1961 sterkere representert enn i noe tidligere &r, nemlig 16 4 av
boligene mot mellom 11 og 13 ¢ i de 3 nmrmest foregdende &rene. For de
enkelte hustyper kan nevnes at i1 boligblokkene har boliger p& mindre
enn 5 rom og kjdkken i de senere &r representert omtrent 1/4 av bolig-
ene, og 3 roms leilighetene har i alle &r fram til 1960 representert
godt over halvparten av boligene. Fra 1960 til 1961 var det imidlertid
en markert nedgang for 3 roms leilighetene - fra 6o 4 til snaue 50 9 -
og en noenlunde tilsvarende Sking for 4 roms leiligheter - fra ca. 14 9
i 1960 til 23 4 i1 1961. For eneboliger har utviklingen 1 de siste 5
drene gdtt fra hus pd 3 og 5 rom og kjbkken mot hus p& 4 rom og kjok-
ken, en utvikling som i fdrste rekke henger sammen med overgangen til
forholdsvis flere og stdrre en-etasjes hus, jfr. nedenstdende oppstil~
ling.

1956 1959 1960 1961
4 rom og kjdkken 35 9, 55 9, 58 9, 64 9,
5 og flere rom og kjokken 39 " 25 " 25 " 18 "

5 rom og kjokken 26 " 20 " 9" 18 "
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For leilighetene i de 8vrige hustyper er fordelingen av leilighetene
p& rom omtrent den samme som i de nmrmest foregdende &r. I tabellved-
legget gir tabell 5 en mer detaljert fordeling av leilighetens pé an-
tall rom, bdde distriktsvis og for de enkelte hustyper.

d. Ytterveggskonstruksjonene.

Sméhusene ( ordinmre bolighus med under lo leiligheter, -dessuten everitu-
elle rekkehus med lo eller flere leiligheter ) er i tabell V nedenfor
fordelt p& hovedgrupper av de ytterveggskonstruksjonene som er oppgitt

i 18nsBknadene. Tabell 6 i vedlegget gir en fordeling for hvert fylke.

Fordelingen av alle sméhusleilighetene p& tre- og murhus har praktisk
talt vert den samme i de senere ar med rundt 6/7 av leilighetene i tre-

Tre - mur hus og rundt 1/7 i murhus. For de enkelte hustypene varierer fordeling-
en noe fra &r til &r uten noen bestemt tendens. I 1961 gikk murhusan-
delen for eneboliger og tomannsboliger 1itt ned og for rekkehusene noe
opp i forhold til &ret for.

Tabell V. Leiligheter i smdhus fordelt etter ytterveggskonstruksjon,
Alle sméhus Bindingsverkhus
Av disse (rel.tall) Med Uten isol. i hulr.
Bin- Reisv. isol.- Vanlig
Ant. dings- laft & fyll i bind.-
leil. verk Mur annet hulrom  verk Andre
1 A A A % 1
Hele landet 8.731 84,4 15,1 0,5 95,9 4,0 o,1
Av disse !
Byer og omegnskommuner 5,444 82,2 17,5 0,3 95,9 4,0 0,1
Tettgrender og andre
landkommuner 3.287 88,1 11,0 0,9 95,7 4,1 0,2
Hustyper 1
Eneboliger 4,139 89,5 9,7 0,8 95,0 4,8 0,2
H.delte 2~-m.bol. 1.025 81,8 18,0 0,2 93,1 6,7 0,2
V.delte 2~m.bol. 1.102 81,7 17,2 1,1 92,0 8,0 -
Firemannsboliger 324 95,1 4,9 - loo,o0 - -
Rekkehus 1.888 75,6 24,4 - loo,0 - -
Andre hus 253 75,5 24,5 - loo,0 - -

For bindingsverk-~husene under ett fortsatte overgangen til bruk av yt-
terveggskonstruksjoner med isolasjonsfyll ( med f4 unntak mineralull )
Bindings- 1 hulrommet, og i 1961 var bare 4 4 av samtlige leiligheter i bindings~
verkhus verk-husene uten isolasjonsfyll i ytterveggene. Denne veggen har et
varmegjennomgangstall ( K-veri) mindre enn eller lik 0,4 mot 0,7 eller mer
for vegger i vanlig bindingsverk ( se fotnote 2 til tabell 6 i vedlegget ).
Andelen av leilighetene som 1& i hus med isolasjonsfyll i hulrommet var

for :

1956 1959 1960 1961
Hele landet 27 9, 84 9 91 % 96 1
Byer og omegnskommuner ar go " 91 " 96 "

Andre kommuner i7" 83 " g9 " 96 "
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Tidligere var godt isolerte hus forholdsvis sterkere representert i byer
og omegnskommuner enn i de andre kommunene, men denne forskjellen er né
helt utvisket. Ogs& nér det gjelder de enkelte hustypene er forskjellen
blitt mindre og mindre. Men tabell 6 i vedlegget viser at det ennd er
distriktsvise ulikheter. Som i foregdende ar hadde Rogaland og Sogn og
Fjordane ogsd 1 1961 en forholdsvis stor andel av leilighetene i hus uten
isolasjonsfyll 1 ytterveggene - begge rundt 1/5 mot henholdsvis noe under
halvdelen og 1/4 1 1960. Videre hadde 1/10 av leilighetene i Nord-Troms
ikke isolasjonsfyll 1 ytterveggene, mens slike mindre godt isolerte leilig-
heter bare forekom unntaksvis i1 de dvrige fylkene.

Av smdhusleilighetene i mur ble over 2/5 planlagt i hus med lettbetong,
om lag samme andel i hus 1 delvis mur, delvis bindingsverk og 1/7 i be-
tong, sementstein eller teglstein. Dette er praktisk talt samme fordel-
ing som i 1960. Bruken av mur i yttervegger var mest vanlig pd Ost- og
Sorlandet. Her skulle om lag hver femte leilighet i mindre hus f&res opp
i mur mot hver &ttende pé Vestlandet og hvert tjuende i Trdndelag og i
Nord-Norge. Halvdelen av murbyggleilighetene pd Ost- og S8rlandet skulle
féres opp i lettbetong og 2/5 i mur/bindingsverk mot henholdsvis vel 1/1o
og over 3/5 p& Vestlandet.

Fordelingen av familieleilighetene i boligblokker etter ytterveggskon-
struksjoner er satt opp i den nederste delen av tabell 6 i vedlegget.
Andelen av leiligheter i blokker med bzrende vegger i armert betong og
ikke bzrende vegger i lett bindingsverk, lettbetong eller annet lett
byggemateriale ~ skjelettkonstruksjon - har 8kt fra ca. 36 4 av blokk-
leilighetene 1 1957 til 44 ¢ i 1959 og videre til 51 9 i 1960 og 56 %

1 1961. Det har ogsd vert noe framgang for helstdpte betonghus og lei~
lighetsandelen her utgjorde 17 ¢ 1 1959, 22 4 1 1960 og 23 9 i 1961.
Blokker av bare lettbetong blir stadig mer sjelden. I 1958 14 33 % av
leilighetene i slike hus mot bare 13 ¢ 1 1961. Leilighetsandelen i
teglsteinsblokker har de siste drene ligget mellom 4 og lo %, i 1961 7 9.

Vel 1/8 av boligenhetene 1 spesialbygg med tilsagn i 1961 14 i godt iso-
lerte bindingsverkhus, vel 1/lo i mindre murhus og vel 3/4 i blokker pé
% eller flere etasjer. 2/5 av blokkboligene 14 i1 hus med skjelettkon-
struksjon, vel 1/3 i hus av teglstein og 1/4 i hus av lettbetong.

e. Utstyr.

Alle hus med husbanktilsagn i 1961 fdr innlagt vann og kloakk. Og
bare unntaksvis fOres nd opp hus med hverken bad eller vannklosett. Vi
fikk saledes oppgitt at bare 128 eller 0,9 % ( 1,4 4 i 1960 ) av lei-
lighetene som fikk tilsagn i1 1961 ikke var planlagt med slikt utstyr.
Av disse var 112 eneboliger som stort sett fores opp i rene landkom-
muner pd Ostlandet ( ca. 50 ) og 1 Nord-Norge. Leilighetsandelen med
bade vannklosett og bad til hver leilighet har 8kt jevnt fra 92,5 A

i 1958 til 95,9 4 1 1961. Ca. 350 leiligheter med tilsagn i 1961 var
planlagt slik at det blir adgang til bade vannklosett og bad, oftest
med eget vannklosett, men delt bad. Det gjelder s=rlig spesialboliger
(leiligheter for eldre, sykehuspersonale etc. ) og dessuten noen hori-
sontalt delte tomannsboliger.

For mindre hus har det de siste drene foregdtt en jevn overgang til
elektrisk oppvarming supplert med ildsted ~ ovn, kamin eller peis, of-
test bare 1 stue.- sow brukes ndr det er serlig kaldt. Av smdhusleilig-
hetene med tilsagn i 1961 skulle noe under 5/5 f& en slik oppvarming

mot vel halvdelen &ret fdr og under 1/3 i 1957. Leilighetsandelen med
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bare ovnsfyring har gdtt tilsvarende tilbake. Sentralfyrte sméhusleilig~
heter forekommer relativt sjelden.. Det var store ulikheter landsdelene

i mellom. I kystfylkene fra og med Rogaland til og med MSre og Romsdal,
ble i 1961 bort i mot 9/lo av smihusleilighetene planlagt med kombinasjon
11dsted/panelovner mot mellom helvdelen og 5/5 pé Ost- og Sérlandet. 1/3

i Nordland og SOr- og Midt-Troms, 1/4 i Nord-Troms og Finnmark og 1/6 1
Trondelag. Fra 1960 til 1961 finner vi relativt st8rst overgang til ild-
sted/panelovner pd Ost- og Sbrlandet og i Nord-Troms og Finnmark, mens den-
ne oppvarmingsmdten gikk tilbake i Trdndelag, Nordland og S6r- og Midt-
Troms. :

Halvdelen av de ordinmre familieleilighetene i boligblokker var planlagt
med sentraloppvarming og resten med kombinasjon ildsted/banelovner. Sam=

ing blokker menliknet med 1960 er det en liten relativ tilbakegang for sentralfyrte

Tabell VI.

leiligheter.

I tabellen nedenfor er gitt en mer spesifisert oversikt over oppvarmings-
miten i boligblokker med tilbakegéende tall for hvert kontors distrikt.

Oppvarmingsméten i boligblokker.

Relativ fordeling av leilighetens.

Oppvarmingsméte Ar Hoved- Vestlands- Trdndelags- Bodd- Hammerfest- Hele
ktr. ktr. ktr. ktr. ktr. landet
1961 57,2 47,2 - 39,8 loo,0 49,5
1960 58,6 54,6 - - - 52,6
Sentralvarme 1959 53,9 - 43,17 - - - 47,2
1958 77,0 26,9 - 18,3 - 61,9
1956 83,8 58,3 - 50,0 - 77,0
1961 42,8 52,8 loo,0 60,2 - 50,5
1960 41,4 45,4 loo,0 loo,0 - 47,4
Ildsted/elek- 1959 46,1 56,3 100,0 loo,0 - 52,8
trisk oppvarming 1958 23,0 73,1 loo,o0 81,7 - 38,1

1956 16,2 41,7 loo,0 50,0 - 23,0
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C. BYGGEKOSTNADENE OG UTVIKLINGEN I DEM.

a. Utviklingen 1 materialprisene og l&nningene.

Av de foreliggende byggekostnadsindekser er Boligdirektoratets kvartals-
vise indeks for tomannsbolig oppf&rt enkeltvis i lette trekonstruksjon-
er, den byggekostnadsindeks som gir det mest realistiske bilde, for s&
vidt som den er beregnet pé grunnlag av utférelse og konstruksjon som
De forelig- svarer til de nd brukte; men den dekker hverken mur- og betonghus eller
gende byg- seriebygde hus. A/S Stormbulls to kostnadsindekser for henholdsvis mur-
gekostnads- og trehus, stort sett ogséd Brannkassens tre indekser for murgdrd i by,
indekser tomannsbolig i bymessige strSk og vdningshus pd landsbygda, referer seg
til hus slik de ble oppfOrt f&r krigen. Det ble den gang nyttet forholds-
vis mer trelast og mer teglstein enn det som er vanlig i dag, og en ve-
sentlig stdrre del av arbeidet ble utfdrt pd timel®dnn. KEndringer i pris-
ene pé& disse materialer og i timeldnnen gir derfor forholdsvis store ut-
slag 1 indeksene.

I 1961 var det en ganske markert Skning i byggekostnadsindeksene. Fra
oktober 1960 fram til oktober 1961 steg sdledes Boligdirektoratets in-
deks med ca. 7.1/2 4. Brannkassens indekser for murgdrd i by og to-

mannsbolig 1 bymessige strdk steg fra 1. september 1960 til 1. septem-

Oking 1 . ber 1961 med ca. 7 % og indeksen for véningshus p& landsbygda med ca.
byggekost- lo %. A/S Stormbulls trehus- og murhusindeks steg fra desember 1960
nadsin- til desember 1961 med henholdsvis ca. 12 og 7 %. De gjennomsnittlige
deksene indekser 1 perioden oktober 1960 - september 1961, det vil stort sett

si 1 den perioden byggebudsjettene ble satt opp for de l&nesaker som ble
innvilget i 1961, 14 for trehus mellom 5,5 og 8,5 % hiyere enn gjennom-
snittene 1 tilsvarende periode for de lénesaker som ble innvilget i1 1960,
og for murhus mellom 2,5 og 5,5 % hiyere.

Et visst samlet inntrykk av endringene 1 materialprisene, kan en f& ved
A/S Stormbulls byggeartikkelindeks. Den steg med 7 4 fra desember 1960
til desember 1961l. For perioden oktober 1960 - september 1961 18 den
gjennomsnittlige byggeartikkelindeks 2,4 % hbyere enn gjennomsnittet
for de foregédende 12 méneder. Indeksen dekker de fleste byggematerial-
er, inklusive trelast, men rdr- og sanitmrartikler og stdl inngdr ikke
. 1 indeksen. Pristkingen var serlig stor for trelast. Okingen kom her
Oking i 1 to etapper. Den fdrste kom hdsten 1960 og hang bl.a. sammen med for-
material- h8yde tSmmerpriser for hogstsesongen 1960/61 og stdrre transportutgift-
prisene. er. (Okingen kom f8rst med i indeksene i 1961 ). Stigningen var ulik
: for de enkelte materialtyper og i de enkelte landsdeler - stort sett
fra ca. 5 - 6 9 for enkelte materialtyper pd Ost- og Soérlandet og i
Nordland, til ca. 16 - 17 9 for enkelte materialtyper pa Vestlandet. Sam-
tidig ble det foretatt enkelte endringer i rabattsatsene, endringer som
det er vanskelig & bedOmme virkningen av. Ved kj8p direkte fra sagbruk
var pristkingen noe mindre. Den andre Skingen i trelastprisene kom som
folge at lonnsoppgjdret véren 1961 og utgjorde 2.1/2 9 - 3 9 ved salg
fra Torhandler og 1.1/2 - 2 % ved salg fra trelastbruk. Utenom Skingen
av trelastprisene var det Sking pé& opp til 4 9 pé& snekkervarer fra fa-
brikk, og mindre prisdkinger pé& rdrleggerartikler, linoleum, linolje,
elektriske artikler, drenrdr, tapeter, og enkelte steder ogsa pd stipe-
sand og pussand.

Lonnsoppgjéret i byggefagene vdren 1961 medfdrte en forhGyelse av time-
lénnsatsene pd ca. 15 % og av akkordtariffene ps 2 9, begge fra 5.juni f.4&.
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fra L. april i ar skal akkordtarlfiene ytterligere tkes med 2 4. Dessuten
ble det foretatt enkelte endringer i godtgjSrelsen for 1. og 17. mai, -
endringer som medfSrte en viss forh8yelse av den gjennomsnittlige timel&nn.
De av disse tillegg som hittil er gjort gjeldende, skulle medfdre en Oking
av byggekostnadene pé& bortimot 1. 1/2 4. Det synes imidlertid & vere helt
p& det rene at bl.a. det stramme arbeidsmarkedet i flere distrikter har
medf81t en ldnnsdking som ligger godt over den Sking som skulle vzre en
direkte ftlge av ldnnsoppgjdret. Den gjennomsnittlige timefortjeneste for
voksne menn i byggevirksomhet viser séledes en Bking p& hele 10,7 4 fra

3. kvartal 1960 til 3. kvartal 1961.

b. Byggekostnadene.

I tabellvedlegget gir tabellene 7 og 8 en over51kt over de gjennomsnitt-
lige budsjetterte kostnader - eksklusive tomtekostnader - for familielei-
heter i smdhus med l&netilsagn i 1961 og i tabellene lo og 11 finner vi
bl.a. kostnadsgjennomsnittene for familieleiligheter i henholdsvis smé-
hus og boligblokker som oppfdres av boliglag. Av tabell 13 vil det fram-
gd hva sméleilighetene 1 spesialbyggene var beregnet & koste og endelig
gir tabell 15 kvartalsvise kostnadsgjehnomsnitt for familieleiligheter

i bollgblokker i Oslo med 1. deltllsagn eller tilsagn for hele prosjektet
i 1960.

De gJennomsnlttstall vi har trukket fram i dette avsnittet gjelder rene
boligbygg med familieleiligheter, - unntaksvis ogséd med noen f& hybler,
hybelleiligheter eller noe areal til gnnet formdl enn bolig. Disse
boligbyggene representerte i 1961 89 7 av den samlede tilgsang pé& hus-
bankfinansierte leiligheter. -

Figur 7 viser de gjennomsnittlige budsjetterte kostnader pr. familielei~
lighet og pr. m2 hvert &r i lo-dret 1952 - 1961. For alle boligbygg un-
der ett steg gjennomsnittskostnadene pr. leilighet i. disse 4rene med i
alt 43 4. Regnet pr. m2 var Okingen noe mindre - 24 1 -, noe som henger
sammen med at leilighetene i 1952 gjennomsnittlig var vesentlig mindre
enn i 1961 - 63 m2 mot 74 m2 -. Denng Sking 1 kostnadsgjennomsnittens
skyldes bare delvis pris- og ldnnsendninger. Forskyvninger 1 sammenset-
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ningen av boligmassene som kostnadstallene refererer seg til, spiller og-
sé en ganske vesentlig rolle. For det fdrste vil vi av figuren se at
kostnadsgjennomsnittene for mindre boligbygg ~ vesentlig trebygg - har
vert mindre enn for boligblokkene. Siden andelen av blokkleiligheter i
1961 er storre enn i 1952, jfr. fig. 4 foran, innebsrer slene dette for-
hold et stdrre totalt kostnadsgjennomsnitt i 1961. Av andre momenter
nevner vi Skingen i gjennomsnittsstdrrelsen p& leilighetene, forskyv-
ningen mot dyrere hustyper - szrlig mot eneboliger -, forskyvning mot
dyrere strik og bedringen av utstyrsstandarden. Det er svert vanskelig
& avgjdre 1 hvilken utstrekning de enkelte faktorer har virket inn pa
gjennomsnittstallene. Foretar vi en korreksjon for de ulike leilighets-
stérrelser, kommer vi fram til en 8king i gjennowsnittene i lo-&ret pé
vel %0 %, dvs. pr. leilighet noe mindre og pr. m2 noe mer enn det figur-
en viser. For boligblokkene var den tilsvarende 8king i kostnadsgjen-
nomsnittene ca. 19 4 og for de mindre boligbyggene ca. 38 4. Til sam-
menlikning anfdrer vi at A/S Stormbulls indeks for boligbygg i mur/be-
tong i Oslo steg med 16.1/2 4 i lo-&ret og at Boligdirektoratets indeks
for tomennsbolig i lette trekonstruksjoner steg med ca. 32 %. Vi antar
imidlertid at de forskyvninger og bedringen av utstyrsstandarden som er
nevnt ovenfor, representerer en kostnadsSking som er heller st8rre enn
forskjellen mellom Skingen i Husbankens kostnadsgjennomsnitt og stig-
ningen 1 byggekostnadsindeksene

Sammenliknet med den generelle l8nnsstigningen i drene 1952 - 1961 har
utviklingen i byggekostnadene for de husbankbelénte bygg vert svert
gunstig. KEn beregning vi har foretatt av forholdet mellom byggekostnad-
ene og inntektene for industriarbeidere,viser at byggekostnadene pr.
leilighet pd 7o m2 leieareal i 1961 var ikke fullt 3 ganger arsinntekt-
en mot 3,6 ganger &rsinntekten i 1952. De tilsvarende relasjoner for
blokkleiligheter pd 65 m2 leieareal i Oslo, var henholdsvis 2,9 og 4,0.
Utviklingen har altsé her vert gunstigere enn for landet under ett og
det er et uttrykk for den kostnadsutjevning mellom Oslo-blokker og
landsgjennomsnittet som har funnet sted i dette tidsrom. Hvis vi ved
beregningen hadde lagt til grunn uforandret leilighetstype ogsd med
hensyn til utstyr etc. og uforandret ukentlig arbeidstid ( i beregning-
en redusert fra 48 til 45 timer ), ville utviklingstendensen for disse
relasjoner vert enda gunstigere.

Tabell VII. Gjennomsnittskostnader pr. leilighet i 1960 og 1961.

Gjennomsnittstall pr. leil.

1960 1961 Prosentvis
Kostn. Kostn. endring
ikrs m2la. ikr. m2.la. i kostn. 1)
Sméhus 1 tre 43.1o0 79,2 45.300 79,8 4,6
Herav :
Eneboliger i 1 et. 43.600 75,2 " 45.%00 76,1 4,6
Andre eneboliger 46.000 92,9 47.900 94,3 3,3
Alle H.delte 2-bol. 36.500 64,2 37.400 64,7 2,2
Alle V.delte 2-bol. 45,500 84,7 46.300 84,7 1,8
Rekkehus 45,000 82,0 47.400 84,3 3,8
Smahus i mur 44 .000 78,0 46.700 78,3 5,9
Beoligblokker 44.600 64,1 47.600 65,6 5,4
Alle boligbygg 43.700 73,4 46.300 74,7 5,0

1) Korrigert for endringer i leilighetsstdrrelsen.
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Tabell VII pd foregdende side viser de gjennomsnittlige byggekostnader
pr. leilighet for enkelte hustyper i 1961 sammenholdt med 1960. De pro-
sentvise endringer som er fdrt opp 1 rubrikken helt til hoyre er korri~
gert for endringer i den gjennomsnittlige leilighetsstdrrelse. For al-
le boligbygg under ett var kostnadene pr. leilighet gjennomsnittlig

kr. 46.300 eller 5 4 hdyere enn i 1960. Okingen i kostnadsgjennomsnitte-
ne var noe stdrre for murhus enn for trehus. For trehus var Skingen
st8rst for en-etasjes eneboliger, minst for de vertikalt delte og hori-
sontalt delte tomannsboliger. For de hustyper vi har trukket fram i ta-.
bellen varierer gjennomsnittskostnadene fra kr. 37.4oc0 pr. leilighet i
de horisontalt delte tomannsboligene til kr. 47.600 pr. leilighet i bo-
ligblokkene. Dette viser tydelig i hvor sterk grad totalgjennomsnittet
er avhengig av fordelingen av leilighetene p& hustyper.

I tabell 7 i vedlegget har vi satt opp gjennomsnittskostnadene pr. lei-
lighet i mindre boligbygg ~ béde mur- og trehus - i de enkelte fylker og
kommunegrupper. For landet under ett var kostnadene pr. leilighet

kr. 45.700 eller kr. 2.400 hdyere enn i 1960. I Oslo og Bergen var de
gjennomsnittlige kostnader pr. leilighet henholdsvis kr. 52.300 og

kr. 48.600. For 8vrig 184 fylkesgjennomsnittene i Sor-Norge mellom

kr. 42.100 og kr. 46.200. I Nordland og Sr- og Midt-Troms var gjennom-
snittet henholdsvis kr. 49.800 og kr. 46.900 pr. leilighet - leilig-
hetene var her giennomgéende noe stérre - og i Nord-Troms og Finnmark
henholdsvis kr. 4o0.loo og kr. 40.9c0 - mindre leiligheter enn i landet
for Svrig. Sammenliknet med foregéende &r var det Sking i alle fylkes-
gjennomsnitt bortsett fra Bergen og Finnmark hvor leilighetene var gjen~
nomsnittlig noe mindre enn i 1960.

I tabell 8 finner vi de gjennomsnittlige kostnader pr. leilighet for
enkelte smdhustyper etter distrikter og kommunegrupper. For en-etasjes
eneboliger i tre finner vi det hidyeste kostnadsgjennomsnitt i Boddkon-
torets distrikt - kr. 50.900 pr. bolig - det laveste i Hemmerfestkon-
torets distrikt - kr. 39.loo pr. bolig. De Ovrige distriktsgjennom-
snitt varierer mellom kr. 43.40c og kr. 45.700. Sammenliknet med fore-
géende 4r var det Cking i kostnadsgjennomsnittene i alle distrikter -
stdrst i1 Bod8- og hovedkontorets distrikter, nemlig ca. 7 4 mot ca.

5 9 i Trdndelagskontorets distrikt og mellom 2 og 4 % i de Svrige di-
strikter. Okingen var forholdsvis stdrst i de rene landkommunene. Det-
te er et forhold som har gjort seg gjeldende for alle hustyper i arene
etter krigen, og henger i hdy grad semmen med at standarden er bedret.
forholdsvis mer i landkommunene enn i byene. I 1961 var gjennomsnitts-
kostnadene for en-etasjes eneboliger i de rene landkommuner 9 9 lavere
enn i byene mot 12 % 1 1960 og over 20 % sd sent som i 1956.

For de dvrige eneboliger i tre - vesentlig 1.1/? etasjes hus - var
gjennomsnittskostnadene kr. 47.900 eller kr. 2.000 hdyere enn for en-
etasjes eneboliger, men leiearealet var da gjennomsnittlig vel 18 m2
st8rre. De geografiske variasjonene er ganske n®r de samme som for
en~etasjes eneboliger.

Ogsd for de vertikalt delte tomannsboliger finner vi det hdyeste

kostnadsgjennomsnitt i BodSkontorets distrikt - kr. 51.200 pr. leilig-
het. Gjennomsnittsstdrrelsen, pd leilighetene var her ca. 5 m2 stdrre
enn landsgjennomsnittet. I Oslo og omegn var gjennomsnittskostnadene
kr. 48.500 pr. leilighet, i Bergen og omegn kr. 46.300 og i Trindelag
- vesentlig Trondheim og omegn - kr. 47.oo0o pr. leilighet. For dvrig
14 de distriktsvise gjennomsnitt mellom kr. 41.900 og kr. 45.loo. Sam-
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menliknet med foregdende &r var det stort sett en meget beskjeden king i
kostnadsgjennomsnittene. For landet under ett var den sdledes bare

kr. 8oo eller i underkant av 2 9. Den stdrste Sking finner vi i Bodd-
kontorets distrikt - kr. 2.800 eller hesten 6 4. I Trdndelag og pd Vest-
landet eksklusive Bergen og omegn, var Skingen kr. 1.300 pr. leilighet

og 1 hovedkontorets distrikt ca. kr. 300 pr. leilighet. For Bergen og
omegn, filialens distrikt og Hammerfestkontorets distrikt var kostnads~
gjennomsnittene 1 1961 lavere enn i 1960.

For rekkehusene i tre var de gjennomsnittlige kostnader pr. leilighet
kr. 47.400. I Oslo, Bergen og Trondheim, alle med omegn og i BodSkon-

~torets distrikt 14 kostnadsgjennomsnittet hdyere enn landsgjennomsnit-

tet - mellom kr. 48.400 og kr. 5l.500 pr. leilighet. For dvrig 14 de
distriktsvise gjennomsnitt mellom kr. 45.000 og kr. 46.000. Sammenlik-
net med foregdende &r var det en ganske markert king i hovedkontorets,
Trondelagskontorets og 1 Hammerfestkontorets distrikter, mens det var
en nedgang i gjennomsnittene i de dvrige distrikter. Materialet for
rekkehusene er imidlertid forholdsvis lites Det omfattes av forholds-
vis f4 sbknader - stort sett fra boliglag - slik at enkelte stSrre pro-
sjekter kan gi forholdsvis store utslag 1 érsgjennomsnittene.

Sméhus 1 mur omfatter forholdsvis fd leiligheter, og vi har derfor ikke
regnet ut kostnadsgjennomsnitt for de enkelte hustyper. For landet un-
der ett var de gjennomsnittlige kostnader kr. 46.700. For Ost- og S8r=-
landet under ett, eksklusive Oslo og omegn og i Hammerfestkontorets di-
strikt, 14 kostnadsgjennomsnittene lavere enn landsgjennomsnittet. I
de dvrige distrikter 14 kostnadsgjennomsnittet mellom kr. 47.loo og

kr. %0.400 pr. leilighet. Det var en markert Oking i alle distrikter.

For boligblokkene var de gjennomsnittlige kostnader pr. leilighet

kr. 47.600 eller ca. 5 ¢, hoyere enn foregdende &r ndr vi korrigerer
for ulike leilighetsstérrelser. Geografiske forskyvninger fra 1960

til 1961 synes ikke & ha spilt nevneverdig rolle for totalgjennomsnit-
tet. Som nevnt foran var disse geografiske forskyvningene forholds-
vis store. Vi finner sdledes 1 1961 bare ca. 40 9 gv leilighetene

som kostnadstallene er basert p4 i Oslo, mot hele 60 % i 1960. Denne
forskyvningen vekk fra Oslo har imidlertid dels gatt til distrikter
med serlig hdyt kostnadsnivd for boligblokker - Bergen og byene i Nord-
Norge -, og dels til provinsbyer i S6r-Norge med forholdsvis lavt kost-
nadsniva. Nytter vi sdledes 196o-fordelingen pd kostnadstallene for
1961, kommer vi fram til et totalgjennomsnitt som bare ligger kr. 200
lavere enn gjennomsnittstallet for 1961. Ved sammenlikning av kostnad-
ene 1 en del kommuner finner vi en Sking i gjennomsnittstallene fra
1960 til 1961 pa& mellom 5 og 7 4 i byene i éstgold, i Oslo, i Skien-
Porsgrunndistriktet og i Stavanger, Bergen og Alesund. I Kristiansand
S og i Mo og Nord-Rana er tkingen vesentlig hdyere, men her spiller
spesielle fornold inn -« sanering og utbygging i forsert tempo. For

de dvrige kommuner som i alt representerer ca. 30 ¢ av blokkleilighet-
ene, var det ingen eller bare ubetydelig Sking i gjennomsnittstallens.

For Oslo har vi utarbeidet en kvartalsvis oversikt over kostnadene for
nye blokkprosjekter, jfr. tabell 15 1 vedlegget. Oppgavene gjelder
her foruten alle leiligheter i nye lanesaker hvor fullt ordinsert til-
sagn er innvilget 1 18pet av aret, ogsa alle leiligheter i nye léne-
saker hvor Husbanken bare har innvilget forste deltilsagn. Tallene
vil derfor vere noe forskjellig fra de tall som er nevnt for Oslo i
tabell 11. De gjennomsnittlige kostnader pr. leilighet for &ret under
ett er kr. 48.300 eller ca. 8 4 hSyere enn foregdende &r ndr vi kor-
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rigerer for ulike leilighetsstbrrelser. Gjennomsnittene varierer ganske
meget fra kvartal til kvartel. Ser vi p& kostnadene pr. kvadratmeter
leieareal, s& er disse i fbrste kvartal kr. 733, i annet kvartal kr. 737,
i tredje kvartal kr. 815 og i fjerde kvartal kr. 751. De hdyere tall for
tredje og fjerde kvartal henger nok i noen grad sammen med kostnadstk-
ingen i 18pet av &ret, men en vesentlig del av variasjonene skyldes ulike
leilighetsstdrrelser, etasjefordelingen, ytterveggskonstruksjonene og
oppvarmingsmdten. For forste kvartal er det séledes antakelig blant an-
net den rimelige ytterveggskonstruksjon - gavler i betong og langvegger i
bindingsverk - for over halvparten av blokk-leilighetene som trekker gjen
nomsnittet ned. De blokkene som ble beldnt i 2. kvartal skulle alle opp-
féres i 4 etasjer og det er gjennomgdende den rimeligste blokktypen. I
3dje kvartal er det fdrst og fremst de smé leilighetsstOrrelser som trek-
ker kvadratmeterprisen opp.

1

c. Tomteprisene.

Ved sOknad om husbanklédn méd det bl.a. gis opplysninger om tomteprisens
for de prosjekterte bygg. I disse tomteprisene inngédr byggherrens ut-
gifter til vei, vann og kloakk fram til tomta. I mange tilfelle dekker
imidlertid kommunene en vesentlig del av opparbeidingskostnadene, og dis~
se utgifter f4r banken ingen oppgave over. Tomtene vil svert ofte vere
kjSpt og/eller festet ett eller flere &r for lénetilsegn gis, eventuelt
kan de vere overdratt fra vedkommende kommune mot selvkostnad og kom-
munen ha kjSpt tomta adskillige &r pé forhédnd. De oppgitte tomteprisene
for individuelle smdhus ( personlige ldns8kere ) er sikkert ogséd i en
viss utstrekning pdvirket av billige salg mellom slektninger. Det er
séledes bare i begrenset utstrekning Husbankens tomteprisoppgaver kan

~ belyse utviklingen i tomteprisene fra &r til &r. En har derfor ikke
funnet grunn til & foreta noen detaljert statistisk behandling av opp~-
gavene. De totalgjennomsnitt en har regnet ut hvert ar, har vist stig-
ende tendens. Deh gjennomsnittlige tomtepris for individuelle sméhus
(personlige l8nstkere) var i 1961 vel kr. 4.000 pr. leilighet, eller

vel kr. 400 hdyere enn i 1960. Det var Sking i gjennomsnittsprisen i
alle landsdeler og i alle kommunegrupper. Rn del av denne dkingen skyld-
es den forannevnte forskyvning mot relativt flere ensboliger. For de
mindre bygg som fSres opp av boliglag var tomteprisen gjennomsnittlig
kr. 4.900 eller kr. 1.300 hoyere enn i 1960. Okingen her skyldes i

noen grad at Oslo er sterkere representert i 1961 enn i 196o. For
boligblokkene var den gjennomsnittlige tomtepris pr. leilighet kr.2.800
eller bare kr. loo hdyere enn i 1960. Den forholdsvis beskjedne &king
henger i ikke liten grad sammen med at det ble gitt lénetilsagn til
forholdsvis f& boligblokker i Oslo i 1961. Tomteprisene i Oslo ligger
gjenomgéende markert hOyere enn i andre distrikter. Ser en pé& de kom-
muner en har tall for i begge &r, finner en en Gking pé kr. 200 til

kr. l.000 i 9 kommuner - herunder Oslo - og kr. l.2o00 til kr. 1.600

i 4 kommuner, mens det var en nedgang pd& inntil kr. l.ooo i 7 kommuner.
Tar en imidlertid her hensyn til utnyttelsesgraden, var det king &
spore i praktisk talt alle kommuner.

d. Overskridelse av byggebudsjettene.

I l8nesakene som ble gitt lénebevilgning i 1961 har vi beregnet over
skridelsesprosenten - differansen mellom lé&nesakenes regnskapstall

( totale kostnader, inklusive tomt ) og budsjett-tall i prosent av
budsjett-tallene.
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Avvikene mellom byggeregnskap og -budsjett kan foruten pris- og ldnns-
endringer i byggeperioden, bl.a. skyldes ufullstendig byggebeskrivelse,
mindre endringer i byggeplanene - f.eks. dyrere ( billigere ) kjSkken-
innredninger, oppvarmingsmite, elektriske installasjoner etc. - og
uforutsette kostnader/besparelser ( vmrforhold, grunnforhold etc. ).

I tabell VIII nedenfor har vi imidlertid holdt utenfor de sakene hvor
det 1 byggetiden ble foretatt forholdsvis store endringer i planene,
f.eks. utvidelse av arealet eller antall rom, mur i stedet for tre i
ytterveggene o.1l. Heller ikke delbevilgninger er tatt med. I 1961 ut-
gjorde slike saker vel 400 eller 7 4 av samtlige bevilgningssaker.

Tabell VIIT, Bevilgningssakene prosentvis fordelt etter
overskridelse av byggebudsjettens.

Alle Tilsagn fér 1/7.1959
Overskridelse i % Overskridelse i 9,
lo og Ant. lo og Ant.

0 1 -9 mer saker 0 1 -9 mer saker
Hele landet 40,6 41,5 17,9 5.294 31,4 42,0 26,6 995
Av dette 1 :
Hovedkontorets distr. 40,3 48,3 11,4 1.845 30,2 51,5 18,3 441
Vestlandsktrs. " 36,9 41,5 21,6 1l.500 25,9 42,6 31,5 216
Trondhelmsktrs. " 49,0 39,9 11,1 484 47,7 31,8 20,5 88
Boddktrs. " 51,5 29,17 18,8 1.029 44,7 26,6 28,7 143
Hammerfestktrs. " 19,5 42,7 37,8 436 15,9 50,8 3,3 lo7
Sméhus, pers.lénsdkere 41,1 40,9 18,0 4,948 32,5 39,7 27,8 886
Smdhus, boliglag 35,5 55,9 8,6 93 17,4 60,9 21,7 23
Boligblokker 22,2 71,6 6,2 81 22,5 72,5 5,0 4o

Av samtlige bevilgningssaker som er med i tabell VIII, hadde 2/5 ingen
overskridelser - 1 1/7 av sakene var sndog regnskapstallene lavere enn
budsjett-tallene =~ vel 2/5 hadde overskridelser som var under lo %,
mens overskridelsene var over lo % i knapt 1/5 av sakene. Fordelingen
for de enkelte kontorers distrikter viser en del avvik fra denne total-
fordelingen. Serlig skiller Hammerfestkontoret seg ut med mange og
store overskridelser. Av boliglagssakene var det relativt ferre med
store, men flere med sméd overskridelser-sammenliknet med sakene fra
personlige lénstkere. Og som en kunne vente var det forholdsvis flere
og store overskridelser i de sakene hvor det gikk lang tid mellom til-
sagn og bevilgning ( hdyre del av tabellen ).

Nér vi sammenlikner med tidligere &rs fordeling av bevilgningssakene
etter overskridelsesprosent, finner vi etter mdten smé endringer. Dette
gjelder bade totalfordelingen og fordelingen for de enkelte kontorers
distrikter og de enkelte hustyper. Vi nevner bare at overskridelser
forekom litt hyppigere og var 1itt stdrre i1 1961 enn i 19%6o0.
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D. FINANSIERINGEN.

Husbanken innvilget i 1961 tilsagn om rentebmrende 1én for i alt
435,2 mill. kroner og nedskrivningsbidrag/stBnads—/tilleggslén for i

alt 71,8 mill. kroner.
tidligere innvilgede lénetilsagn.

I disse beldpene er medregnet lanedkinger for
Tabell IX nedenfor viser fordeling-

en pd de enkelte fylker og fordelingen pé hovedgrupper av bygg i 1960

og 1961. ‘
Tabell IX. Husbankens brutto engasjementstking 1960 og 1961.
Beldpene 1 mill. kroner
1960 1961
Renteb. Stbnads- Renteb. Sténads-
18n lén 1) Sum 1 1én 1dn 1) Sum 1

Ostfold 16,5 4,4 20,9 4,2 22,6 3,8 26,4 5,2.
Akershus 36,0 7,6 43,86 8,8 43,1 6,3 49,4 9,7
Oslo 117,0 24,7 141,7 28,6 1l08,5 12,3 120,8 23,8
Hedmark 8,1 1,8 9,9 2,0 7,6 1,4 9,0 1,8
Oppland 5,9 1,4 7,3 1,5 8,7 1,4 lo,1 2,0
Buskerud 13,1 3,2 16,3 2,3 16,4 2,5 18,9 3,7
Vestfold 13,6 3,5 17,1 3,5 13,4 2,3 15,7 3,1
Telemark 9,1 2,4 11,5 2,3 . A1,2 2,0 13,2 2,6
Aust-~Agder 2,2 0,6 2,8 . 0,6 3,4 0,6 4,0 0,8
Vest-Agder 15,2 3,6 18,8 3,8 13,0 2,1 15,1 3,0
Rogaland 24,4 5,2 29,6 6,0 22,5 4,4 26,9 5,3
Hordaland 22,1 5,2 27,3 5,5 23,5 4,5 28,0 5,5
Bergen 16,7 2,9 19,6 3,9 22,8 2,4 25,2 5,0
Sogn og Fjordane 2,7 0,7 3,4 0,7 5,0 1,0 6,0 1,2
MSre og Romsdal 16,5 3,2 19,7 4,0 13,8 2,4 ‘16,2 3,2
S6r-Tréndelag 31,6 7,1 38,7 7,8 33,6 5,2 38,8 7,7
Nord-Trondelag 4,4 1,0 5,4 1,1 4,9 1,0 5,9 1,2
Nordlard 26,5 7,1 . 33,6 6,8 38,8 8,6 47,4 9,3
Troms 10,8 3,8 ¢ 14,6 .0 2,9 11,4 3,4 14,8 2,9
Finnmark . 8,2 5,4 13,6 ...2,7 11,0 4,2 15,2 3,0 .
Heie landet 400,6 94,8 495,4 loo,o0 435, 2 71,8 507,0 loo,0
Av dette :
a. Spes.bygg med

sméleil. 22,8 3,2 26,0 5,2 36,6 2,7 39,3 7,8
b. Komb. bol.~- og . '

forretn.bygg 3,9 - 3,9 0,8 1,6 - 1,6 0,3
¢. Driftsbygn. ‘ '

i jordbr. 0,1 0,2 0,3 0,1 0,1 0,1 0,2 0,0
d. Oking i 14&n

etter tilsagn 8,5 0,9 9,4 1,9 8,0 ‘0,2 8,2 1,6
e. Tilsggn for ord. v

boligbyge 365,3 90,5 . 455,8:- 92,0 %88,9 90,3

1) St6nadslén star her og senere i denne. ove

renteberende tilleggslén og nedskrivningsbidrag.

68,8 457,17

rsikt for stdnadslén,
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Hosten 1960 ble det foretatt en justering av satsene for sténads-/til-
leggslén med sikte pd & oppheve differensieringen mellom byer og land-
distrikter i samme landsdel. De nye satser ble lagt til grunn for léne-
tilsagn etter 1. januar 196l. Mens de nye satsene er de samme for by og
land innen samme landsdel, er differensieringen mellom landsdelene gjen-
nomgéende noe stdrre enn for med de hdyeste satser i Nord-Norge. I de
fleste kommuner hvor Husbanken har std8rre utldnsvirksomhet, innebar
Justeringen en viss reduksjon av satsene for stﬁnads«/%illeggslén. Det
gjennomsnittlige stﬁnads—/tilleggslén pr. leilighet 1 1961 ble saledes
kr. 4.900 eller kr. 1.500 lavere enn i 1960. I alle kommuner hvor st-
nadslénet ble justert ned, ble denne nedgangen kompensert ved en tilsvar-
ende forhdyelse av det rentebzrende léan. I juni 1961 ble det videre
foretatt en generell léneforhdyelse. ForhSyelsen som ble gjort gjelden~
de fra 1. januar 1961 gikk ut pd et generelt ldnetillegg pd kr. 1.500 pr.
leilighet. Dessuten ble det foretatt visse ekstratillegg til lénenivéet
i et mindre antall kommuner for & rette opp geografiske skjevheter. Det
gjaldt bl.a. lénenivdet i Oslos Ostlige omegnskommuner, i Skien- Pors--
grunndistriktet og lénenivéet for blokkbebyggelsen p& Vestlandet. For .
hoyelsen ble vedtatt sé& sent péd dret at den ikke fikk virkning for mer
enn noe over halvparten av tilsagnsgivingen i 1961. Lénetilsagn som ble
innvilget tidligere pd &ret f8r laneforhdyelsen, vil fdrst f& eventuell
laneforhdyelse 1 forbindelse med konverteringsstknadene. Det totale
gjennomsnittslan pr. leilighet, dvs. det totale innvilgede belSp for ren-
teberende 14n i dret ( inklusive ldneSkinger ) dividert med antall nye
belante leiligheter, var i 1961 kr. 29.300. Dette er vel kr. 2.200
hoyere enn i 1960 og vel kr. 200 hSyere enn det gjennomsnittslén en reg-
net med ved oppsettingen av Nasjonalbudsjettet for 1961. {kingen i gjen~
nomsnittslanet skyldes hovedsakelig de lé&neforhdyelser vi har nevnt
ovenfor, men ogsd i noen grad standardforbedringer og forskyvninger i
fordelingen p& hus- og leilighetstyper, distrikter etc. som er nevnt for-
ane.

b. Finansiering av boligbygg med familieleiligheter.

I vedlegget har vi satt opp flere tabeller over de gjennomsnittlige fi-
nansieringsplaner slik som disse registreres pé grunnlag av de innsendte
sSknader om lénetilsagn. Tabell 9 gir en fylkesvis oversikt for familie-
leiligheter i sm8hus som oppfdres av personlige ldnsSkere. I tabellene
lo og 11 finner en bl.a. finansieringsplanene for familieleiligheter i
sméhus og boligblokker som oppfSres av boliglag og endelig gir tabell

12 de gjennomsnittlige finansieringsplanene.for familieleilighetene i de
enkelte hustypene.

P4 tilsvarende méte som for de nmrmest foregdende &r har vi for bygg
pa festet tomt ikke regnet med de faktiske beldp for rentebszrende 1&n
og finansieringsbehov, men hva disse tilsvarer pd eiendomstomt. Dette
er gjort for & fé mer entydige tall. Omregningen betyr i 1961 for lei-
ligheter oppfdrt av personlige lénsOkere en forhSyelse av det gjennom-
snittlige rentebzrende 1lén og finansieringsbehov pd ca. kr. 450 pr.
leilighet, for sméhus oppfdrt av boliglag kr. 720 pr. leilighet og for
blokker kr. 560 pr. leilighet.

I tillegg til renteberende 1lén og stinadsldn som innvilges av Husbank~
en, blir det i enkelte tilfelle ytet lan og subvensjon fra bedrifter,
kommuner m.v. Av praktiske grunner har vi regnet inn i Husbankl&nene
renteberende 1dn med prioritet foran Husbankens 1dn - i 1961 utgjorde
de bare vel 1 million kroner -, fordi de gjennomsnittstall vi da kommer
fram til gir best uttrykk for lénenivéet. Likeledes har vi nér det
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gjelder de subvensjoner som Forsvarsdepartementet yter til forsvarets
personell regnet inn 1 Husbankens st6nadsladn den del av disse subvensjon-
ene som svarer til det Husbanken kunne ha innvilget i stdnadsléan, mens
resten er regnet som egenkapital. Alle andre private og kommunale lan
og stbnadsldn har vi regnet inn i egenkapitalen.

Figur 8 nedenfor viser utviklingen i de totale gjennomsnittlige kost-
nader, rentebzrende lan fra Husbanken, nedskrivningsbidrag/stBnadslén

og egenkapital - alt regnet pr. leilighet - i &rene 1950-1961. Fra

1950 til 1951 var det en nedgang 1 alle gjennomsnitt, en nedgang som
hang sammen med den markerte nedgang i den gjennomsnittlige leilighets-
st8rrelse, jfr. figur 5 foran. Ogsé fra 1951 til 1952 var det nedgang

i den gjennomsnittlige leilighetsstdrrelse, men de kostnadstkende fak-,
torer mer enn oppveiet denne nedgang. Senere har sdvel den gjennomsnitt-
lige leilighetsstSrrelse som de totale kostnader, rentebmrende lan og
egenkapital pr. leilighet 8kt for hvert ar fram til 1961. Nedskrivnings-
bidrag/stdnadslén pr. leilighet 18 derimot pd et forholdsvis konstant
nivd fram til 1960, men fra 1960 til 1961 var det markert nedgang. Ned-
gengen hang sammen med en justering av satsene, jfr. avsnitt D. a. for-
an. Det gjennomsnittlige rentebszrende 1ladn har noenlunde holdt tritt

med utviklingen i de totale gjennomsnittlige kostnader. I 1950 utgjor-
de det rentebzrende lén gjennomsnittlig 57,5 %4 av de totale kostnader,

i &rene 1951 - 1956 14 denne prosent mellom 59,4 og 60,6 og i &rene

1957 - 1960 mellom 57,5 og 57,9 %. I 1961 utgjorde det rentebzrende 1lén
gjennomsnittlig 58,5 9 av de totale kostnader. Nedskrivningsbidragets/
stdnadslanets andel av de totale kostnader har derimot gétt sterkt ned i
denne periocden, fra 19,1 7 i 1950 og 1951 til 14,1 9 i 1960 og videre
ned til lo,5 % 1 1961. For perioden sett under ett var det en markert

48 . 48
44 44
40 40
36 , 36
fTotale kostnader
32 | 32
28 28
24 24
Rentebazrende lan fra Husb,
20 20
16 16
12 12
8 |Egenkapital 7 8
4 |[Nedskrivningsbidrag/stonadslan 4

1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961

FI1G. 8. GJENNOMSNITTLIGE FINANSIERINGSPLANER 1950 - 1961.
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Sking i egenkapitalens andel av de totale kostnader. I Arene 1950-1956
14 denne andelen mellom 21,5 og 23,4 %, i &rene 1957-1960 mellom 26,2
og 28,2 % og i 1960 kom den opp i 31,0 4. Det har vert Sking i egen-
kapitalens andel hvert ar siden 1953. Mens den gjernomsnittlige egen-
kapital pr. leilighet i disse arene ble fordoblet - den 8kte fra

kr. 7.700 pr. leilighet 1 1953 til kr. 15.400 i 1961 -, &kte de tota-
le gjennomsnittlige kostnader pr. leilighet med ikke fullt 40 4. Til
sammenlikning kan vi videre anfdre at 1dnnsindeksen for voksne menn i
industri steg med noe over 6o 4 i de samme &rene.

Endringene i disse gjennomsnittstall skyldes i noen grad de forskyv-
ninger vi har nevnt foran m.h.t. gjennomsnittsstdrrelsen pd leilighet-
ene, fordelingen pa hustyper og pd distrikter, utstyrsstandarden, yt-
terveggskonstruksjonene og varmeisolasjonen. Det totale gjennomsnitts-
1lén og dermed ogsd den totale gjennomsnittlige egenkapital er dessuten
avhengig av fordelingen av leilighetene p& personlig ldnsdker og pé
boliglag. Léneprosenten ( 1lén i prosent av forrentningsverdien ) set-
tes som regel noe hiyere for boliglagsbyggene. Ogsd av andre grunner
dekker det rentebzrende lan gjennomsnittlig en mindre del av finansier-
ingsbehovet for bygg som oppfdres av personlige ldnsBkere enn for de
bygg som oppfires av boliglagene. Av tabell X nedenfor vil vi séledes
se at Husbankens rentebzrende 1ldn dekker omtrent halvparten av finansi-
eringsbehovet for hus oppfdrt av personlige ldnsdkere mot ner 2/3 av
finansieringsbehovet for hus oppfdrt av boliglag.

Tabell X. Gjennomsnittlige finansieringsplaner
pr. leilighet 1960 og 1961.

Renteb. Sttnads- REgen- Finans.- Leil.
Lénsdker - Tidsrom 1lén léan kapital behov stor-
relse
kr. kr. kr. kr. m2
Personlige lansdkere
1960 23.000 6.600 17.200 46.800 79,8
1961 24.500 5.500 18.%0 48.900 80,2
Herav : 1. halvar 24.200 5.600 18.500 48.300 80,0
Be  ='a 24.900 5. 500 19.400 49,800 80,2
Boliglag
1960 30.800 6.700 9. 500 47,000 67,4
1961 33.000 5.000 12.400 50.400 70,0
Herav : 1. halvar 31.500 4.900 11.700 48.100 68,1
2. =" 3%3.900 4.800 12.800 51. 500 70,6
Alle
1960 : 27.1o0 6.600 13.200 46.%00 73,5
1961 29.100 5.200 15.400 49.700 74,5
Herav : 1. halvar 27.300 5.300 15.600 48.200 75,1
2. =M 30.600 5.100 15.200 50.900 74,1

For leiligheter i hus oppfért av personlige ldnsSkere Skte det gjennom-
snittlige finansieringsbehov fra kr. 46.800 i 1960 til kr. 48.300 i

1. halvér 1961 og videre til kr. 49.800 i 2. halvdr 1961. For bolig-
lagsleiligheter var den tilsvarende Oking fra kr. 47.000 i 1960 til
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kr. 48.100 i 1. halvdr 1961 og videre til kr. 5l.500 1 2. halvér 1961.
Ogsé det rentebzrende 1én pr.'leilighet Skte i dette tidsrom, men likke
tilstrekkelig til & hindre en Sking i den gjennomsnittlige egenkapital.
For leiligheter i hus som oppfdres av personlige lénsdkere, var séledes
den gjennomsnittlige egenkapital i'2. halvér 1961 kr. 19.4c0 eller kr.%oo
hSyere enn i 1. halvér og kr. 2.200 hlyere enn i 1960. For boliglagslei-
ligheter var den gjennomsnittlige egenkapital i 2. halvar kr. 12.800 el-
ler kr. 1l.1loo hdyere enn i 1. halvar og hele kr. 3.300 htyere enn 1 1960.
For alle leiligheter under ett var imidlertid den gjennomsnittlige egen-
kapital lavere i 2. halvdr enn i1 1. halvdr 1961 - kr. 15.200 mot

kr. 15.600 -. Dette henger sammen med at leiligheter som oppfdres av
personlige 1&nsdkere er vesentlig sterkere representert i 1. halvar enn

i 2. halvar - 3/5 av samtlige leiligheter i 1. halvdr mot mindre enn 2/5
av leilighetene i 2. halvér.

Vi har ikke regnet ut gjennomsnittlige finansieringsplaner for 1. og 2.
halvar serskilt for leiligheter i sméhus som oppfdres av boliglag og for
boligblokkleiligheter, men det er pé det rene at den gjennomsnittlige
egenkapital innen hver av disse kategorier var stirre i 2. halvar enn

i 1. halvdr. For leiligheter i sméhus som oppfdres av boliglag var den
gjennomsnittlige finansieringsplan i 1960 og 1961 :

Gjennomsnitt pr. leilighet.

1 960 1961
Rentebzrende 1lan fra Husbanken xr.27.800 - 59,7 % kr.3l.loo - 60,7 %
St8nadslén fra Husbanken " 6.900 ~ 14,8 " " 5,100 ~ lo,0 "
Egenkapital " 11.900 = 25,5 " " 15.000 -~ 29,3 "
Finansieringsbehov kr.46.600- loo,0 %  kr.51.200- loo,0 %
Leilighetsstdrrelse 76,6 me 78,0 m2

Det var en Oking i det gjennomsnittlige finansieringsbehov pr. leilighet
fra 1960 til 1961 pé& kr. 4.600 eller lo 4. Vel halvparten av leilighetene
som tallene for 1961 er basert pd, finner en 1 Oslo og omegn og Bergen og
omegn. 1 1960 utgjorde denne andelen bare vel 2/5. Denne geografiske
forskyvning sammen med en forholdsvis beskjeden forskyvning mot flere lei-
ligheter i hus med alle leiligheter pd marken, har alene medfdrt en Oking
i det gjennomsnittlige finansieringsbehov pd ca. kr. l.200 pr. leilighet.
0king som f8lge av kostnadsmessige og standardbedrende faktorer skulle et~
ter dette utgjdre ca. kr. 3.600 pr. leilighet eller vel 7 9, sammenliknet
med 1960. Den geografiske forskyvning og hustypeforskyvningen har imid-
lertid ikke spilt noen rolle for den gjennomsnittlige egenkapital, idet
denne pd& de fleste steder ligger p4 omtrent samme nivd som i Oslo og
Bergensomradet .

For boligblokkene var den gjennomsnittlige finansieringsplan pr. leilig-
het i 1960 og 1961

Gjennomsnitt pr. leilighet.

1 960 1961
Rentebzrende lan fra Husbanken kr.31.90 - 67,5 % kr.34.500 - 68,5%
Sttnadsléan fra Husbanken " 6.700 ~ 14,0 " " 4,800 -~ 9,5
Rgenkapital " 8,700 ~ 18,4 " " 11,100 ~ 22,0"
Finansieringsbehov. kxr.47.300 =loo,0 4 kr.50.400 ~loo,o"

Leilighetsstbrrelse 64,1 m2 65,6 m2
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Det gjennomsnittlige finansieringsbehov pr. leilighet Skte her med

kre. 3.loo fra 1960 til 1961. Kr. 2.400 eller vel 5/4 av denne Gkingen
ble dekket ved hiyere egenkapital. Okingen i egenkapltalen gjorde seg
gjeldende pa de fleste steder og 14 gjennomgdende p& mellom kr. 1.000

og kr. 2.8c0, 1 enkelte tilfelle enda hGyere. I et par distrikter hvor
egenkapitalen 1 1960 1& forholdsvis h8yt - bl.a. i Oslos Sstlige omegns-
kommuner, hvor det i 1bpet av dret ble gitt spesielle lénetillegg utenom
det generelle tillegg - var egenkapitalen lavere i 1961 enn i 1960 og
ubetydelig lavere enn landsgjennomsnittet. Ogsd i Trondheim og omegn
var egenkapitalen lavere enn 1 1960. I Oslo og omegn, i de fleste pro-
vinsbyer pd Ost- og Sdrlandet og i1 Trondheim og omegn var den gjennom-
snittlige egenkapital lavere enn landsgjennomsnittet, mens Vestlands-
byene og byene i Nord-Norge - bortsett fra Bodd - hadde hSyere, til

dels vesentlig hoyere egenkapital. I Vestlandskontorets distrikt ble
det i 10pet av aret gitt et spesielt 1énetillegg for blokkbebyggelse,

et lanetillegg som kom s& pass sent pd &ret at det fikk liten virkning
for tilsagnsgivningen i 1961,

I figur 9 under har vi for &rene 1950 - 1961 tegnet inn den gjennnom-
snittlige egenkapital pr. leilighet i1 hus oppfdrt av personlige 14nsdk-
ere og henholdsvis i mindre hus og boligblokker oppfdrt av boliglag.

For personlige lénsSkere har egenkapitalen pr. leilighet i alle &r lig-
get godt over egenkapitalen for leiligheter i boliglagshus. For period-
en under ett har &kingen 1 egenkapitalen viert relativt stdrst for lei-
ligheter 1 boliglagshus. I &rene 1957 - 1960 14 dog egenkapitalen for
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boliglagsleiligheter pd et forholdsvis konstant nivéd - mellom kr. lo.ooo
og kr. 12.000 pr. leilighet for mindre hus og mellom kr. 8.000 og

kr. 9.000 for boligblokker. Fra 1960 til 1961 var det imidlertid en
meget markert Sking i egenkapitalen for boliglagsleiligheter.

c. Finansieringen av spesialboliger.

Tebell 13 i vedlegget gir bl.a. gjennomsnittstall for finansieringen

av de enkelte grupper spesialboliger - tre- og murbygg hver for seg -
og for alle spesialboliger under ett. Vi finner her store ulikheter
mellom de enkelte boliggrupper bdde ndr det gjelder finansieringsbehov
og dekningen av dette. For en og samme gruppe vil dst her ogsd ofte
vere stor forskjell mellom tall fra de enkelte prosjekter og gruppens
tilsvarende gjennomsnittstall. Dette skyldes bl.a. at spesialboligpro-
sjektene var meget uensartet bdde med hensyn til boligenes stSrrelse og
utstyr.

Det gjennomsnittlige finansieringsbehov var kr. 27.3c0 pr. bolig. For
murhus som omfattet storparten av boligene innen hver gruppe, finner vi
st gjennomsnittlig finansieringsbehov var h&yest for aldersboligene,
nemlig kr. 33.200. Av dette utgjorde rentebzrende lan fra Husbanken

66,9 9, stonadslén 6,9 % og egenkapital 26,2 4. Boligenes gjennomsnitts-
aresl var her 35,8 m2. Deretter fdlger boligene for enslige med vanlig
ervervsinntekt - kr. 3l.c00 i gjennomsnittlig finansieringsbehov, her-

av 73,2 9 18n, 8,4 9 stbBnadsldn og 18,4 % egenkapital. Disse boligene
var litt stdrre, nemlig 36,7 m2. De: tilsvarende tall for sykehusper-
sonalboligene var kr. 26.800, 70,2, 2,6 og 27,2 A og 28,8 m2. De fleste
studentboligene var hybler med felleskjSkken og vesentlig mindre enn de
Bvrige - 18,8 m2 1 gjennomsnitt - og finansieringsbehovet var da ogsé
lavere, nemlig kr. 2l.o0o. Av dette var 64,8 % 14n, 1,9 % stdnadslén og
33,37 sgenkapital. Vi gjbr her merksam pd at det gikk fram av lénsdk-
nadene at kommuner, stiftelser, foreninger etc. skulle sté som eiere til
1/3 av spesialboligene ( semme andel som i 1960 ), men ogsd i andre sak-
er hvor det var stiftet eller det skulle stiftes borettslag,er det grunn
til & tro at bare en liten del av den egentlige egenkapital betales av
beboerne. Dette gjelder serlig boliger for eldre og for sykehuspersonals.

3§ uensartet som denne boligmasse er, kan en vanskelig gjdre sammenlik-
ninger fre &r til 4r. Vi nevner at boligene innen de fleste grupper had-
de gjennomgdende stdrre areal i 1961 enn &ret for. Videre Skte finansi-
eringsbehovet noe - i gjennomsnitt med ca. kr. 2.000 pr. boligenhet. Det
rentebzrende 1&n gikk vanligvis opp litt mer enn Skingen i finansierings-
behovet, mens stdnadslénet ble redusert som fdlge av de lavere stdnads~
satser fra 1/1.1961. Fgenkapitalen gikk 1itt opp, men utgjorde bare
uvesentlig hdyere andel av finansieringsbehovet enn i 1960.

Gjennomsnittstallene pé& alle boligene i murhus ( studentboligene holdt
utenfor ) var i 1960 og 1961 :

Gjennomsnitt pr. bolig

| 1960 1961
Rentebszrends 1&n fra Husbanken kr.18.7c0 - 66,5 % - kr.2l.000 - 69,5%
St8nadslén " -Ma " 2,90 ~ lo,4 " " 2,000 - 6,7"
Rgenkapital " 6.boo0 - 23,1 " " 7,200 - 23,8"
Finansieringsbehov kr.28.1co -loo,0 % kr.30.200 -loo,0%

Boligenes areal . 30,5 m2 33,3 m2
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d. Finansieringen av forretningsbygg og kombinerte bolig- og
forretningsbyge ( gjenreisning ).

Som nevnt pa side 8 ga Husbanken ldnetilsagn til 9 forretningsbygg 1
1961. Alle fires opp 1 gjenreisningsdistrikter, og krigsskadeerstatning
gér inn i finansieringen.

Det totale finansieringsbehovet for disse byggene var 5,3 mill. kroner.
Av dette utgjorde ordinert husbanklén 1,4 mill. kroner, krigsskadeerstat-
ninger knapt 0,3 mill. kroner, pristilskott o,1 mill. kroner, andre
stonader ( fra kommuner etc. ) 0,8 mill. kroner og egenkapital 2,7 mill.
kroner. Krigsskadeerstatninger, pristilskott etc. utgjorde i 1961 om
lag samme andel av finansieringsbehovet som for alle forretningsbygg

( gjenreisning ) med tilsagn f8r 1961, nemlig ca. 1/4, mens egenkapital-
endelen Skte fra vel 1/4 til vel halvdelen, og lén fra Husbanken ut-
gjorde en tilsvarende mindre andel. Vi viser til tabell 14 i vedlegget.

e. Finansieringen av driftsbygninger i Nord-Troms og Finnmark.

I 1961 ga Husbanken tilsagn til 19 driftsbygninger p& jordbrukseiendom-
mer ( gjenreisning ) med i alt kr. 6l.4o0 i rentebzrende 1&n og

kr. 142.800 i nedskrivningsbidrag. Husbankens 1lén og nedskrivnings-
bidrag dekket gjennomsnittlig halvparten av finansieringsbehovet, krigs.
skadeerstatninger og pristilskott 1/9 og egenkapital vel 1/5. Det gjen-
nomsnittlige finansieringsbehovet var kr. 2l.500 pr. driftsbygning mot
kr. 17.3%00 i 1960.
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BE. HUSLAEIENE.

T tabell XI nedenfor har vi beregnet husleiene pr. ar for familielei-
ligheter p& grunnlag av Prisdirektoratets retningslinjer for fastset-
ting av basisleie for husrom, fastsatt ved Kronprinsregentens resolu-
sjon av 6. juli 1957. Vi har lagt til grunn de gjennomsnittlige fi-
nansieringsplaner og driftsbudsjetter.

Tebell XI. Beregnet &rlig husleie for familieleilig-
heter beldnt av Husbanken i 1960 og 1961.

V.delte tom.bol. V.delte tom.bols Boligblokker i

og rekkehus Oslo

Pers. lanstkere Boliglag

1960 1961 1960 1961 1960 1961
Renteutgifter 1.615 1.73%0 1.605 1.795 1.5l0 1.770
Avskrivning 380 405 380 425 280 330
Driftsutgifter 550 570 5bo 870 570 590
Arlig husleie 2.545  2.705  2.535 2.790  2.360 2.69%
(ekskl.oppvarming)
Rente~ og avdragse
tilskudd for fam.
med 3 barn 1) 450 450 450 450 690 690"
Arlig husleie for
tilskuddsberettige~
de med 3 barn 2.095 2.255 2.085 2.5%40 1.670 2.000

De beregnede husleier svarer til de husleier som kan tas ved eventuell
utleie av leilighetene umdblert. De fleste husbankleiligheter bebos
imidlertid av eierne eller av borettshaverne. De kontantutgifter disse

mé ut med i 10pet av &ret, svarer ikke til de ovenfor beregnede huslei-
er. Rierne md sdledes i tillegg til avdrag pé& Husbankens rentebz:rende
14n, betale avdrag pd eventuelle sekundszre panteldn eller andre lén som

er opptatt til dekning av egenkapitalen. Disse avdragsbeldp vil i hvert
fall de fdrste arene utgjdre et vesentlig stdrre beldp enn det avskrivnings-
beldp en er kommet fram til i beregningen ovenfor. Borettshaverne betaler
til boliglaget en husleie som dekker avdraget pa Husbankens rentebzrende
18n. Dertil mé& de betale avdrag pd eventuelle lan som er opptatt for

& dekke egenkapitalen. Vi kjenner til at omtrent halvparten av de person-

1) Rente- og avdragstilskuddsordningen gjelder bygg hvor léanetilsagn
er innvilget etter 1. januar 1957. Denne ordningen er obligatorisk.
Satsene varierer fra kr. lo til kr. 230 pr. barn pr. ar. For Oslo
som har de maksimale satser, er disse brukt i tabellen. For sméhus
oppfdrt av personlige lénsdkere og boliglag, er det brukt satser som
er vanlige i1 mange av byene ellers, ogsad i1 en del av de stdrste tett-
bygde landkommunene. Den maksimale inntekts- og formuesgrense er
henholdsvis kr. 16.000 og kr. 25.000.
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lige lénsBkerne opptar panteldn med prioritet etter Husbankens rente-

berende 1dn. For Svrig har vi dessverre ingen oversikt over hvor meget
av egenkapitalen som blir dekket ved opptek av andre 1ldn. Regner vi
med at halvparten av egenkapitalen blir dekket ved 1&n til 5 9 rente og
lo % avdrag p.a. skulle de samlede boligutgiftene fdrste &r bli ca.

kr. 3.200 pr. leilighet i vertikalt delte tomannsboliger ag rekkehus og
ca. kr. 3.000 pr. leilighet i boligblokk, dvs. kr. 300 - kr. 500 h8yere
enn i ovenstdende beregning. For en familie med 3 mindredrige barn og
med en antatt inntekt pé kr. 16.000, skulle de tilsvarende utgifter bli
henholdsvis ca. kr. 2.750 og ca. kr. 2.300. Dette tilsvarer henholdsvis
17 og 14.1/2 9 av den antatte inntekt.
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