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Sammendrag og konklusjoner

En av Husbankens prioriterte oppgaver er G forbedre vanskeligstilte barn og unges oppuvekstsvilkar.
Barna forst er en tilnaerming som er pilotert i enkelte kommuner der vanskeligstilte barnefamilier
med lav inntekt kan kjope egen bolig, selv om de i utgangspunktet ikke oppfyller kravene til
betjeningsevne ved ordinare startlan. Dette gjores ved a tildele startlan i kombinasjon med tilskudd,
samt G apne opp for at ogsd midlertidige stotteordninger som sosialhjelp kan legges til grunn for G

dokumentere en betjeningsevne.

Mdlgruppen er barnefamilier med lengre tids levekarsutfordringer som opplever ustabile og
vanskelige boforhold i leiemarkedet. Barnefamiliene som hittil er valgt ut, er vurdert til G ha et
fremtidig inntektspotensial og har ikke hoy forbruksgjeld. Bak satsningen ligger et uttalt enske om @
snu logikken ndr det gjelder motivasjon for @ komme i arbeid og erverve bolig. Barna forst er en
modell der motivasjonen ligger i G beholde boligen fremfor G motivere for G erverve en bolig en gang
i fremtiden.

Erfaringer

Bade pilotkommuner og barnefamilier som er del av Barna forst er positive til modellen. Det trekkes
frem at bosituasjonen stabiliseres for barnefamiliene, og man mener fra kommunenes side G oppleve
en okt motivasjon blant de voksne for G komme i arbeid eller kvalifisere seg for dette gjennom
utdanning. I mange tilfeller reduseres de mdanedlige boutgiftene for barnefamiliene, og det oppstar et
okt budsjettmessig handlingsrom for kommunen knyttet til potensiell reduksjon i sosialstotte. Mange
av effektene er vel og merke fordeler som ideelt sett kan oppstd, og som kommunene ikke har

dokumentert pa en systematisk mate, delvis fordi Barna forst ikke har virket i mer enn ett drs tid.

Andre kommuner som er kjent med modellen er imidlertid skeptiske til G implementere en Barna
forst-modell i sin ndvaerende form. Flere argumenterer med at motivasjonen for G fa seg arbeid vil
kunne bli redusert dersom startldnet blir finansiert av offentlige overforinger, og de stiller seg derfor
tvilende til et sentralt premiss ved Barna forst-tilnaermingen. Disse kommunene har mer tro pd at en
madlsetning om boligkjop i fremtiden gir motivasjon for arbeidsdeltakelse. I forlengelsen av dette
fremholder kommunene at det er bedre G hjelpe flere som nesten er i mél med G kunne kjope sin egen
bolig, enn G hjelpe et fatall som er langt unna G kunne oppna det samme. Fordelingspolitisk pekes det
0gsd pa at det oppleves som krevende a lofte frem et fatall barnefamilier fra keen av vanskeligstilte
som ensker startlan til egen bolig ndr andre barnefamilier jobber for G kvalifisere seg til startldn ved

egeninnsats.

Mye tyder pa at forutsetningene for bruk av modellen er delvis betinget av kommunestorrelse og det
lokale boligmarkedet. I kommuner med et storre antall vanskeligstilte barnefamilier fremstar det
som viktig G ha ressurser til @ bista mange barnefamilier, og kriterier for utvelgelse av barnefamilier
blir avgjerende. I mindre kommuner fremstdr det kommunale og private leiemarkedet som spesielt
begrenset, og her er det et sterkere behov for G komme over i eiemarkedet for G finne en egnet bolig.
Uenighet og manglede empiri om den drivende motivasjon bak utdanning og arbeid blant
vanskeligstilte barnefamilier, fremstar ogsa som avgjorende for kommuners vurderinger av Barna
forst.
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Samfunnsekonomisk analyse

Resultatet av den samfunnsekonomiske vurderingen er at Barna forst medforer flere ekonomiske og
kuvalitative virkninger for barnefamilier, kommune og stat. Storparten av virkningene er
fordelingsvirkninger eller overforinger, og ikke rene samfunnsekonomiske effekter. Fordelings-
virkninger har likevel stor betydning for de berorte. Analysen viser at det er store positive
brukereffekter for barnefamilier som deltar i Barna forst dersom arbeidsevnen oker til et niva der
familien kan betjene ldnet. PG grunn av tilskudd, rentesubsidie pd startldn og andre gunstige
lanevilkar reduseres manedlige boutgifter samtidig som barnefamilien sparer i bolig. Bostabilitet,
bedre egnet bolig og et eventuelt bedre bomiljo har forventelig en positiv effekt pd barns

oppuvekstsvilkdr og fremtidsutsikter, og dette kan bidra til samfunnsekonomiske gevinster.

Kommuner kan pa sin side oppleve et okt budsjettmessig handlingsrom knyttet til lavere boutgifter
for familiene. Informasjonsgrunnlaget vart tilsier imidlertid at Barna forst er ressurskrevende og at
det kan oppsta merarbeid knyttet til modellen, selv om det er et hap om at satsningen forer til
mindre oppfolgingsbehov av _familiene pa sikt. Staten vil oke sine overforinger knyttet til tilskudd til
kjop av bolig, men vkningen i overforinger blir i stor grad utlignet av en reduksjon i overforinger
knyttet til bostotte for G betale husleie. Samlet viser analysen at Barna forst vil gi noe netto ekning i
samfunnsekonomiske kostnader, men ogsa et potensial for store ikke-prissatte nyttevirkninger for

barnefamilier og pa sikt for samfunnet gjennom familienes okte deltakelse i arbeids- og samfunnsliv.

Var samlede vurdering er at det pd ndvaerende tidspunkt er grunnlag for en behersket optimisme
rundt Barna forst-modellen. Usikkerheten knyttet til hvorvidt enskede effekter kan oppsta pa sikt, og
den hittil korte piloteringsperioden av Barna forst, krever forsiktighet i konklusjonene. Modellens
suksess er til en viss grad betinget pa effekten eierskap av bolig har pa motivasjon til arbeid og
utdanning, og dette vil ikke bli avklart for Barna forst har vaert provd ut i lengre tid. En forutsetning
for at tilnzermingen skal lykkes er at de arbeidsfore i husstanden kommer 1 tilstrekkelig
inntektsgivende arbeid for maksimalgrensen for avdragsfrihet pa dtte ar er nadd. Tilnaermingen har
ogsa en risiko knyttet til seg fordi arbeidssituasjon i utgangspunktet er uavklart. Kostnaden for
samfunnet ved eventuelt mislighold og negative opplevelser for barnefamilien dersom de ma frasi
seg boligen, bor vurderes noye og tas hensyn til. Dette er sannsynligvis spesielt viktig ved en
eventuell nasjonal utrulling av tilnaeermingen. Det kan ogsa oppstd negative og utilsiktede effekter for
andre grupper vanskeligstilte som forsoker G komme seg inn pa boligmarkedet, dersom vi ser en stor
og rask ekning av familier i Barna forst-tilneermingen. Som det fremkommer fra dybdeintervjuer er
det ogsa sannsynlig at Barna forst-tilnaermingen har et storre nyttepotensial i kommuner med et
darlig utviklet leiemarked for malgruppen, enn i kommuner med et bedre utviklet leiemarked. Nar
det er sagt, mener vi det er hensiktsmessig G fortsette G prove ut modellen og samle erfaringer, siden
modellen har et stort potensial bade for vanskeligstilte barnefamilier og pa lengre sikt for

samfunnet.

Evaluering av Barna forst: Husbankens virkemidler for G fG barnefamilier fra leie til eie



1. Om oppdraget og Barna ferst-tilncermingen

En av Husbankens prioriterte oppgaver er G
forbedre vanskeligstilte barn og unges
oppuekstsvilkar. I denne rapporten
dokumenteres og analyseres Barna forst-
tilnaeermingen. Barna forst er en strategi for at
vanskeligstilte barnefamilier med lav inntekt
kan kjope egen bolig, selv om de i utgangs-
punktet ikke oppfyller kravene til betjeningsevne
ved ordineere startldn. Dette gjores ved d tildele
startlan i kombinasjon med tilskudd, der
offentlig overforinger kan regnes som del av

inntektsgrunnlaget.

Barna ferst er en tilncerming der kommuner kan tildele
startldn og tilskudd til barnefamilier i en vanskelig
bosituasjon, selv om barnefamiliene ikke oppfyller
normale krav til betjeningsevne av startlan. Den
viktigste forskjellen mellom Barna ferst og Eie forst-
strategien er at man her har et eksplisitt fokus p&
barnefamilier. Dette innebcerer, i et mer sosialpolitisk
perspektiv, at boligen blir et virkemiddel for & skape
trygge og harmoniske omgivelser for barn og unge,
samt at de voksne skal motiveres til & kvalifisere seg
for arbeid. Dette skal bidra til & bryte en uheldig
sosial reproduksjonskjede som kan gé& over
generasjoner. | et boligpolitisk perspektiv innebcerer
strategien at familier lgftes ut av en krevende
bosituasjon og gis mulighet til & eie uten at de besitter
de ellers p&krevde gkonomiske forutsetningene for
det. Dette innebcerer at de sosialpolitiske gevinstene
ved strategien vektes tyngst.

Til forskjell fra strategier som Fra leie til eie er kigpet
av bolig fristilt tanker om at familien skal kigpe den
boligen de i utgangspunktet leier, enten den er privat
eller kommunal. Kommunene har i mindre grad
kommunale boliger tilgjengelig som er egnet for &

T Pressemelding Kommunal - og modernerings-
departementet (2019), «Regjeringen gir flere vanskeligstilte
barnefamilier mulighet til & eie bolig»

kigpe for barnefamilier, og nettopp mangelen pa
egnede boliger for barnefamilier er en viktig del av
problemkomplekset. Barnefamilier som kommer inn
under Barna ferst-strategien falges ogsé tettere opp
enn under Fra leie til Eie-strategien.

Rapportens inndeling

Rapporten bestar av tre deler. | del | av oppdraget
har vi dokumentert eksempler p& Barna ferst-
tilncermingen for utsatte barnefamilier i fire
pilotkommuner, og analysert informasjonen vi har
mottatt. | tillegg ser vi pd kommuner som har valgt &
ikke bruke samme tilncerming for & bist& barnefamilier
med lignende utfordringer.

| del Il av rapporten gjennomgar vi en
samfunnsgkonomisk analyse av Barns ferst der vi
analyserer en tenkt nasjonal bruk av tilncermingen.
Analysen gir en vurdering av de samfunnsgkonomiske
kostnadene ved & benytte Barna ferst, sett opp mot
de samfunnsgkonomiske nyttevirkningene.

| del Il av rapporten ser vi ncermere pd etablerings-
tilskuddet fra 2019. Stortinget bevilget 110 millioner
kroner over revidert nasjonalbudsjett til etablerings-
tilskudd i 2019. Mdlet var & kunne hjelpe omtrent 450
barnefamilier til & bli boligeiere gjennom en
kombinasjon av tilskudd og startlan.! Virkemiddel-
bruken med etableringstilskudd ligner i vesentlig grad
pé& Barna farst-tilncermingen. Vi analyserer hvordan
bevilgningen har blitt disponert, og vurderer de
gkonomiske brukereffektene for familiene basert pé&
ssknadsmaterialet og Husbankens startlénsportefalje.

Forfattere av rapporten

Rapporten er utarbeidet pd oppdrag fra Husbanken.
Informasjonsinnhentingen og analysene er gjennomfart
av Arne Holm, Marit Owren Nygaard, Aleksander
Bréthen, Hanna Isabel Leyland, Lars Asphaug, og
Magne Krogstad Asphiell.
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2. Analysedesign, data og metode

Analysen av Barna forst baserer seg pd bdde
kuvalitativ og kvantitativ data. Vi har
gjennomfort intervjuer med fire pilotkommuner,
elleve kontrollkommuner og tolv barnefamilier.
Vi har videre systematisert over 250 seknader
om bruk av ekstratilskuddet, og mottatt data om

Husbankens startlansportefolje.

2.1.1 Kvalitativ data

I analysen har vi i scerlig grad benyttet oss av
kvalitative analyseteknikker og gjort en rekke
intervjuer bade med pilotkommuner, kontrollkommuner
og barnefamilier som har fatt bistand. Vi skal kort
gjere rede for utvalg og prosess i dette avsnittet.

Pilotkommuner

Det 1& i oppdraget at vi skulle intervjue de
kommunene som hadde benyttet seg av Barna ferst
som strategi for & bosette barnefamilier i eide
boliger. Dette innebar at de hadde gitt startlén i
kombinasjon med tilskudd til barnefamilier uten fast
inntekt. De fire kommunene dette omfattet var:
Drammen, Kongsvinger, Kragerg og Ringerike.

Kontaktperson ved boligkontoret ble tilskrevet i alle
fire kommunene. Der ble det redegjort for prosjektet
og bedt om et telefonintervju. Det fant sted kort tid
etterpd. | dette intervjuet ga hver av kommunene en
innfaring i historikk, kriterier, omfang og prinsipper
generelt for utvelgelse av barnefamilier.

Deretter ble alle fire kommunene tilskrevet et detaljert
sparreskjema, der de skulle gjgre rede for handlings-
valg i ulike typetilfeller, risiko, utvelgingskriterier og
annet. Dette skjemaet besvarte pilotkommunene
skriftlig. Dette ble s& fulgt opp med et bredt mgte i
Teams der boligsjefen i kommunene hadde tatt med
seg nekkelpersonell innenfor Nav, flyktningtienesten,
helse- og sosial og andre som var relevante. Fra
forskningsteamet deltok bdde medarbeidere fra Oslo
Economics og NIBR/OsloMet.

Kontrollkommunene

Det ble holdt et seminar p& Gardermoen hasten 2019
i regi av Husbanken. En rekke kommuner deltok. Her
ble det informert om Barna fgrst-strategien. Vi valgte
ut 9 kommuner og en bydel i Oslo. Utvalget ble
deretter supplert av Stavanger.

De 10 kommunene som kom med i utvalget var:
Alstahaug, Bamble, Bergen, Hamar, Karmgy, Lillesand,
Oslo (ved en bydel pd ytre gst), Sarpsborg, Stigrdal,
Tromsg. Stavanger var tiltenkt rolle som pilotkommune,

men informerte om at de ikke ga startlén pé
betingelser som ble omfattet av en Barna farst-
strategi. Kommunen ble derfor inkludert som
kontrollkommune.

Alle intervjuene ble gjennomfert pé telefon, med
unntak av intervijuene med Bamble og Stavanger, hvor
det ble benyttet Teams. Telefonintervjuene ble
gjennomfart med boligsjef eller tilsvarende, mens det i
de to Teams-intervjuene ble supplert med
representanter fra helse- og sosial i kommunene og
NAV.

Barnefamiliene

En viktig del av studien var & intervjue barnefamilier
som var etablert i eid bolig eller som hadde fétt
l&netilsagn og var pé vei over i eid bolig. De fire
pilotkommunene ble tilskrevet, med spgrsmal om
kontaktinformasijon til lantakere. Tre av fire
pilotkommuner svarte, Drammen, Kongsvinger og
Kragerg. Ringerike besvarte aldri henvendelsen.

Alle lantakere var kontaktet av sine respektive
kommuner og informert om prosjektet. Dette resulterte
i 12 interviver med barnefamilier. Alle ble intervjuet
pé telefon og var sveert imgtekomne. Ingen sa nei til &
la seg intervjue. Utvalget ble som fglger:

e Kragerg: 5 Husstander
e  Drammen: 5 Husstander
e  Kongsvinger: 2 Husstander

Tabell 2-1: Kjennetegn ved barnefamiliene som ble
intervjuet

Kjennetegn ved familiene Antall

Enslige forsgrgere
To-foreldrefamilier
Antall barn: 1

Antall barn: 2

Antall barn: 3

Antall barn: 4 eller flere

Familier med barn med spesielle behov

N O N N N O M O N

Flyktningbakgrunn

—

Husstander totalt

Av de 12 barnefamiliene som ble intervjuet var 7
enslige forsgrgere, hvorav alle var kvinner. Det var f&
familier med over 4 barn.

8 av de 12 barnefamiliene hadde flyttet inn i sin nye
bolig, 1 barnefamilie hadde kjgpt, men ennd ikke
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flyttet inn, og de resterende 3 hadde fatt lén og var
pad leting etter bolig.

2.1.2 Kvantitative data

Oppdragets del lll tar utgangspunkt i sesknadene
innsendt Husbanken fra 75 kommuner i lgpet av 2019.
Dette utgjorde totalt 256 sgknader med grunn-
leggende informasjon om sgkerne til RNB-tilskuddet. Vi
trakk ut informasjon som bostedskommune, inntekt,
antall barn, husleieutgifter, gjeldsutgifter, antatt
kigpesum, og belgp ansgkt tilskudd. Denne
informasjonen gav oss derfor et godt innblikk i
brukergruppen.

Den andre datakilden i denne delen var et uttrekk av
Husbankens startlénsportefglie fra 2015 til utgangen
av 2019. Dette datasettet bestod av overlappende
variabler som i sgknadsdatasettet vart; inntekt, antall
barn, ansgkt belgp startlén og tilskudd, samt hvorvidt
sekerne fikk tilsagn eller avslag, og eventuelt &rsak til
avslag. All data var anonymisert og inneholdt ikke
personopplysninger som kunne identifisere personer.

2.1.3 Samfunnsegkonomisk metode

Den samfunnsgkonomiske analysen er gjennomfert i
henhold til DF@s veileder for samfunnsgkonomiske
analyser, som vist i Figur 2-1. Del Il av oppdraget

baserer seg pd veilederen, men det gjeres enkelte
pedagogiske tilpasninger pd bakgrunn av oppdragets
innretning.

Figur 2-1: Samfunnsegkonomisk analyse i atte steg

1. Beskrive problemet og formulere mal

2. Identifisere og beskrive relevante tiltak

3. Ide|

ere virkninger

4. Tallfeste og verdsette virkninger

5. Vurdere samfunnsgkonomisk lannsomhet

6. Gjennomfare usikkerhetsanalyse

7. Beskrive fordelingsvirkninger

i

i en samlet vurdering

Kilde: Direktoratet for skonomistyring, Veileder for
samfunnsgkonomiske analyser.
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3. Forskning pd bosituasjon og stabile oppvekstsvilkar

Et sentralt utgangspunkt i Husbankens satsing
pa a bistd vanskeligstilte barnefamilier over i en
eid bosituasjon er hvilke konsekvenser
ustabiliteten ved d leie pdforer barn og unge. I
dette ligger en antakelse om at personer i leid
bolig flytter oftere enn i eid bolig. Dersom eie-
situasjonen i sd stor grad antas G pavirke barn
og unges levekar pa bade kort og lang sikt, er
det relevant G vite hva eierpotensialet er blant
vanskeligstilte barnefamilier. Dette vil vi se
naermere pd i dette kapittelet hvor vi plasserer
prosjektet inn i en storre sammenheng hvor
nettopp eierpotensialet blant lavinntekts-
barnefamilier ses i sammenheng med

Husbankens virkemidler.

3.1 Ustabile boforhold pdvirker
barns levekar pd kort og lang sikt

Et sentralt utgangspunkt i Husbankens satsing pé &
bisté vanskeligstilte barnefamilier over i en eid
bosituasjon er hvilke konsekvenser ustabiliteten ved &
leie paferer barn og unge. | dette ligger en antakelse
om at personer i leid bolig flytter oftere enn familier i
eid bolig.

Flytting kan ha til formél & skulle gi bedre bolig-
standard, men kan ogsé representere en bevegelse i
retning av uendret eller enda lavere boligstandard.
Det er her hgyinntektsgrupper skiller seg fra
lavinntektsgrupper. Barn i lavinntektsfamilier har
oftere bodd kortere enn 6 méneder i boligen pé et
gitt tidspunkt, enn gjennomsnittet for alle barn (Roy, et
al., 2008). Dette kan peke i retning av at flytterate
har en sammenheng med sosiogkonomisk status (Ziol-
Guest & McKenna, 201 3). Dette fremkommer ogsé i
en amerikansk studie fra 2004, der flytteraten for de
som levde over fattigdomsgrensen 1& pé& 12,8 prosent,
mens tilsvarende rate for de som levde under
fattigdomsgrensen 1& p& 24,1 prosent (Schachter,
2004).

Flytting i seg selv behgver ikke veere negativt, men
kan representere en utfordring for visse grupper,
scerlig barn og unge, om det skjer hyppig. Det & bryte
opp fra kjente omgivelser kan, scerlig blant
mindredrige, ha konsekvenser pd lang sikt, i tillegg til
de mer kortsiktige opplevelsene av oppbrudd. Dette
er dokumentert i ulike studier av flyttehyppighetens
betydning pd& barns Icering, der ustabilitet i

bosituasjonen knyttes opp mot ulike sider ved Icering
samt sosial og emosjonell tilpasningsevne péd litt lengre
sikt (Ziol-Guest & McKenna, 2013; Adam, 2004).
Disse studiene konkluderer med at det & eie sin egen
bolig er til barnas fordel. De uheldige sidene ved hgy
flyttehyppighet, uavhengig av eie-/leieform,
dokumenteres det innenfor et helt sett av omréder,
som psykologi (Oishi & Schimmack, 2010), skole-
forskning (Astone & Mclanahan, 1994) og
helseforskning (Bures, 2003). Dette er et meget viktig
forskningsfunn, da det legitimerer tiltak for &
stabilisere bosituasjonen for vanskeligstilte barne-
familier. Som Tgnnesen, Telle og Syse (2016) pdépeker,
er det imidlertid en tendens i mange studier som
fokuserer p& sammenhenger mellom flyttehyppighet
blant barn og uvheldige levekér senere i livet, at nar
en kontrollerer for en del bakgrunnsfaktorer,
reduseres en del av de uheldige sidene ved det &
flytte ofte.

Dette er et meget viktig
forskningsfunn, da det legitimerer
tiltak for G stabilisere bosituasjonen

for vanskeligstilte barnefamilier.

Det er i hovedsak fordelene med & eie som dominerer
den mer boligrelaterte forskningslitteraturen. | mange
tilfeller er det imidlertid metodisk krevende & sgke
bak de effekter som males. Eksempelvis viser en studie
av Green og White (1997) at frafall i skolen for 17-
aringer varierer avhengig av om familien eier eller
leier sin bolig. | studien inkluderes inntekt, familiestatus,
foreldres utdanning, sysselsetting og rase, samt en
dummyvariabel med eie-leie. Den sistnevnte
variabelen slér signifikant ut i analysen. Det gjer den
derimot ikke i Barker og Miller (2009) sin studie, hvor
de ved & kontrollere for boform, boligmobilitet og
ulike inntektsvariable ikke finner noen effekt av
eierskap pé frafall i skolen blant ungdom. En norsk
studie, basert pé& longitudinelle data, finner imidlertid
at barn som skifter bosted flere ganger, har hayere
sannsynlighet for & fall ut i ungdomskolen, ha lavere
inntekt som voksen og bli tidligere foreldre selv
(Tennessen, et al., 2016). | deres analyse finner de
ogsé at barnets alder ved flytting er av betydning.
For barn i fgr-skolealder, alder O til 6 é&r, far i denne
studien ikke utslag pé& uheldige virkninger pd lang sikt.
Samtidig gir flyttinger i tendrene et spesielt stort
utslag nér det kommer til lav utdanning, lav inntekt og
det & bli foreldre tidlig (Tennessen, et al., 2016, p. 9).
Disse resultatene fremkommer ved analyse av barn
som flytter i lapet av barndommen.
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Effektene av flytting for barn varierer imidlertid
avhengig av sosiogkonomisk kontekst, slik dette
kommer til uttrykk i studien til Tennesen, Telle og Syse.
Saledes finner de at hyppige flyttinger har ulik effekt
avhengig av foreldrenes utdanning. Nér det kommer
til sannsynligheten for & falle ut av skolen og lav
inntekt, viser det seg at det er en vesentlig effekt av
hvorvidt foreldre har videreg&ende utdanning eller
ikke. For barn av foreldre med hgy utdanning finner
Tennesen, Telle og Syse ingen signifikant ulempe for
de som flytter sammenliknet med de som ikke flytter.

Dette er imidlertid ikke til hinder for
at det ogsd har veert forskning som
har gatt i en annen retning og pekt
pa utfordringer ved en eierlinje for

vanskeligstilte pa boligmarkedet.

Dette er imidlertid ikke til hinder for at det ogs& har
veert forskning som har gétt i en annen retning og pekt
pé& utfordringer ved en eierlinje for vanskeligstilte i
boligmarkedet. | en amerikansk studie fra 2009 vises
det for eksempel til at en gkning i tvangssalg kan
tilbakefares til ldntakere med begrensede finansielle
ressurser og svak kredittverdighet (Barker & Miller,
2009). De reiser derfor spgrsmdlet om de marginale
kostnadene ved & gke eierandelen pd boligmarkedet
overgdr fordelene. Barker og Miller viser til
Thernstrom (1964), som et av de tidlige forsknings-
bidragene p& sammenhenger mellom eierskap og
barns langsiktige velferd, hvor kostnader overstiger
fordelene. Her er argumentet at eierskap til bolig var
korrelert med lavere sosial mobilitet, da foreldre med
knappe gkonomiske ressurser métte prioritere & betale
pé& huslénet, fremfor & stgtte barnas utdannelse. Dette
er mer relevant i en amerikansk kontekst, med mer
utbredt betalingssystem for velferdstjenester.
Omformet til en norsk virkelighet blir spgrsmélet mer i
hvilken grad utgifter knyttet til & eie er hgyere enn &
leie, og dermed vil gé& utover andre tienester som
foreldre gir til sine barn. Som vi skal se senere i denne
studien, tyder imidlertid funnene her pé& at utgifter til
eie ikke overstiger utgifter til leie, snarere tvert imot,
og at barnefamiliene dermed far starre gkonomisk
handlefrihet i en situasjon med eie enn med leie.
Andre studier som har rettet fokus mer generelt pé eie
kontra leie, har pekt p& at skal eie gi mer utbytte enn
leie, mé& man beholde boligen en stund (Goetzmann
og Spiegel (2002), referert i Barker og Miller (2009)).

Tennessen, Telle og Syse problematiserer ogsd i sin
analyse eventuelle positive effekter av flytting, ved &
vise til at det kan veere til det bedre for spesielt
ressurssterke barn. De finner allikevel ingen signifikant
positive effekter av flytting der foreldrene hadde hgy
inntekt og hgy utdanning. De holder det allikevel som
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sannsynlig at flytting kan veere til fordel for noen
grupper barn, spesielt om de flytter fra utarmede
omréder til mer fordelaktige omré&der (Tgnnessen, et
al,, 2016, p. 11).

For & forklare hvorfor ustabil bosituasjon kan ha en
effekt pd modenhet og ferdigheter i skolen peker
flere studier pé& at barns emosjonelle og kognitive
utvikling péavirkes av flyttehyppigheten (se for
eksempel Guralnick (2006) og Ziol-Guest og McKenna
(2013).

3.2 Eierpotensialet blant
vanskeligstilte

Om eiesituasjonen i s& stor grad antas & péavirke barn
og unges levekdr pd béde kort og lang sikt, hva er i
s& fall eierpotensialet blant vanskeligstilte
barnefamilier? Dette vil vi se ncermere pd i dette
avsnittet, hvor vi plasserer dette prosjektet inni en
stgrre sammenheng hvor nettopp eierpotensialet blant
lavinntektsbarnefamilier ses i sammenheng med
Husbankens virkemidler. Utgangspunktet er at ramme-
vilkérene for eieretablering blant vanskeligstilte
endret seg med Husbankens omlegginger av sine
virkemidler (Aarland, 2011; Aarland, 2012). 12014
ble rammevilkérene for tildeling av startlén endret
giennom en ny forskrift hvor vanskeligstiltestilte skal
prioriteres. Ordningen ble spisset, og det boligsosiale
formdlet ble rendyrket. | dette ble ferstegangskijspere
med et alminnelig inntektsniva tatt ut av mélgruppen.
Likeledes ble det gjort en viktig endring i l&nets
innretning, det &pnet for en nedbetalingstid pd inntil
50 a&r og bruk av fastrente. Slik ble det lagt til rette
for at enda flere i lavinntektsgruppene kunne bli
eiere, gjennom startlé@net.

Mulighetsrommet for eierskap blant leiere er tidligere
draftet ut fra en kapabilitetstilncerming (Monkerud, et
al., 2018; Astrup, et al., 2019), hvor det er beregnet
et mulighetsrom for eierskap blant leiere av ulike
typer i forskjellige boregioner (SSBs gkonomiske
regioner).

Forklaringen som gar igjen er at
startlansordningen forsvarlig kan
brukes pa innovative mdter, som
storre fokus pa bruk av fastrente,
lengre nedbetalingstid og mulighet
for individuell tilpasning.

Endringene i startldnsorden i 2004 bygger pé en
rekke studier som er gjort de siste drene, som i sum
har bidratt med vurderinger av mulighetsrommet for
at ulike lavinntektshusstander skal kunne eie sin egen
bolig (Aarland, 2011; Aarland, 2012; Astrup &
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Aarland, 2013; Astrup, et al., 2014)). Potensialet
synes betydelig, skal vi legge denne forskningen til
grunn, hgye boligpriser til tross. Den forklaringen som
gar igjen, er at startlédnsordningen forsvarlig kan
brukes pd innovative méter, som stgrre fokus p& bruk
av fastrente, lengre nedbetalingstid og mulighet for
individuell tilpasning. Dette har gjort det mulig & gke
beldningsgraden, samtidig som man kunne begrense
og kontrollere likviditetsbelastningen av gkt belénings-
grad. Dette innebcerer at eierpotensialet blant
lavinntektsgrupper ulgselig henger sammen med
mulighetsrommet som ligger i Husbankens startlén-
ordning.

Dette innebzerer at eierpotensialet
blant lavinntektsgrupper uloselig
henger sammen med mulighets-
rommet som ligger i Husbankens

startlanordning.

NIBR foretok hasten 2015 en grundig kartlegging av
kommunenes startlanspraksis fer og etter endringene i
forskriften, og fant at mange kommuner hadde gjort
omfattende endringer pd kort tid og innrettet sin
praksis i samsvar med forskriftsendringens formdl
(Astrup, et al., 2015). Studien avdekket imidlertid
store variasjoner kommunene imellom, bdde nér det
kom til boligsosiale utfordringer og nér det kom til
hvordan startlénet ble brukt for & lase disse.

Hgsten 2017 foretok NIBR en ny sparreundersgkelse
blant kommunene, som fant at kommunene ytterligere
hadde styrket den boligsosiale profilen i sin
startl&nspraksis gjennom flere grep (Astrup, et al.,
2019). Kommunene hadde blant annet gkt sin bruk av
fastrente, siden dette har scerlig stor betydning for &
realisere eierpotensialet. Fokuset i studien, som leverte
data pé& kommunenivd, var blant annet & utlede
normer for tildeling og en tildelingsprofil som
normeringsgrunnlag nar kommunene skulle definere sin
praksis. Blant annet heter det at sgkernes
kapabiliteter skal identifiseres, herunder bédde mangel
p& muligheter til & skaffe seg en tilfredsstillende bolig
pd egen hénd og evnen til & betjene et startlén
(Astrup, et al., 2019, p. 6). Dette fordrer individ-
orienterte prosesser i behandling av ldnesgknadene,
med blant annet en aktiv dialog med brukerne, slik
Astrup, Monkerud og Aarland pépeker i sin studie. |
analysen av kommunenes praksis finner man imidlertid
at scerlig sterre kommuner og kommuner med store
levekdrsproblemer i mindre grad benytter seg av en
individorientert, bankfaglig innretning. Dette er med
pé & legge grunnlaget for en refleksjon i studien, at
lokale forhold som demografi og gkonomi legger
feringer pé prinsippene for & vurdere startlans-
sgknadene. Man finner allikevel at en individorientert

organisatorisk innretning i startldnstildelingene i
gkende grad er til stede i 2017, sammenliknet med
2015 (Astrup, et al., 2019, p. 8).

En viktig side ved vurderinger av potensialet for & eie
blant barnefamilier er hvilke grupper som kan sies &
ha lav inntekt. Ulike avgrensninger av lavinntekt vil gi
ulike anslag pé& eierpotensialet, og kommunenes
praksis her vil veere viktig for hvordan barnefamiliers
behov kobles p& de eierstrategiene som ligger i
Husbankens ordninger.

Her skal kort nevnes at NOVAs opprinnelig analyser
av eierpotensialet i 2011 og 2012 tok utgangspunkt i
relative inntektsmal (Aarland, 2011; Aarland, 2012).
For eksempel legges til grunn en grense p& 60 prosent
av medianinntekten. Det er imidlertid ikke
uproblematisk & definere lavinntektshusstander pa
denne méten (Monkerud, et al., 2018).

| en nylig utkommet studie av Monkerud og Astrup
(2020) som tar for seg eierpotensialet blant
lavinntektshusstander, fokuseres det blant annet pé&
betydningen av ulike startldnsinnretninger gitt ved
ulike nedbetalingstider, bruk av fast versus flytende
rente, samt ulike méater for beregning av ulike hus-
standers rimelige livsoppholdsutgifter. | de empiriske
analysene fremkommer det at det som kan
karakteriseres som et «vanlig banklén», basert pa 25
ars nedbetalingstid, flytende kalkulasjonsrente pé& 8,5
prosent per &r og bruk av SIFOs referansebudsijett for
beregning av livsoppholdsutgifter, ikke er mulig &
betjene i praksis for vanskeligstilte husstander pé
leiemarkedet (Monkerud & Astrup, 2020, p. 9).

Monkerud og Astrup viser at ulike
grep i utformingen av startlanet
kan bidra til G utvide eierpotensialet
blant ulike grupper vanskeligstilte,

som er leietakere pd boligmarkedet.

Eierpotensialet endres imidlertid for denne gruppen
om ulike innretninger innenfor rammene for startlédn
legges til grunn. Monkerud og Astrup viser eksempelvis
at om lag 30 prosent av vanskeligstilte leietakere kan
ha betjeningsevne til en rimelig ngktern bolig med et
startldn med 50 &rs nedbetalingstid, fastrente og et
SIFO-budsjett basert p& at store barnefamilier kan ha
visse stordriftsfordeler (Monkerud & Astrup, 2020, p.
9).

Monkerud og Astrup viser at ulike grep i utformingen
av startlénet kan bidra til & utvide eierpotensialet
blant ulike grupper vanskeligstilte, som er leietakere
pd boligmarkedet. Her kan ogsé& andre virkemidler,
som tilskudd til etablering, komme inn og gke
omfanget av eierpotensialet ytterligere. Til syvende
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og sist er det imidlertid saksbehandlerne som mé gjere
den endelige vurderingen av hvilke muligheter for
eierskap som foreligger i det enkelte tilfelle.
Monkerud og Astrups studie bekrefter imidlertid det
tidligere studier har vist til, at potensialet for
eieretablering i startldnet kan ha veert underutnyttet
(jomfer (Aarland, 2011; Aarland, 2012; Astrup, et al.,
2014; Astrup, et al., 2015)). Relevante forhold her
kan veere at mulighetene for & betjene et 1an ogsd vil
avhenge av fremtidige hendelser, som sannsynlighet

for gkt arbeidsdeltakelse. Dette kan man ta hgyde for
innenfor en s& fleksibel l&neordning som startldns-
ordningen. | studien til Monkerud og Astrup (2020, p.
39) fremkommer det at vanskeligstilte barnefamilier
kan ha et eierpotensial som per né ikke fanges opp i
det private kredittmarkedet. Dette vil vi forfglge
videre i denne foreliggende studien, hvor pilot-
kommuners fleksible bruk av startl&nsordningen for &
utvide eieretablering for vanskeligstilte barnefamilier,
vil st& i fokus.
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4. Erfaringer og vurderinger av Barna faerst-satsningen

Draftelsen av analyseresultater er her delt i tre
hovedavsnitt. Forst redegjor vi for pilot-
kommunenes innretning pa prosjektet Barna
forst. Deretter ser vi pd kontrollkommunenes
argumentasjon for a itkke velge en Barna forst-
strategi, for vi i avsnitt tre gir innblikk i
hvordan barnefamiliene selv opplever det G

komme fra en leie- til en eiesituasjon.

4.1 Erfaringer og vurderinger i
pilotkommuner

Her vil vi se ncermere p& motivasjon, mélgrupper og
organisering blant de fire kommunene som arbeider ut
fra & bist& barnefamilier over i en eid bolig, ved bruk
av startlén og tilskudd. Felles for de fire kommunene,
Drammen, Kongsvinger, Kragerg og Ringerike, er at
de for utvalgte barnefamilier har eksperimentert med
& fravike kravet om faste inntekter, enten i form av
arbeidsinntekt eller trygd, som kriterium for & f& lane-
tilsagn. Dette har &pnet for at ogsé midlertidige
stgtteordninger som sosialhjelp og annet har veert lagt
til grunn for & dokumentere en betjeningsevne. | tillegg
har en tilpasset lanevilkarene, scerlig knyttet til
avdragsfrihet og lénets lgpetid, til den enkelte hus-
holdnings situasjon. Rutiner for utvelgelse av barne-
familier varierer, som vi skal se, mellom de fire
kommunene. Vi innleder imidlertid med & se p& hva
som har motivert de ulike kommunene til & velge en
Barna ferst-strategi.

Det har ogsa veert et uttalt onske
blant pilotkommunene G snu
logikken nar det gjelder
motivasjonen for @ komme i arbeid

og erverve bolig.

4.1.1 Pilotkommunenes motivasjon for a velge en
Barna forst-strategi

Gjennom intervjuene fremkommer det at motivasjonen
mellom de fire kommunene varierer. Det er allikevel
fem hovedgrunner som gér igjen:

(1) En opplevelse av at noen barnefamilier har hatt
til dels store levekdrsutfordringer over lengre tid,
og hvor ustabile og vanskelige boforhold er en
del av problematikken. Dette kan blant annet ha
sammenheng med vansker med & finne egnet
bolig p& det lokale leiemarkedet.

(2) Vanskelig leiemarked for barnefamilier. Dette
henger dels sammen med punkt (1), og handler i
praksis om de boligene som tilbys pé leie-
markedet b&de kan veere smd, dyre og holde en
darlig standard bade nér det gjelder selve
boligens forfatning og bomiljget rundt. |
interviuene med barnefamiliene, som vi skal
giengi inntrykk fra lenger ned, kommer det blant
annet frem at leieboligene de benyttet kunne
ligge i sentrumsgater eller ved trafikkerte gater.
Dette bidro til & gi vanskelige oppvekstsvilkér for
barn og unge. Stram gkonomi faerte til at barne-
familiene ikke kunne velge de bedre delene av et
gitt leiemarked, det ble fort for dyrt. Det ble
dermed de mindre egnede som ble tilgjengelig.

En annen side av dette er ogsd vanskene barne-
familier med flyktningbakgrunn kan oppleve med &
finne egnet bolig pé leiemarkedet. Scerlig gjelder
dette for barnefamilier med mange barn. | tillegg er
leiemarkedet ofte ustabilt, og som leietaker kan man
befinne seg i en usikker situasjon der huseier velger &
avslutte leieforholdet.

(3) Vansker med inntekt henger ofte sammen med
vansker med & etablere seg i jobbmarkedet, som
igjen kan ha sammenheng med andre sosiale
utfordringer for barnefamilier. Scerlig for barne-
familier som mottar ulike former for bistand fra
kommunen, er det i pilotkommunene gnske om & gi
en mer helhetlig oppfelging. Gitt at det & leie
bolig for mange vanskeligstilte grupper ogsa er
en kime til ustabilitet, uro og usikkerhet, har det
for kommunene veert naturlig & se pd mulighetene
for & stabilisere bosituasjonen. Gjennom &
etableres i eiemarkedet har kommunene gnsket &
rydde av veien en kilde til uro, slik at de aktuelle
barnefamiliene har kunnet holde fokus p& andre
sider ved tilveerelsen, som arbeid og utdanning
for de voksne, som igjen vil virke positivt inn pé&
barnas situasjon. | tillegg har man gnsket & skape
gode oppvekstsvilkar for barn og unge, ved & gi
de en mer stabil bosituasjon, med det det
innebeerer av kontinuitet i skolegang og sosiale
relasjoner.

(4) Det har ogsé veert et uttalt gnske blant
pilotkommunene & snu logikken nér det gjelder
motivasjonen for & komme i arbeid og erverve
bolig. Ncermere bestemt har flere av vare
informanter i pilotkommunene gitt klart uttrykk for
at de ensket & teste ut en modell der
motivasjonen 1& i & beholde boligen fremfor &
motivere for & erverve en bolig en eller annen
gang i fremtiden. Tanken er & teste ut hvorvidt
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mor og/eller far i en gitt barnefamilie blir mer
motivert for arbeidsdeltakelse eller utdanning for
& kvalifisere seg for arbeidsdeltakelse ved & eie
en bolig, enn om de skal leie. Ved eie av bolig
blir problemstillingen & beholde boligen og det
livet som er etablert rundt den. For leiere blir det
& bli huseiere en slags gevinst en eller annen
gang i fremtiden om man kvalifiserer seg for
arbeidsdeltakelse. | pilotkommunene tror en i stor
grad pé det ferste versus det andre.

(5) Pilotkommunene gir ogsé uttrykk for, som en del
av motivasjonen for & gé inn i dette, at de
forventer lavere boutgifter ved eie enn ved leie.
Leiekostnadene pd boligmarkedet er i mange
kommuner svcert haye, ogsé i de fire pilot-
kommunene Drammen, Kongsvinger, Kragerg og
Ringerike. A f& ned disse utgiftene har veert et
mal for disse kommunene.

4.1.2 Pilotkommunenes innretning av Barna forst
som prosjekt — mal og kriterier for valg av
barnefamilie

Maélsettingene for kommunene som implementerer en
Barna ferst-strategi er forst og fremst knyttet til barn
og unges levekér. Dette handler om & bidra til en mer
egnet og stabil bosituasjon for barn som lever i et
ustabilt og uegnet boforhold, og hvor barnet i tillegg
synes & lide ved det. | tillegg er det et mél & bidra ftil
mer stabile boforhold blant barn og unge, gjennom &
etablere mer stabile rammer rundt det & bo. Dette
omfatter mer stabile bomiliger og mer langvarige
boforhold som kan stabilisere skolegang og sosiale
relasjoner.

Malsettingene for kommunene som
implementerer en Barna forst-
strategi er forst og fremst knyttet til

barn og unges levekar.

Det er imidlertid ikke nedvendigvis slik at man kommer
direkte til mélet om mer stabil skolegang og sosiale
relasjoner. For bredden av vanskeligstilte barne-
familier handler dette ogsé om & bedre de voksnes
motivasjon for & komme i arbeid eller & ta utdanning
som péa sikt kan bidra til & gi en stabil sysselsetting.
Dette er i neste omgang igjen ment & legge til rette
for en stabil og harmonisk familiesituasjon. Slik er det
& bistd barnefamilier i en utsatt situasjon over i en eid
bolig, for slik & stabilisere et av de elementene som
bidrar ftil ustabilitet, ment & bidra til bedring av
levekér ogsd for husstandens barn og unge.

Et annet mal er ogsé & legge til rette for en mer hel-
hetlig oppfelging av barnefamilien, i den grad de er
mottakere av ulike former for bistand fra kommunen.

Gitt at et av utvalgskriteriene i noen grad ogsé
knytter seg til at barnefamilien mottar hjelp fra andre
deler av hjelpeapparatet, er ideen at tjenesten gir
starre utbytte for mottaker om bosituasjonen er
stabilisert.

Pilotkommunene har klare kriterier for utvelgelse av
familier. De fire kommunene har i stor grad felles idé-
grunnlag for utvelgelse av barnefamilier og mél, men
det er allikevel noen variasjoner mellom kommunene.
Felles for kommunene er at de ogsé& godtar sosial-
hjelp, arbeidsavklaringspenger og andre midlertidige
inntektskilder som del av betjeningsgrunnlaget.

| en av kommune var det et kriterium at boligkjep
formodentlig ville gjgre familiens gkonomi selvhjulpen
eller redusere behovet for gkonomisk sosialhjelp. Det
var ogsé satt kriterier om at det var grunn til & tro at
scerskilte forhold rundt barnefamilien ville bli bedre
giennom boligkjep. | denne kommunen ble ogsé store
barnefamilier prioritert, for da treffer man mange
individer p& en gang med den samme hjelpen.

En annen kommune hadde en punktliste med ti
kriterier. Familiene métte ikke ngdvendigvis fylle alle
ti, men jo flere kriterier man fylte, desto hgyere var
sannsynligheten for & bli vurdert som aktuell til &
kunne f& delta i Barna farst. Kriteriene gikk ut pé&
eksisterende boligstandard og trangboddhet, forhold
knyttet til bomiljget og ncermiliget, avstand til skole og
barnehage, motivasjon for & seke arbeid, hvorvidt
man har veert, eller stér i fare for & bli, mottakere av
sosialhjelp og om man har barn med spesielle behov.

Pilotkommunene ser ut til & prioritere familier der man
tror at familien har potensialet til & bli skonomisk selv-
hjulpen, og der det vurderes som sannsynlig at bolig
vil bedre situasjonen for barna betraktelig.

Alle de deltakende kommunene ser
ut til @ prioritere familier der man
tror at familien har potensial til G
bli oskonomisk selvhjulpen, og der
det vurderes som sannsynlig at
bolig vil bedre situasjonen for barna

betraktelig.

Ordningene har enn sé lenge et begrenset omfang
nér det kommer til antall barnefamilier som er hjulpet
over i eid bolig. Dette innebcerer at selv om man
tilfredsstiller kriteriene for & fé& tilbud om deltakelse i
Barna ferst, er det kun de feerreste som sé langt har
kommet med. Til syvende og sist baserer utvelgelsen
seg pé& en individuell vurdering fra kommunens side.
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Felles for kommunene er at de ikke
stiller strenge krav om betjenings-
evne hos lantaker, men kan godta
sostialhjelp, arbeidsavklarings-
penger og andre midlertidige
inntektskilder som

betjeningsgrunnlag.

Utvelgelseskriteriene forteller oss ogsé noe om hva
madlet med ordningen er. | en av de mindre pilot-
kommunene har en séledes implementert strategien
med tanke pé& flyktningfamilier som fortsatt er innenfor
den femdrige perioden med integreringstilskudd.
Dette innebcerer at man der ogsé knytter integrering
til ordningen. Et annet kriterium i kommunen er at en
av de voksne i husholdet skal veere i inntektsgivende
arbeid, mens den andre skal ha planer om utdanning.
Her mé med andre ord de voksne vise at de har
planer for hvordan komme i inntektsgivende arbeid.

Mer generelt for alle kommunene er at de vurderer
bosituasjonen som uhensiktsmessig for den aktuelle
barnefamilien. Her kan situasjonen veere preget av
trangboddhet som en belastning for barna, men ogsé
forhold som utsatt ncermilje, stor trafikk eller sopp og
mugg i boligen. Et annet viktig hensyn, kanskje mer enn
akkurat kriterium, er at barnefamilien mottar hjelp fra
andre deler av hjelpeapparatet. Tanken her er at
gjennom & stabilisere bosituasjonen for barnefamilien,
vil ogsd effektiviteten av andre hjelpetiltak ake.

4.1.3 Kjennetegn ved familiene som blir prioritert til
Barna forst

Figuren under oppsummerer noen relevante kjenne-
tegn ved familiene som har blitt prioritert bolig med
Barna ferst i pilotkommunene. Siden tallene er basert
pé et lite antall familier og f& kommuner, mé figuren
tolkes mer som en indikasjon p& en situasjon enn som
et representativt bilde av situasjonen i Norge. Vi
kommenterer resultatene ytterligere under figuren.

Figur 4-1: Noen relevante kjennetegn ved familiene som har kjopt bolig gjennom Barna forst*
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Kilde: Svar pé intervjuskjema fra fire informantkommuner. * Gjelder familier i de fire undersskte kommunene. Tallene mé tolkes

forsiktig.

Noen kommuner prioriterer flyktninger, mens andre
ikke legger landbakgrunn eller innvandringsarsak til
grunn i sine prioriteringer. | noen kommuner prioriteres
kun enslige, mens i andre kommuner prioriteres
familier der mor og far bor sammen. Blant familiene i
vért utvalg har det veert om lag 10 familier der 2
foreldre har bodd sammen, og litt over 20 der

foreldrene har veert enslige forsgrgere, oftest enslige
mgdre.

| litt over halvparten av familiene er foreldrene
arbeidsledige eller registrert pd en form for trygd
eller stenad. | de gvrige familiene er enten en av
foreldrene i jobb eller foreldrene jobber deltid eller
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er under utdanning. Inntektsgrunnlaget er ofte en
kombinasjon av inntekt og ulike former for stenad.

Utdanningsnivéet varierer, men ofte er det p& grunn-
skoleniva eller ukjent. En del har fagbrev innen helse-
fag, og i noen fa tilfeller har foreldrene utdanning pé
universitetsnivd, men da gjerne fra et annet land.

Barnas alder spenner fra O til 18 &r, og mange er
mellom 1 og 13. Stgrrelsen p& familiene varierer fra
alt mellom ett og atte barn. De fleste familiene har to
til tre barn.

Mer enn fire av fem familier i de undersgkte
kommunene er innvandrere. | to av kommunene var
alle familiene innvandrere, mens i de to andre var det
en kombinasjon av innvandrere og ikke-innvandrere.
Innvandrerne hadde innvandret som fglge av flukt.
Botiden i Norge varierte. | en kommune varierte den
fra 5 til 15 a&r, mens i en annen hadde far ofte
betydelig lengre botid enn mor. | en tredje kommune
hadde alle familiene bodd i Norge mellom 2 og 5 ér.
Alle flyktningene hadde med andre ord minst 2 é&rs
botid i Norge. Deres norskkunnskaper varierte, «fra
behov for tolk til flytende, slik en informant
formulerte det. | familiene der far hadde lengre botid
enn mor, hadde ogsd far bedre norskkunnskaper enn
mor. Enkelte av familiene hadde gjeldsutfordringer.

4.1.4 Kjennetegn ved familiene som ikke blir
prioritert

Pilotkommunene har klare kriterier for hvilke familier
som skal bli prioritert med Barna ferst, og det er som
regel ogsa klart hvilke familier som ikke skal bli
prioritert. Samtidig kan det oppsta tvilstilfeller, der
kommunen mé utgve skjgnn og vurdere om de skal la
familien fa& kjgpe bolig gjennom Barna ferst eller ikke.

Flere kommuner oppgir at familier med stor gjelds-
problematikk ikke blir prioritert. Det blir vurdert som
for risikabelt for kommunen. Familier med manglende
boevne eller omfattende rus- og psykiatriproblemer
har ogsé blitt nedprioritert. En kommune oppgir at
familier som ikke er motivert for arbeid, ogsé blir
nedprioritert. | en kommune har de ikke prioritert
familier som bor «bra, trygt og rimelig» fra far, heller
ikke familier uten «store sosiale utfordringer» eller der
begge foreldrene er under utdanning.

4.1.5 Hvordan skiller Barna forst seg fra andre
strategier for & bistd vanskeligstilte familier?

Den viktigste forskjellen mellom Barna fgrst- og den
tidligere Eie fgrst-strategien er at man her har et
eksplisitt fokus p& barnefamilier. Dette innebcerer i et
mer sosialpolitisk perspektiv at boligen blir et virke-
middel for & skape trygge og harmoniske omgivelser
for barn og unge, samt at de voksne skal motiveres til
& kvalifisere seg for arbeid. Slik vil de bli gode rolle-
modeller for barn og unge, hvilket igjen kan bidra til

& bryte en uheldig sosial reproduksjonskjede som kan
gd over generasjoner. | et boligpolitisk perspektiv
innebcerer strategien at familier laftes ut av en
krevende bosituasjon og gis mulighet for & eie uten at
en besitter de ellers pdkrevde gkonomiske
forutsetningene for det. Dette innebcerer at de sosial-
politiske gevinstene ved strategien vektes tyngst.

Til forskjell fra strategier som Fra leie til Eie, er kjgpet
av bolig fristilt en tanke om at en skal kigpe den
boligen de leier, enten den er privat eller kommunal.
Kommunene har i mindre grad kommunale boliger
tilgjengelig som er egnet for & kjgpe for barne-
familier. Mangelen pé& egnede boliger for barne-
familier er noe av problemkomplekset her.

Noe annet som skiller Barna ferst fra en del andre
strategier, er at man lar barnefamilier f& mulighet til
& kjgpe bolig og ta opp boligldn selv om inntekts-
grunnlaget de kommende &rene er usikkert. Det skilles
gjerne mellom to typer risiko knyttet til l&nefinansiert
boligeierskap: betjeningsrisiko og tapsrisiko.
Betjeningsrisiko er risikoen for at lantager ikke er i
stand til & h&ndtere de lgpende betalings-
forpliktelsene som boligldnet innebcerer. Tapsrisiko er
risikoen for at ldntager ma selge med tap, det vil si at
salgssummen er lavere enn den opprinnelige kjgpe-
summen. Tapsrisikoen betinger at betjeningsrisikoen er
utlgst, altsd at l&net ikke lenger kan betjenes.

Et beerekraftig boligeierskap kjennetegnes av at
betjeningsrisikoen kan kontrolleres over tid. Siden
Barna ferst innebcerer etablering i eid bolig i en
situasjon med inntektsutsikkerhet, innebcerer det
potensielt utfordringer for lantagers betjeningsrisiko
over tid. For & skape et beerekraftig eierskap, og
dermed héndtere betjeningsrisiko over tid, benytter
pilotkommunene seg av ulike strategier.

En kommune oppgir at kandidatene som tas inn i
prosjektet, vurderes & skulle kunne klare & betjene
hele boligldnet innen maksimalt 8 &r. Denne kommunen
har tett og langvarig tverretatlig oppfelging av
familiene. De har samtaler med familiene om gkningen
i boutgifter som kommer ved overgangen fra
avdragsfri periode. Kommunen samarbeider med
NAYV, som har hovedansvaret for arbeidsrettet

oppfalging.

| en annen kommune har de en avtale med sosial-
teamet om at sosialstenader kan supplere opp rentene
pé startlénet i méneder der det er ngdvendig. Dette
er avklart med Husbanken.

4.1.6 Organisatorisk strategi for implementering av
Barna forst blant pilotkommunene

Implementering av en Barna farst-strategi forutsetter
et bredt horisontalt samarbeid mellom alle akterer
som er sentrale i oppfelgingen av den enkelte barne-
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familie. Dette strekker seg med andre ord langt utover
de som alene jobber boligsosialt, med tildeling av
startlén. Dette samarbeidet er en helt klar forutsetning
for at Barna ferst lar seg realisere. Dette har
sammenheng med at det i forkant av at en barne-
familie blir vurdert for 1&n pé spesielle vilkar, gjgres
et grundig forarbeid hvor alle relevante instanser
involveres. Dette innebcerer ogsd at hvem som er
relevant & involvere i et gitt tilfelle vil variere. Gitt at
et gjennomgdende kjennetegn ved barnefamiliene er
at ingen av voksenpersonene er i fast inntektsgivende
arbeid, er NAV en viktig samarbeidsaktar. De er blant
annet sentrale for & klargjere jobbmuligheter, avklare
inntektssituasjonen, tydeliggjere muligheter for
sosialhjelp, og med det dekking av utgifter til lén,
dersom husstanden ikke klarer dette selv.

Implementering av en Barna forst-
strategi forutsetter et bredt
horisontalt samarbeid mellom alle
akterer som er sentrale i
oppfolgingen av den enkelte

barnefamilie.

| mange tilfeller er ogséd flyktninger eller personer
med kort botid i Norge blant de barnefamilier som
vurderes for en Barna ferst-strategi. Dette gjer ogsa
flyktningkonsulenten, eller tilsvarende i kommunene, til
en viktig akter i samarbeidet. Dette er scerlig viktig i
den av pilotkommunene, hvor det nettopp er personer
med flyktningstatus som far bistand. | tillegg til &
kjenne flykiningene, har flyktningkonsulenten ofte et
nettverk knyttet til nceringslivet som kan veere relevant
nér jobbmulighetene kan avklares. Det er ogsé viktig
& involvere en person som kjenner familien godt, og
slik kan si noe om motivasjon for & komme i inntekts-
givende arbeid.

Andre aktgrer som kjenner familien, som kan bidra
med informasjon som er relevant for & avklare barnas
situasjon, som barnehage, skole, barnevern, vil ogsé
veere viktig. Kommunene opplever alle et sterkt behov
for & kartlegge eksempelvis familiens situasjon,
vansker, utfordringer, gkonomiske situasjon, jobb-
potensial og utdanning grundig fer de setter i gang et
prosjekt med l&n og kjgp av bolig. Scerlig har
pilotkommunene et fokus p& barnefamiliens totale
gjeldsbilde. Pilotkommunene gnsker & unngd at barne-
familiene som gér inn i prosjektet har mye
forbruksgijeld.

Utover dette er alle pilotkommunene aktive med &
felge opp i selve kijgpssituasjonen. Kommunene kan
stille krav om at de skal se og godkjenne boligen for
kigp. Dette er for & hindre kjgp av boliger med store
oppussingsbehov. Ved beregning av startldnet tas det

ikke hayde for utgifter til oppussing. Til de er
marginene for knappe. Det gis ogsé oppfalging i
etterkant av kjgpet, med hjemmebesgk eller
tilsvarende.

4.1.7 Strategi for @ velge ut barnefamilier til Barna
forst

Kommunenes strategier for & fange opp barnefamilier
til et Barna ferst-prosjekt varierer. Vi kan i hovedsak
skille mellom de som aktivt sgker etter barnefamilier
og de som passivt sgker.

e Aktiv sgken etter barnefamilier: Kommunen gér
aktivt gjennom leietakere av kommunale boliger
for & se om noen der egner seg for & etableres i
en eid bolig. En variant av dette er & systematisk
vurdere barnefamilier som sgker om & fornye
leiekontrakten av en kommunal bolig.

®  Passiv sgken etter barnefamilier: Kommuner som
kun vurderer de som sgker kommunen om startlén,
og som eksempelvis kaller inn til en samtale med
sgkere de mener bar veere i stand til & etablere
seg i en eid bolig.

4.1.8 Bosetting gjennom fleksibel bruk av Startlan
og tilskudd

Startlén og tilskudd som virkemidler tilpasses
situasjonen til den enkelte husholdning. Poenget er &
finne frem til den kombinasjon av innretninger innenfor
startlénsordningen som kan sette en gitt barnefamilie i
stand til & kjgpe sin egen bolig.

Dette innebar blant annet at kommunene ikke gnsker &
bruke opp alle mulighetene innenfor rammene av
boliglénet med en gang. Dette kan handle om & gé ut
s& stramt som mulig, b&de hva gjelder avdragsfrihet,
rente og lgpetid pd lanet. Forverres situasjonen
gkonomisk for en gitt barnefamilie, har man sé
muligheten til & justere vilkérene for lanet for &
avhjelpe situasjonen. Kommunene er med dette
tydelige pd at de ikke gnsker & bruke opp sitt
handlingsrom med en gang, giennom maks avdrags-
frihet eller maks nedbetalingstid i utgangspunktet. |
stedet kan man ty til disse tiltakene om husholdningen
fér betalingsvansker pda et senere tidspunkt.

Naér dette er sagt, er nettopp avdragsfrihet og
nedbetalingstid, ofte maks 50 &r, de viktigste
virkemidlene innenfor startldnsordningen. Flere
kommuner gir ofte avdragsfrihet frem til en av de
voksne er i fast arbeid, maks 8 &r, men helst rundt 3-4
&r. | noen grad trekkes ogsé bruk av fastrente inn.

Helt sentralt er imidlertid tilskuddet. Dette fungerer
som en slags egenkapital for den enkelte og
innebeerer bedre sikkerhet for kommunene mot tap,
ved & redusere ldnebelgpet.
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4.1.9 Erfaringer og leerdommer slik pilotkommunene
ser det

Vi skal her kort se p& noen punkter som fremkommer i
interviuene med ansvarlige i pilotkommunene. Dette er
vel og merke fordeler man opplever med modellen
ideelt sett, men som man i kommunene ikke har inn-
hentet systematisk dekning for & si at faktisk har blitt
realisert. Dette blir da mer & tolke som forventninger
man ser fra kommunenes side ved modellen.

Dette er vel og merke fordeler man
opplever med modellen ideelt sett,
men som man i kommunene ikke
har innhentet systematisk dekning
for a si at faktisk har blitt realisert.

En overordnet fordel, og ogsé et av hovedmalene ved
hele satsingen, er at bosituasjonen ser ut til & trygges
for barnefamiliene, slik kommunene opplever det.
Dette h&per man skal ha en positiv effekt pé
stabiliteten hos de bergrte barna, bade nér det
kommer til skolegang og sosiale relasjoner. | tillegg
mener man, fra kommunenes side, & oppleve en gkt
motivasjon blant de bergrte voksne for & komme i
arbeid eller kvalifisere seg for dette gjennom & ta
utdanning.

En annen fordel pilotkommunene fremhever er at eie
av egen bolig bidrar til sterre grad av forutsigbarhet
i livssituasjonen, gitt at en i mindre grad vil veere redd
for & miste boligen. Eieretablering forventes ogsd &
bidra til starre grad av stabilitet i selve livssituasjonen
for gkonomisk vanskeligstilte familier. Pilotkommunene
forventer ogsd en gkt motivasjon for & komme i arbeid
eller i arbeidskvalifiserende utdanning blant de
voksne i barnefamiliene. Uroen rundt hvorvidt en kan
fortsette & bo i boligen eller ma flytte, har opphert,
og de voksne forventes & gke sitt fokus p& arbeid og
utdanning. En annen fordel pilotkommunene ser ved
eieretablering av vanskeligstilte barnefamilier, er at
det bidrar til & effektivisere andre tjenester familie-
medlemmer mottar. Dette knytter vére informanter
sammen med at uroen knyttet til en ustabil bosituasjon
er ryddet av veien.

@konomisk ser man fra kommunenes side ogsé klare
positive effekter, scerlig knyttet til lavere bokostnader
mdalt pr méned, og ikke minst at man gjennom & betale
avdrag pd boligen bygger kapital pé lang sikt. Det
siste kan bidra til at familien blir gkonomisk selv-
hjulpne pd lengre sikt.

Disse positive effektene som pilotkommunene ser for
barnefamiliene ved eieretablering, er ogsé i stor grad
positive for kommunen. Séledes vil de reduserte bo-
utgiftene ogsé bety lavere sosialhjelpsutgifter, gitt at

barnefamiliene nettopp er avhengige av sosialhjelp
eller andre midlertidige statteordninger. Ogsé mer
effektive hjelpetienester pd andre omréder og okt
selvhjulpenhet pé lang sikt, gjennom gkt motivasjon for
arbeidsdeltakelse og utdanning, vil ogsd komme
kommunene fil del.

4.1.10 Deltakelse og medvirkning fra
barnefamilienes side, slik pilotkommunene opplever
det

Vére informanter i de fire pilotkommunene gir alle
uttrykk for et meget godt samarbeid med de barne-
familier som bisté&s over i en eid bosituasjon. De har en
utbredt oppfatning av at de voksne i barnefamiliene
er meget overrasket over at det er mulig at de kan fé&
l&n, selv om de er uten fast arbeid. Noen har sgkt
startlén tidligere og fatt den tilbakemeldingen at de
kan komme igjen nér de har fatt fast arbeid.

De kommunale saksbehandlerne gir uttrykk for mye
glede, overraskelse og lykke blant barnefamiliene
over at de f&r mulighet til & komme over i eie-
markedet, og opplever at det & etablere seg i en eid
bolig gir bade stolthet og skt selvrespekt.

4.2 Erfaringer og vurderinger i
kontrollkommuner

Hvordan oppleves Barna ferst-modellen blant de
kommunene som velger & ikke implementere den, men
som er godt kjent med modellen? Dette skal vi se
ncermere pd i dette avsnittet, som baserer seg pé
dybdeinterviver med 11 kommuner, her kalt
kontrollkommuner.

4.2.1 Kontrollkommunenes vurderinger av Barna
forst-strategien

Samtlige av de 11 kontrollkommunene er skeptiske til
& implementere en Barna fgrst-modell i sin névcerende
form. Grunnlaget for skepsisen er flere, men den
generelle tilbakemeldingen er at kontrollkommunene
ikke jobber etter et prinsipp der man fér l&n selv om
man bare har midlertidig inntekt. Ifglge en informant
pd et boligkontor i en sterre bykommune, mé& den
gkonomiske situasjonen i familien veere slik at familien
kan beere utgiftene pé sikt dersom man skal etableres
i en eierbolig. Kommunene synes & veere opptatt av at
det skal vcere et levedyktig prosjekt & kjgpe egen
bolig.

Flere informanter argumenterer i
denne sammenhengen ogsd med at
dersom startldnet blir finansiert av
sosialhjelp, vil motivasjonen for a fa

seg arbeid bli redusert
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Flere informanter argumenterer i denne sammen-
hengen ogsd med at dersom startlénet blir finansiert
av sosialhjelp, vil motivasjonen for & f& seg arbeid bli
redusert.

Dette er den stikk motsatte argumentasjonen som vi
mgter i kommunene som jobber etter en Barna farst-
strategi. | en av kontrollkommune fglges dette opp
med at:

«Kommunen vil vaere forsiktig med
a gi startlan til personer i en sarlig
vanskelig okonomisk situasjon for G
unngd a skuffe personer som
allerede har fatt mange skuffelser 1

livet.»

Boligsjef i en stor norsk kommune

Informanten fortsetter med at: «det er viktig & unng&
en katastrofe for familier som f&r Ién, for hvis familiene
bare mottar sosialhjelp er det en risiko for at det & eie
bolig blir nok et nederlag». Kommunene opplever med
andre ord risikoen som for stor, ved & gi startlén til
personer med midlertidige inntekter.

Gjennomgdende argumenterer mange av kontroll-
kommunene i forlengelsen av dette, med at det er
bedre & hjelpe flere som nesten er i mal med & kunne
kigpe sin egen bolig, enn & hjelpe de f& som er langt
unna & eie sin egen bolig. Det er bedre & hjelpe

mange enn & bruke mye ressurser pé & hjelpe noen fé.

Disse refleksjonene er tett knyttet opp mot tilgang pé
leieboliger, boligpriser og antallet vanskeligstilte pd&
boligmarkedet i en gitt kommune. Jo flere vanskelig-
stilte i en gitt kommune, desto vanskeligere er det &
velge ut de f& som skal f& bred stette. En informant
sier det illustrerende her:

«Vi har svaert mange store
barnefamilier, og behovet for

losninger for disse er stort.»

Informant i kommune

Sparsmdélet som reises, er hvor langt kommunen og
bydelene skal strekke seg. | urbane omréder er
boligprisene haye, og ldnebelgpene og tilskuddene
som ma til for & skaffe en eierbolig er sveert haye.

Med begrensede ressurser er det da begrenset hva
en kan f& utrettet. Om en i tillegg skal bruke mye
ressurser p& de fd, kan en tenke seg at keen av
hjelpetrengende blir enda lengre. Dette vil ifglge

informanter i kontrollkommunene trekke kommunen
opp i dilemmaer knyttet til:

«Hvem skal en gi lanet til. Hvem
skal nyte godt av det? Sa lenge
behovet for lan blant vanskeligstilte
uten betjeningsevne er sd stort,

hvem skal en da plukke ut?»

Boligsjef i en av Norges storste bykommuner

Disse prioriteringsdilemmaene opplever mange
kontrollkommuner at det er umulig for kommunene &
lzse pd& egen hénd.

4.2.2 Etterlyser mer ressurser og retningslinjer for
valg av barnefamilie

For i sterre grad & kunne realisere det potensialet for
bistand som ligger i Barna ferst-strategien etterlyser
kontrollkommunene:

e  Mer ressurser til kommunene, slik at man kan
utvide ordningen.

e Husbanken mé legge feringer p& hvem som skal
prioriteres.

Slik startlédnsordningen er praktisert i dag, er den
rettet inn mot husholdninger med betjeningsevne. Dette
minner nesten alle kommunene om i intervjuene.

4.2.3 Overordnede refleksjoner etter intervijuer med
11 kommuner som er godt kjent med Barna forst-
strategien, men som velger & ikke implementere den

Argumentasjonen til informantene i kontrollkommunene
synes scerlig @ bygge pé to grunnleggende
forutsetninger:

(1) Barna ferst baserer seg pé en langsiktig
tankegang eller strategi. Dette er ikke tilpasset
den kommunale virkeligheten, som preges av
kortsiktig tenkning.

Kommunene forholder seg i stor grad til seknader om
startldn enkeltvis og pé kort sikt. Dette innebcerer at
de farst og fremst vurderer betjeningsevne hos lén-
sgker. Har de ikke betjeningsevne, blir det avslag.
Noen kommuner tilbyr imidlertid veiledning og
oppfelging av hva som skal til for & kvalifisere for lén,
sé& oppfordres man til & sgke igjen nér situasjonen har
endret seg. Dette er allikevel i prinsippet noe annet.

(2) Hey grad av sektortenkning i kommunene svekker
den helhetstenkning som Barna farst-strategien
baserer seg pa.

Kommunene synes i liten grad & tenke langsiktig og
helhetlig rundt hva som er konsekvensene for familier
som fér avslag pd seknader om startldn, eller som
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befinner seg i en ustabil bosituasjon. Lanesgknaden
behandles isolert fra andre problemstillinger som er
relevante eller som kan bli aktuelle ved et avslag.
Ingen nevner utgifter for kommunen eller konsekvenser
for barn ved ustabile boforhold.

Samtlige kontrollkommuner har imidlertid et stort fokus
pd barnefamilier ved tildeling av startlédn, men
praktiserer dette p& andre méter enn det som inngar i
Barna ferst-konseptet, slik vi har definert det i denne
studien. Dette innebcerer tett oppfelging av alle
barnefamilier som far avslag pd seknad om startlén
for & kvalifisere dem til lI&netilsagn neste gang de

sgker. Noen kommuner har beveget seg i retning av en
fleksibilitet, der startlén kan gis de som viser vilie og
som innen kort tid vil vcere i en jobbsituasjon.

4.3 Erfaringer og vurderinger fra
barnefamilier

Hovedtrekkene vi baserer diskusjonen pa er
sammenfattet i felgende tabell.

Tabell 4-1: Resultater av intervjuer med barnefamilier som enten har kjgpt bolig under prosjektet Barna forst

i Drammen og Kragerg, eller som har fatt lanetilsagn og er i ferd med a kjspe bolig.

Oppsummering resultater

God opplevelse av det & eie

Kjennetegn ved bosituasjonen for eie
Hyppige flyttinger

Utsatt/vanskelig bolig/bomilig

Vanskelig & skaffe leiebolig

Liten bolig

Kjennetegn ved bosituasjonen etter kjep
Boligen har blitt stgrre

Boutgiftene er redusert

Bosatt i samme omrdde, uten skoleskifte for barna
Kigper kommunal bolig, som de leier
Kijgper privat bolig som de leier

Faler seg mer integrert

De voksnes arbeidssituasjon i leiesituasjonen

Minst én personer var i fast arbeid, eller pd vei inn i fast arbeid

Minst én person var i midlertidig arbeid

Arbeidsavklaringspenger, sosialhjelp eller annen gkonomisk bistand

Trygdet
De voksnes arbeidssituasjon i eiesituasjonen
Minst én person var i fast arbeid

Minst én person var i midlertidig arbeid

Antall
12

N w ~h O

o N ©

3 + 1(deltid/dels skonomisk stenad)

Arbeidsavklaringspenger, sosialhjelp eller annen gkonomisk bistand 4

Trygdet

Prosessen frem mot eie
Kommunen tok i hovedsak initiativet
Husstander intervjuet, i alt

Husstander som har overtatt og flyttet inn i ny bolig

1

11
12
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Kommunene som benytter startldn, som oftest supplert
med tilskudd, pé& en fleksibel mate gjer det for & bistd
barnefamilier der de vurderer det slik at en
stabilisering av bosituasjonen vil virke positivt inn pé
barnas situasjon. Det er altsd barnas situasjon som er
det utslagsgivende. Spgrsmélet er da hvordan
barnefamiliene selv opplever det & komme over i en
eid bolig. Gjer det en stor forskjell, og i hvilken
retning? Dette vil vi se ncermere pd i dette kapitlet,
der vi innledningsvis gjer rede for barnefamilienes
generelle opplevelser av det & bli eiere av egen
bolig; hvordan har dette endret deres liv, herunder
motivasjon for jobb og utdanning, deres sosiale liv, og
barnas situasjon. Deretter ser vi ncermere pd& noen
faktiske forskjeller de aktuelle barnefamiliene
opplever i eiesituasjonen kontra leiesituasjonen; Er
eierboligene gjennomgdende stgrre, er boutgiftene
lavere og er bomiliget annerledes? Aller farst ser vi
ncermere p& hvem barnefamiliene er, og endring i
deres bosituasjion ved & etableres i en eid bolig. Dette
blir ogsd indirekte en vurdering av i hvilken grad
pilotkommunenes forventninger om utvikling hos barne-
familiene faktisk slér til.

4.3.1 Opplevelse av det a bli eier av egen bolig og
opplevelsen av det d leie

Samtlige av de intervivede barnefamiliene forteller
om en positiv opplevelse av det & bli eier av egen
bolig. Som vi ser av tabellen, var det kommunen som i
de aller fleste tilfellene tok initiativ til at barnefamilien
kunne ta opp et lan, og slik kigpe sin egen bolig, i
stedet for & leie. Det at en slik mulighet eksisterte, kom
som en overraskelse pé flere av vare informanter.

«I moate med kommunen ble vi
oppfordret til @ begynne a se etter
hus. Vi ble lange i maska. Vi hadde
ikke forespeilet oss muligheten av G

bli huseiere.»

Informant fra barnefamilie

Samme informant beskriver det som en «drem & bli
huseieren, og beskriver det hele som «uvirkelign. En
enslig forserger med ett barn forteller at «det
opplevdes helt fantastisk, vi kjepte hus, fikk hage og
garasje, vi er veldig glade. Det er gull for meg.»

Den store lykken vére informanter opplever ved & fé
eie sin egen bolig knytter seg til flere forhold:

(1 Leieboligen er liten.

Som vi ser ovenfor er det f& store barnefamilier i
utvalget. De fleste familiene har to barn, to har tre og
to har ett barn. Allikevel er leieboligen de flyttet fra
liten. Ofte har den bare to soverom. Dette oppleves

som lite for en barnefamilie med to eller flere barn.
Flere forteller ogs& om smé oppholdsrom og liten
plass for lek.

(2) Ustabile leieforhold — hyppige flyttinger

To av fem blant de barnefamiliene vi intervjuet, viser
til ustabile boforhold, i form av hyppige flyttinger.
Ustabiliteten ligger imidlertid ogsé& pé et annet nivd, i
form av usikkerhet knyttet til hvorvidt de fér fornyet
kontrakten ved utlgpt frist, at huseier plutselig skal si
at vedkommende skal benytte boligen selv, eller at de
av andre grunner ma flytte. Denne underliggende
usikkerheten, er en annen side ved den ustabilitet
mange leietakere fgler pd, selv om den ikke resulterer
i at de til stadighet faktisk mé& flytte.

(3) Utsatte /vanskelige boliger/bomiliger.

Flere av vére informanter viser ogsa til at boligen
eller bomiljget er uegnet for barn eller byr pé store
vanskeligheter. Dette handler i et tilfelle om mugg og
sopp i leieboligen, eller ncerhet til trafikkerte veier. En
informant viser ogsa til at de bodde i en sentrumsgate,
over et butikklokale, og at dette gjorde det vanskelig
for barna & gd ut. Nar dette kombineres med at
boligen er liten, sitter barnefamilien med en enda mer
uvegnet bolig.

(4) Vanskelig & skaffe leiebolig

Tre informanter viser ogsé til at det er krevende &
skaffe seg ny leiebolig. Dette gjelder scerlig for
personer med kort botid i Norge, og dertil
begrensede sprékferdigheter. Leiemarkedet er
begrenset i de aktuelle kommunene. Eiemarkedet byr
pé flere valgmuligheter.

Mange av disse forholdene er sammenfallende. Det vil
si at husholdninger i utsatte bomiliger kan ha en liten
bolig, samtidig som vedkommende ogsé& frykter for at
leieforholdet bratt avsluttes.

4.3.2 Storre bolig til lavere husleie

Etter kjgp av egen bolig fikk alle som hadde flyttet inn
i eller skulle flytte inn i en bestemt bolig, en sterre
bolig enn siste leide bolig. Unntaket var én familie som
kigpte den kommunale boligen de bodde i og én
familie som kjgpte den boligen de leide pé det
private boligmarkedet. Samtidig som det & komme
over i eiemarkedet gir tilgang til stgrre boliger, blir
ogsé de gjennomsnittlige boutgiftene for de aller
fleste lavere. De som ikke opplever en direkte
reduksjon av boutgifter, svarer at utgiftene er omtrent
de samme.

Dette er resultat av en rekke sammenfallende
omstendigheter, som begunstiger det & eie, fremfor &
leie. Dette er bdde knyttet til at mange leieobjekter
befinner seg pd et hayt prisnivd, pd tross av
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begrenset stgrrelse, samt at eierlinjen kommer gunstig
ut skattemessig. Dernest vil ogsd en overgang til
eiemarkedet gi tilgang pé et langt bredere spekter
av objekter, som vil kunne veere mer ftilpasset den
enkeltes behov. Dette gjelder kanskje spesielt for
barnefamilier.

Om lag halvparten av vére informanter finner bolig
innenfor samme skolekrets som de allerede bor, i sin
siste leiebolig. Dette gker stabiliteten for barna i
husholdningen, og skaper en mykere overgang i selve
flyttesituasjonen. Et par av barnefamiliene har barn
som ikke har begynt pa skole. Her vil flytting mer
veere knyttet til skifte av barnehage, i den grad de
benytter seg av det.

4.3.3 A eie sin egen bolig er et steg videre for
integrering, respekt og anseelse

Av vare utvalgskommuner er det & bist& barnefamilier
med etablering i eiemarkedet noe man scerlig retter
mot flyktningfamilier med kort botid i Norge. Hépet er
at barnefamiliene skal integreres bedre i bomiljger, i
arbeidslivet, skole og barnehager. Selv om de fleste
av vére informanter blant barnefamiliene har kort
botid i Norge, er det et fétall som viser til at de i en
eiesituasjon opplever & vcere mer integrert enn da de
var i en leiesituasjon. Det er imidlertid en fare for at
akkurat denne effekten underrapporteres av vare
informanter, og en av arsakene til det kan veere
sprdakproblematikk. Noen informanter hadde
begrensede sprdakferdigheter i norsk, hvilket gjorde
abstrakte forestillinger, som opplevelse av & veere
integrert, vanskelig & sette ord pa.

En av dem som var meget tydelig p& betydningen av
& eie sin egen bolig for det & veere integrert i det
norske samfunnet generelt, og ikke minst for
opplevelsen av & veere akseptert, uttrykker det slik:

«Som eier vil naboene snakke med
deg, de vil bli kjent. Nar du leier
bolig, ringer naboene og klager til
huseier sa fort det er noe, barna
braker nar de leker. Naboene folger
med og klager. Som eier blir du vist
mer respekt. Du far oppmerk-
somhet. Folk snakker med deg. Det
er lettere G bli kjent i omrddet,
barna leker med andre barn, de
voksne blir kjent med hverandre.

Det er et helt annet liv enn @ leie.»

Tobarnsfar som har kjept sin bolig gjennom satsing pé Barna
forst.

En annen uttrykker det slik:

«Jeg foler at jeg er en av dere, en fra
Norge, foler meg mer verdsatt, mer

integrert, i det norske samfunnet.»

Tobarnsfar som nylig har blitt eier av et rekkehus etter é@ ha
kommet til landet som flyktning for tre ér siden.

Det & eie gir respekt, man er ncermere det som
oppleves som sosialt akseptert blant «tnordmenny. Det
gir en stolthet & eie.

4.3.4 Overgangen til eiemarkedet gker
motivasjonen for arbeidsdeltakelse

Blant de intervijvede barnefamiliene har kun én hatt
tilncermet fast arbeid i leiesituasjonen, mens en annen
var pad vei inn i fast arbeid. 3 av 12 var i midlertidig
arbeid i leiesituasjonen, 1 var trygdet, mens de
resterende 8 mottok ulike former for skonomisk
bistand, som arbeidsavklaringspenger eller sosialhjelp.
Dette innebcerer at den overveiende delen av de som
har mottatt 1&n pa& spesielle vilkar, ikke har hatt
stillinger der de har hatt mulighet til & betjene et lan
pé& vanlige vilkér.

Ser vi pd& etter-situasjonen, der barnefamiliene enten
har kommet over i eid boligsituasjon, eller har fatt
finansieringsbevis og er pé& vei over i en eid bo-
situasjon, er det kun en moderat endring fra for-
situasjonen, hvor de leide sin egen bolig. Fortsatt
mottar den overveiende delen av husstandene i denne
kartleggingen arbeidsavklaringspenger, sosialhjelp
eller annen midlertidig gkonomisk bistand.

Mange uttrykker imidlertid at det & fé& stabilisert og
avklart bosituasjonen gjennom & komme i en eid bolig
har gitt de en lettere situasjon, med mindre stress og
mindre problemer & tenke pd&. Dette gjer at de fér
mer overskudd til & fokusere pé skole, utdanning og
arbeid. Som en kvinne, enslig forsgrger med flere
barn uttrykker det:

«Jeg er mer motivert for @ komme i
arbeid, situasjonen er mye lettere

for meg, mindre stress.»

Enslig forserger med flere barn

Det & eie sin egen bolig innebcerer ogsd at flere
opplever at de har noe & jobbe for og motivasjonen
er & kunne betale ned pé& lanet for slik & kunne
beholde boligen.
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«For jobbet jeg bare for G betale
husleien, det spilte ingen rolle for

meg om jeg jobbet eller ikke.»

Tobarnsfar som nylig har blitt eier av et rekkehus etter & ha
kommet til landet som flykining for tre @r siden.

Det samme uttrykkes av en mor i en familie pa fire,
med to barn:

«Samboeren min opplever en helt
ny driv for a finne noe fast arbeid.
Han er mer motivert for @ komme i

arbeid.»

Tobarnsmor om sin samboer, som nylig ble eiere av en sterre
bolig.

Potensialet for at flere skal motiveres for fast arbeid i
en situasjon som eiere av egen bolig synes derfor
absolutt til stede. | vurderingen av informantenes svar
pd akkurat dette spersmdlet skal en ogsé ta heyde
for at mange enten nettopp har flyttet inn i ny bolig.
Noen fd i dette utvalget er sé tidlig i prosessen at de
kun har fatt finansieringsbeviset og lanetilsagnet, men
ennd ikke funnet en bolig.

4.3.5 Hvor internalisert er forstaelsen for forskjellen
pd @ eie versus d leie?

Et premiss for & tolke eie som motivasjonsfaktor for &
veere aktiv arbeidssgkende er at den enkelte er
inneforstatt med implikasjonene knyttet til det & eie
versus det & leie. Denne forst&elsen synes
gijennomgéende & veere til stede for de aller fleste av
vére informanter. | et mindre antall av intervjuene
syntes imidlertid informantene & ha et noe uklart
forhold til betingelsene knyttet til l&net. | ett av
tilfellene kom det ogsd frem forventninger om at
kommunen skulle bisté i vedlikehold av boligen. Dette
viser hvor viktig det er med grundig veiledning av
implikasjonene av & eie versus & leie. Samtlige var
vansett sveert forngyd med den bosituasjonen de
hadde fatt pd eiemarkedet.

4.3.6 Prosessen frem mot a eie

Det er kommunene som har hatt regien p& prosessene
frem mot eieretablering. Det gjelder bade & velge ut
husholdninger som skal kvalifisere for ordningen og
bistd dem i den videre prosessen. Kun i én av de
utvalgte husholdningene ga informanten uttrykk for at
de gjentatte ganger hadde sgkt om startlén og veert
aktivt bidragende i prosessen. | de andre hus-
holdningene er det i stor grad kommunen som har tatt
initiativ til en diskusjon med husstanden om startlén og
eventuelt tilskudd ville veere av interesse.

Kommunene har ogsa deltatt aktivt
1 selve kjopet, der de har etablert

ordninger for @ bista i selve kjopet.

Materialet her bygger p& husstander i tre av pilot-
kommunene. Som vi s& overfor, har disse helt klare
strategier p& & oppseke husstander de tror vil ha
nytte av, eller vcere egnet for, & bli eiere av egen
bolig. Uten & gjenta diskusjonen overfor, rettet
Kragerg kommune sitt fokus pé& familier med
flyktningstatus, Drammen kommune gikk igjennom
leietakere i kommunale boliger, og i Kongsvinger
kommune velges aktuelle barnefamilier ut etter en
ncermere vurdering. Blant de utvalgte familiene er det
flere som uttrykker stor glede ved & bli valgt ut, og
alle gir uttrykk for stor takknemlighet. Samarbeidet
med de respektive kommunene har ogsd veert meget
godt, skal vi tro vare informanter. Alle viser til at
kommunene har bistatt dem hele veien og vist meget
stor imgtekommenhet nér det gjaldt spgrsmél om lanet,
boligkjep, utfordringer i boligen og andre ting knyttet
til boligkjgpet.

Kommunene har ogsé deltatt aktivt i kigpsprosessen.
Kragerg kommune har eksempelvis en bygningskyndig
(visningsvenn), som leser prospekt og vurderer
boligens kvalitet. Fra kommunenes side anses det som
veldig uheldig om det medfglger starre oppussings-
behov, da familiene sjelden har gkonomi til dette.

4.4 Mer prinsipielle vurderinger

Avslutningsvis skal vi kort peke p& noen mer
prinsipielle sider ved Barna fgrst-modellen som
kontrollkommunene peker p& som kritiske for om
modellen skal f& et sterre omfang og volum.

Det forste kritiske punktet er knyttet til utvelgelse av
barnefamilier & bist& over i en eid bosituasjon. Hvem
skal en velge ut blant alle de barnefamilier som
befinner seg i en vanskelig leiesituasjon? Hva skal
utvalgskriteriene veere? Flere av kontrollkommunene,
scerlig storbyene, forteller at det er et stort behov for
& bisté barnefamilier. Hvem skal en velge for at
utvalget skal ha legitimitet ogsé& overfor de mange
andre som har behov?

Det forste kritiske punktet er knyttet
til utvelgelse av barnefamilier G
bistd over i en eid bosituasjon.
Hvem skal en velge ut blant alle de
barnefamilier som befinner seg i en

vanskelig leiesituasjon?
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Dette er ogsd et ressurssparsmal. Da sikter ikke
kontrollkommunene bare til tilgjengelige midler & lédne
ut, som er altfor knappe. De sikter ogsé til
administrative ressurser i kommunene. Noe av det som
kiennetegner en Barna farst-prosess er at kommunen
har ressurser til & samle inn mye informasjon om den
aktuelle husstanden. Det er her béde NAV, flyktning-
konsulenten og andre knyttes p& prosessen. Den
informasjonsinnhenting som ligger i dette er sveert
ressurskrevende for kommunene og ikke noe de
umiddelbart har mulighet til & gd inn i, om ordningen
skal ha et visst volum.

Fordelingspolitisk pekes det ogsé av flere kontroll-
kommuner pd& at det oppleves som krevende & lgfte
frem én barnefamilie fra keen av vanskeligstilte som
ensker startlén til egen bolig, og gi disse lan, nér
andre barnefamilier jobber for & kvalifisere seg til
startldn ved egeninnsats for & komme i jobb og stabil
inntekt. Dette handler om & gi ordningen legitimitet.

Dette henger ogsd sammen med et grunnleggende
premiss for de kommunene som har valgt & satse pa
en Barna ferst-strategi, nemlig at det & eie vil
motivere til & komme i arbeid eller ta utdanning hos
de voksne i husstanden. Her finner vi, som vist ovenfor,
det helt motsatte synspunkt i noen av kontroll-
kommunene, nemlig at det ikke vil motivere for jobb
og utdanning om en allerede har en eid bolig, og
avdragene pé lénet betales via sosialhjelp eller andre
midlertidige stetteordninger.

En av storbykommunene som ikke hadde implementert
modellen, var ogsé opptatt av risikoen ved & gi store
l&n til husstander uten fast inntekt. Hvem skal eventuelt
beere risikoen ved mislighold?2 Kommunene er generelt
lite risikovennlig, i alle fall i et stort omfang. Sterre
risikoer for kommunen mé dessuten forankres politisk.
Dette gjelder ogsé om en skal gé inn i risikobaserte
l&nesaker. Dette er en prosess som ligger utenfor
boligkontorenes handlingsrom.

I sum innebaerer dette at
forutsetningene for bruk av
modellen ikke er uavhengig av det

lokale boligmarkedet.

| sum innebcerer dette at forutsetningene for bruk av
modellen ikke er uavhengig av det lokale bolig-
markedet. Jo flere vanskeligstilte barnefamilier i
kommunene, desto viktigere er det med kriterier for
utvelgelse, og ikke minst ressurser til & bist& barne-
familier over i eiemarkedet. Dette kan tyde pa at
modellens egnethet i starre byer vil veere begrenset
av ressurstilgang og kriterier.

| forlengelsen av dette kommer det behovet de
kommunale saksbehandlerne pa startlan har for &
skaffe seg s god oversikt over barnefamilienes
situasjon som mulig. Dette gjelder blant annet gjelds-
situasjon og flyttehyppighetens konsekvenser for
barna, men ogsa foreldrenes potensielle inntreden i
arbeidsmarkedet. Scerlig i en av de minste pilot-
kommunene ble oversikt over, og kjennskap til,
arbeidsmarkedet og nceringslivets behov for
arbeidskraft fremhevet som en styrke nér en skulle
prioritere bestemte barnefamilier for assistert
eieretablering.

Dessuten, jo mer begrenset tilgang til et variert leie-
marked, desto sterkere er behovet for & komme over i
eiemarkedet for & finne en egnet bolig. Dette synes
scerlig fremtredende i de smé og mellomstore
kommunene. Dette gjer det mer krevende & finne en
bolig som er tilpasset barnefamiliers behov, bé&de nér
det kommer til boligstandard som antall rom, men
ogsé i forhold til @vrig bomiljg rundt boligen. Dette
forsterkes i de tilfellene der leieobjekter som er
tilgjengelige, er smé og holder en lav standard. Dette
vil ogsd veere et argument for at modellen er bedre
tilpasset mindre og mellomstore kommuner
sammenliknet med starre.
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5. Alternativbeskrivelser

Det er en del individuell variasjon i forlopet til
bosituasjonen til vanskeligstilte barnefamilier,
men ogsd fellestrekk. I dette kapittelet
karakteriserer vi et nullalternativ og et
tiltaksalternativ som skal analyseres i den
samfunnsekonomiske analysen. Nullalternativet
beskriver forlopet til bosituasjon for en barne-
familie der de ordinzere virkemidlene til
Husbanken er tilgjengelige. Tiltaksalternativet
beskriver forlopet til barnefamilier dersom de
far hjelp til G etablere seg i eid bolig gjennom

Barna forst.

5.1 Nullalternativet

Nullalternativet beskriver forlgpet til bosituasjonen for
en barnefamilie der de ordincere virkemidlene til
Husbanken er tilgjengelige, men barnefamilien ikke
har anledning til & kjgpe bolig gjennom Barna faerst.
Nullalternativet i den samfunnsgkonomiske analysen
karakteriseres av nytte- og kostnadsstremmer i lzpet
av analyseperioden.

Bosituasjonen til en vanskeligstilt barnefamilie over en
lengre tidsperiode vil avhenge av en rekke faktorer.
Dette kan veere for eksempel bostedskommune, bolig-
markedet, helse- og arbeidssituasjon til foreldre, samt
egenskaper ved familien som familiestarrelse,
flyktningstatus, utdanningsnivé m.m. Bosituasjonen til
vanskeligstilte barnefamilier i malgruppen for vér
analyse kan derfor utvise en god del variasjon, som
kan pévirke resultatene av analysen. Ettersom null-
alternativet innebcerer betydelig usikkerhet knyttet fil
variasjon i malgruppen og utviklingstrekk, vil det ogsd
veere usikkerhet i analysene.

Samtidig er det en rekke overordnede karakteristikker
som familiene i mélgruppen for Barna ferst deler. Var
malgruppe bestér for eksempel av stort sett barne-
familier med minst ett barn som er av noksé ung alder,
foreldre som har en usikker eller vavklart tilknytning til
arbeid, samt at det vil ta tid fer familien er i en
skonomisk situasjon som gjer det mulig & kjgpe bolig.

For analyseformdl er vi ngdt til & avgrense og
konkretisere alternativbeskrivelser. Analysene vil
derfor ikke kunne ta innover seg alle variasjoner
mellom familiene i malgruppen. Alternativ-
beskrivelsene systematiserer likevel gjenkjennelige og
sentrale faktorer som kjennetegner de familiene som i
dag er i malgruppen for Barna farst.

En annen utfordring med utformingen av et
nullalternativ er at vi baserer analysen pé intervju-
data fra pilot- og kontrollkommuner, men den
samfunnsgkonomiske analysen skal vurdere en nasjonal
utrulling av Barna farst. Vi mé derfor se for oss
utviklingen i bosituasjonen for familier i en stgrre mal-
gruppe i hele landet, der det kan veere ytterligere
variasjon og dermed usikkerhet.

5.1.1 Karakterisering av nullalternativet

Som redegjort for tidligere i rapporten, er et sentralt
funn fra intervjuer med pilot- og kontrollkommuner at
mange barnefamilier bor i leid bolig gjennom store
deler av barnas oppvekst, og i mindre grad i
kommunale boliger. | intervjuer med pilotkommuner
vurderer ansatte i kommunen det som lite sannsynlig at
barnefamiliene som i dag er del av Barna ferst, ville
ha klart & komme i en gkonomisk situasjon der de ville
klart & kigpe egen bolig ved & ta opp banklén pé
grunn av egenkapitalkrav, og at det minimum vil ta
flere ar fgr familiene var i posisjon til & kjgpe en
egnet bolig ved bruk av startlén.

«Det antas at veien til G kunne
oppna lan til boligkjep i privatbank
ville vaert sveert lang, og kanskje
tkke mulig. Dette fordi inntekten
forventes G vaere lav, selv om
forsargeren kommer i fast arbeid.
Mulighet til lan i privat bank i den
tiden barna er i oppvekst, anslas

som sveert liten. [...]»

Kommuneansatt i pilotkommune

Maélgruppen for Barna ferst er barnefamilier som
mottar gkonomisk statte fra NAV, og deltakelsen i
arbeidslivet er midlertidig og usikker.

Et sentralt resultat fra intervjuer
med pilot- og kontrollkommuner er
at mange barnefamilier bor i leid
bolig gjennom store deler av barnas

oppuvekst.

Hvis vi imidlertid ser for oss at Barna ferst innfares i
alle norske kommuner, virker det rimelig & anta at det
vil veere mer variasjon rundt familienes mulighet til &
etablere seg pd boligmarkedet og arbeidsmarkedet
uten Barna farst. Noen familier vil trolig kunne klare &

Evaluering av Barna forst: Husbankens virkemidler for G fG barnefamilier fra leie til eie



komme i en situasjon med stabil arbeidsinntekt p& sikt
og dermed f& mulighet til & enten ta opp ordincert
boliglén eller tilfredsstille kriterier for startlan. Vi
pdpeker imidlertid at dette sannsynligvis vil ta minst
5-8 ar for familiene i mélgruppen selv med en
nasjonal utrulling. Det er verdt & understreke at dette
utgjer en vesentlig del av oppveksten til barna i
familien.

Selv om det virker & veere bred enighet i pilot-
kommunene om at familiene ikke ville klart & komme
over i eid bolig uten Barna ferst, er det variasjon
mellom kommuner nér det gjelder konsekvensene av &
bo i en leid bolig. Noen kontrollkommuner har for
eksempel kommunale boliger som er godt egnet for
barnefamilier, bdde med tanke pé sterrelse og
beliggenhet. Disse kommunene kan bosette barne-
familier i kommunale leieboliger, og p& denne maten
gi familiene bostabilitet og en egnet bolig. Dette har
betydning for vurderingen av brukernytten til barne-
familiene av & komme over i eid bolig.

Andre kommuner har fé& eller ingen kommunale boliger
som er egnet for barnefamilier. Vanskeligstilte barne-
familier i disse kommunene leier derfor p& det private
markedet, som ifglge intervjuer oftere medfarer en
ustabil bosituasjon og hay flyttehyppighet. Hay
flyttehyppighet skyldes bade at det er vanskelig &
finne en egnet leilighet p& leiemarkedet, og at det er
vanskelig & fa til langtidskontrakter over mange ar i
det private leiemarkedet. Familiene i disse kommunene
kan derfor ha utfordringer med darlig egnede boliger
i form av for eksempel trangboddhet, lav kvalitet pa
boligen og uhensikismessig beliggenhet, samt ha hgy
flyttehyppighet.

Familiene i disse kommunen kan
derfor ha utfordringer med darlig
egnede boliger i form av for
eksempel trangboddhet, lav kvalitet
pa boligen og uhensiktsmessig

beliggenhet, samt ha hoy
flyttehyppighet.

Ulikheter i det kommunale boligmarkedet innebcerer
variasjon i kommunenes mulighet til & sikre vanskelig-
stilte barnefamilier en egnet bolig og en stabil
bosituasjon. Dette har betydning for den samfunns-
gkonomiske analysen, ettersom det betyr at forskjellen
mellom nullalternativet og tiltaksalternativet ogsa vil
variere mellom kommuner. | Tabell 5-2 skisseres
sentrale egenskaper ved familier i nullalternativet.

5.2 Tiltaksalternativet

Tiltaksalternativet beskriver hva som skjer med barne-
familiene nér de far hjelp til & etablere seg i eid bolig
gjennom Barna farst. Var mélgruppe er barnefamilier
som mottar gkonomisk stette fra NAV. Gjennom Barna
farst f&r familien hjelp av kommunen til & ga fra leid
til eid bolig gjennom en kombinasjon av tilskudd og
startlén. Familiene kan fé& 1&n og tilskudd selv om de
ikke har en stabil tilknytning til arbeidsmarkedet pé&
kigpstidspunktet, og kommunene kan ta hensyn til
midlertidige inntekter i sine vurderinger. Samtidig gjer
kommunene en vurdering av den forventede
utviklingen i familiens gkonomi og arbeidsdeltakelse,
og det stilles krav om at man kan forvente en positiv
utvikling.

| tillegg til tilskudd for & gi barnefamiliene en form for
egenkapital, omfatter virkemidlene ogsé startlén pé&
gunstige l&nebetingelser. Tabell 5-1 viser de meste
sentrale virkemidlene som brukes for & hjelpe familier
til & kjgpe bolig gjennom Barna farst.

Tabell 5-1: Virkemidler i Barna forst

Virkemiddel Parameter

Tilskudd 15-20 prosent av boligverdien

0,75 prosentpoeng under

Rente under . .
gjennomsnittet av de fem beste

markedsrenten lanetilbudene i markedet
Avdragsfrihet 5-8 ar
Lapetid 50 ar

Barnefamiliene som far hjelp til & kigpe bolig gjennom
Barna ferst, mottar et tilskudd som tilsvarer om lag 15
til 20 prosent av boligverdien. | tillegg tar familiene
opp et startlén i Husbanken. Som alle startldn har
dette l&net en rente som er lavere enn boliglédnsrenter
i privatmarkedet. Beregninger av renter pd& startlén i
Husbanken gjgres med utgangspunkt i basisrenter
fastsatt av Finanstilsynet, med grunnlag i vilkér fastsatt
av Finansdepartementet. Basisrenten kalkuleres bade
for flytende og fast rente, og utgjer et gjennomsnitt av
de fem beste l&netilbudene p& markedet ved et gitt
observasjonstidspunkt. Det gis deretter en rabatt pé
0,75 prosentpoeng pé& basisrenten for & komme frem
til &rlige effektive renter b&de for flytende og fast
rente. Kommunene har ogsd mulighet til & gi en Igpetid
pd inntil 50 ér.

| tillegg har kommunene mulighet til & innvilge
avdragsfrihet i perioder der familien er avhengig av
gkonomisk stgtte fra NAV, men regelverket for sosial-
hjelp gir ikke mulighet til at familiene kan bruke
sosialhjelp til & betale avdrag pé lanet. | tillegg til de
finansielle virkemidlene, innebcerer Barna ferst at
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familiene far tett oppfalging fra kommunen over flere
ar. Dette er ofte et tverrfaglig samarbeid der for
eksempel NAV og Flyktningtjenesten kan veere
involvert, i tillegg til Boligkontoret.

Tabell 5-2 oppsummerer hovedforskjeller mellom
nullalternativet og tiltaksalternativet. | den prissatte
delen av den samfunnsgkonomiske analysen i kapittel
7 detaljerer vi alternativene ytterligere ved & ta
utgangspunkt i de to viktigste typetilfellene fra
intervjuene med pilotkommuner.

Tabell 5-2: Hovedforskjeller mellom nullalternativet og tiltaksalternativet

Nullalternativ

Tiltaksalternativ

Bosituasjon Leie Eie

Flyttehyppighet Hay Lav

Egenkapital Ingen/tidkrevende & spare opp Tilskudd fra Husbanken
Dkonomisk hjelp fra NAV, noe @konomisk hjelp fra NAV, noe

Inntekt e .
arbeidsinntekt arbeidsinntekt

Tilgang til startléan Nei Ja

Tidspunkt for eie av bolig  Tidligst 5 ar 0 ar

Egnet bolig Mindre egnet

Tilstrekkelig egnet

5.3 Typetilfeller av familier som blir
prioritert i Barna ferst

For & belyse variasjonen som ligger under alternativ-
beskrivelsene, gar vi her gjennom de fire vanligste
typetilfellene og deres historier eller forlgp for bolig-
kigp, slik de er beskrevet av pilotkommunene. Med
typetilfeller menes barnefamilier som har mange felles
kjennetegn. Det kan veere snakk om felles forlgp og
historier, som flukt, rus, skilsmisse, vold, barn med
scerskilte omsorgsbehov eller liknende. Det kan ogsé
veere snakk om familier med felles kjennetegn, som
arbeidsmarkeds-, familie- eller innvandringsstatus.
Beskrivelsene av typetilfellene trenger ikke
ngdvendigvis vcere det samme som beskrivelse av en
enkelt familie. Kommunene beskrev til sammen syv
typetilfeller som har kjgpt eller er klare til & kjgpe
bolig gjennom Barna fgrst. 30 familier inngikk i disse
syv typetilfellene.

Beskrivelsene av typetilfellene og deres forlgp for
boligkjep er ikke dekkende for alle typetilfellene eller
alle familiene, men gir eksempler pé& noen historier
som ofte gér igjen i pilotkommunene.

5.3.1 Typetilfelle 1: Enslig mor med
innvandrerbakgrunn og noe gjeldsproblematikk

Dette typetilfellet bestar ofte av en enslig mor med
innvandrerbakgrunn fra Asia eller Afrika og som har
bodd i Norge i 5-15 a&r. Hun har 2-3 barn i alderen
0-17 &r. Statusen pé arbeidsmarkedet varierer. Noen
jobber deltid, andre er i utdanning, og en del mottar
ulike former for trygd. Utdanningsnivdet varierer, fra
grunnskole til ingenigrutdanning. Norskkunnskapene er
tilsvarende varierende, fra behov for tolk til flytende.

Et typisk forlap for dette typetilfellet er at mor gnsker
& kigpe bolig til seg og barna for & f& en romsligere
gkonomi og mer stabilitet for barna. Ved kredittsjekk
kommer det frem at moren har noen betalings-
anmerkninger fra ulike kreditorer. Mor har fatt i
oppgave & finne ut hva totalbelgpene er, lage en
nedbetalingsplan og & begynne & betale ned pa
gielden. Moren blir gitt et lafte om at sgknad om
startlan vil bli behandlet sé fort betalings-
anmerkningene er ut-kvittert. Dette antas & hjelpe pé
motivasjonen til & kvitte seg med gjelden. Saks-
behandler sjekker innimellom hvordan det gar. Mor
klarte @ nedbetale gjelden, og seknad om startlén ble
behandlet. Mor fullfgrer en utdanning og tar sikte pé&
& veere i arbeid som helsefagarbeider innen fire ar.

Et annet typisk forlgp for dette typetilfellet er
samlivsbrudd mens mor var i ferd med & avslutte
utdanningen sin. Omsorg for barn og innspurt i
opplceringen gjorde gkonomien trang. Mor fikk
bistand gjennom Barna farst, bestod eksamen pa
andre forsgk og er nd i jobb.

5.3.2 Typetilfelle 2: Flykiningfamilie der en foresatt
jobber og den andre har en plan for utdanning eller
arbeid

Dette typetilfellet bestar av en flyktningfamilie som
fér integreringstilskudd innenfor en femdrsperiode.
Mor og far bor sammen. Den ene er i arbeid, mens
den andre har en plan for utdannelse og arbeid innen
fem &r. Familien lever delvis av arbeidsinntekt og
delvis av introduksjonsstenad, studiestipend eller noe
sosialstenad. Familiene er ikke registrert med
utdanningsnivd utover grunnskole i Norge, men de kan
ha hgyere utdanning fra hjemlandene sine. Familiene
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har mellom ett og fem barn i alderen 1-13 é&r. De har
ofte innvandret fra Midtgsten og har bodd i Norge i 2
til 5 a&r. Norskkunnskapene varierer. De har ingen
egenkapital eller mulighet til & spare.

Et typisk forlep for dette typetilfellet
er at de i utgangspunktet bodde
trangt og dyrt i en leid bolig, og at
de slet med d finne seg en egnet
bolig som de hadde rad til.

Et typisk forlap for dette typetilfellet er at de i
utgangspunktet bodde trangt og dyrt i en leid bolig,
og at de slet med & finne seg en egnet bolig som de
hadde réd til. Ofte bodde de sa trangt at det var
vanskelig & ta imot besgk hjemme, bé&de for barna og
foreldrene. Lite plass gjorde det ogsé vanskelig & fé&
tid og rom til & gjere lekser. Da familiene kjgpte bolig
gjennom Barna ferst, spredte familiene seg pé ulike
steder i kommunen, noe som ifglge informanten var
bidrar til bedre integrering. Boutgiftene har gétt ned,
slik at familien ikke lenger trenger sosialstenad.
Kommunen registrerer ogsé en holdningsendring blant
familiene nér det gjelder kvinners deltakelse pé&
arbeidsmarkedet og renter pd lan. Stabil bolig gjer
situasjonen for barna bedre, da de néd kan ha med
venner hjem og presterer bedre pd skolen. Mange av
foreldrene gar rett fra introduksjonsprogram til arbeid
eller arbeidsrettet utdanning uten & gd via en
mellomperiode med sosialhjelp.

5.3.3 Typetilfelle 3: Barnerik flykiningfamilie der
verken mor eller far er i arbeid

Dette typetilfellet bestar ofte av foreldre som er gift
og som lever av arbeidsledighetstrygd eller
sosialhjelp. Utdanningsnivdet er ukjent. De har typisk
fire til seks barn i alderen 0-18 ar. De har kommet til
Norge som flykininger. Faren har bodd i Norge i rundt
15 &r, mens moren har bodd her i 5-6 ér. Farens
norskkunnskaper er «ok», mens moren snakker dérlig
norsk.

Et typisk forlap for dette typetilfellet far de far kjgpe
bolig gjennom Barna ferst, er at de bor trangt, uegnet
og dyrt. Boligsituasjonen har negativ pavirkning pé
skolegang og sosiale utvikling. Den dérlige bo-
situasjonen kombinert med en dérlig eller voversiktlig
gkonomi tar mye av oppmerksomheten til familiene,
noe som hindrer overskudd til overgang til arbeid eller
annen aktivitet.

5.3.4 Typetilfelle 4: Enslig mor med barn med
spesielle behov

Dette typetilfellet bestdr ofte av en enslig mor med
fagbrev innen helsefag som jobber deltid. Hun lever
av inntekt fra arbeid og sosialhjelp. Hun har mellom

ett og fire barn i alderen 3-20 &r. Hun er ikke
innvandrer. Hun klarer ikke & jobbe fulltid p& grunn av
et barn som krever ekstra oppfelging, og hun har noe
gjeldsproblematikk. Familiene har tatt tak i gjelds-
problematikken og bevist over tid at de har evne og
vilie til & drifte hverdagsgkonomien pé de
tilgjengelige midlene.

Et typisk forlgp for dette typetilfellet er at de kommer
fra en kommunal eller privat leid bolig og at
kvaliteten pd boligen har veert middels til darlig.
Gjennom kjgp av bolig gjennom Barna ferst, har de
fétt bedre boligstandard. Foreldrene har fatt gkt
motivasjon for arbeid og til & nedbetale gjelden, og
livskvaliteten til familiene har blitt bedret. Likevel har
det veert noen skjcer i sjgen. Noen av barna med
scerskilte behov har taklet flyttingen dérlig, for
eksempel ved at uteomrédet har blitt dérligere. De
fleste flyttingene har ikke medfert skolebytte.

Typetilfellene er sortert i synkende med hensyn ftil
antall familier. | kapittel 8 har vi forenklet disse type-
tilfellene til to, og gjennomfart en samfunnsgkonomisk
analyse av Barna ferst for de to typetilfellene.

5.4 Forlgp for familier etter
boligkjep

Fire beskrivelser gar ofte igjen nar det gjelder
forlapet etter boligkjgp giennom Barna ferst, og dette
er sentral informasjon for beskrivelsen av
tiltaksalternativet.

A f& muligheten til & eie egen bolig har gitt familiene
rom og motivasjon til & fokusere p& & lgse andre
problemer. Det kan ogsé ha bidratt til & redusere
behovet for andre tienester. En pilotkommune
beskriver situasjonen for en familie slik:

«@konomien er betydelig forbedret
og mer forutsigbar. Det gir rom for
da fokusere pa a jobbe med a fullfore
utdannelse og/eller arbeidsrettede
tiltak for @ komme i varig arbeid.
Behov for tjenester som DPS m.m. er
betydelig redusert fordi man har det
bedre og foler seg trygg bade med
bolig og okonomi. Ikke lenger behov
for sosialstonad, og dette fjerner en
stigmatisering som mange har folt

pa.»
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En annen konsekvens som noen av pilotkommunene
fremhever som viktig, er at familiene har fatt en bedre
og mer forutsigbar gkonomi.

«Familiene far lavere bokostnad =
bedret okonomi. Familiene far en
stolthet av G ta ansvar for egen

hverdag, bolig og ekonomi.»

Flere av pilotkommunene vektlegger barnas situasjon,
bdde pad skolen og i hjemmet. Feerre skolebytter
fremheves som positivt, mens egen bolig gjer det
lettere for barna & ta med venner hjem.

«Lettere med soun og leksearbeid,
samt mulig G ha med venner hjem
nd som barna har egne soverom.
Barna som tidligere har beskrevet
skamfolelse nar de har med venner
hjem, er na stolte av boligen og har

ofte med venner hjem»

Noen pilotkommuner viser ogsé ftil at tiltaket kan bidra
til bedre integrering, siden flyktningfamiliene blir
spredt i kommunen, og de deltar i dugnad og i lokal-
samfunnet. Tilsvarende hevder en kommune at
tilncermingen kan bidra til mer likestilling, siden det &
eie bolig kan oppmuntre den av foreldene som ikke er
i arbeid til & ta utdanning.

«Den av foreldrene som ikke er i
arbeid (kona pga. at de har mange
barn) far mulighet og oppmuntres
til @ ta heyere utdannelse. Dette er
mulig ved at vi gir lang
avdragsfrihet, (5-8 ar). Tiltaket

oppmuntrer til likestilling.»

Selv om det er vanskelig & kvantifisere arsaker og
forlep basert pd et sd lite utvalg kommuner og
familier, har vi likevel kategorisert svarene i ulike
konsekvenser. Tallene mé riktignok tolkes forsiktig, for
dette er verken eksakt eller representativt. Figuren méa
heller tolkes som en oversikt over forhold pilot-
kommunene har pdpekt som mulige konsekvenser for
familiene som har fatt mulighet til & kjgpe bolig
giennom Barna forst.

Figur 5-1: Kommunenes vurderinger av konsekvenser for barnefamiliene som har kjept bolig

Rom/motivasjon til & fokusere pé& & lgse andre
problemer, f.eks. arbeid

Bedre og mer forutsigbar gkonomi
Mer stabil skolesituasjon for barna
Barn kan ha med venner hjem
Bedre integrering, inkl. likestilling

Redusert behov for andre tjenester

28%

Kilde: Sperreskjema til kommuner som har brukt tilncermingen Barna forst. Basert pa svar pa sporreskijema fra fire pilotkommuner.
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6. Brukereffekter

Barna forst medforer flere okonomiske og
kuvalitative virkninger for barnefamilier,
kommune og stat. Flere av disse virkningene er
fordelingsvirkninger eller overforinger, og ikke
samfunnsekonomiske effekter. Fordelings-
virkninger har allikevel stor betydning for
barnefamilien, kommunen og staten som
akterer. I dette kapittelet gjennomgar vi bruker-
effektene for disse gruppene, for vi i neste
kapittel analyserer de samfunnsekonomiske

virkningene av Barna forst.

6.1 Virkningskjede for Barna ferst

| vurderingen av Barna fgrst tar vi utgangspunkt i
viskningskjeden som vist i Figur 6-1. | denne
sammenheng er tiltaket Barna ferst tilncermingen, som
innebcerer en kombinasjon av Husbankens virkemidler
startldn og tilskudd, samt endrede vurderingskriterier i
saksbehandlingen. Det direkte resultatet av
virkemiddelbruken er at gkonomisk vanskeligstilte
barnefamilier far kjgpt en bolig med tilhgrende
endring i boliggkonomien, kommunen endrer sin
ressursbruk i oppfalgingen av barnefamilien, og
tidspunktet og totalbelgpet av overfgringer fra staten
endres. Resultatet av et tiltak kan tenkes som de mest
direkte og umiddelbare konsekvensene av tiltakets
virkemiddelbruk.

Figur 6-1: Effektkjeden

Tiltak

¥

Resultat

-

Brukereffekter

¥

Samfunnseffekter

Resultatet som oppstér som fglge av virkemiddel-
bruken kan videre gi opphav til brukereffekter.
Brukereffekter er effekter for ulike grupper i
samfunnet. Disse effektene fglger normalt noksé
direkte fra virkemiddelbruken, men kan veere betinget
av andre faktorer. De mest direkte brukereffektene
for vanskeligstilte barnefamilier vil veere endret bolig-

gkonomisk situasjon, redusert flyttehyppighet, bo-
stabilitet, endret bomiljs og endret boligkvalitet.
Brukereffekter for kommunen vil for eksempel veere
endrede overfgringer av sosialhjelp, mens bruker-
effekter for staten er en starre startlénsportefelie med
en annen risikoprofil og endrede overfgringer over
tid. For kommunene trenger ikke den gkonomiske
risikoen & veere stgrre ved en Barna fgrst-tilncerming
sammenlignet med en tradisjonell oppfelging av
familiene. Dette skyldes scerlig at det statlige
tilskuddet bidrar til & redusere familiens boutgifter og
dermed risikoen for at familien har behov for
gkonomisk hjelp fra kommunen. For malgruppen for
Barna ferst mé kommunene ofte garantere for
depositum ved leie av bolig, og mange kommuner har
betydelige utgifter knyttet til ansvaret for at husleien
betales. Dette ansvaret bortfaller ved Barna farst,
mens det tilkkommer en risiko for at kommunen méa
kigpe boligen til prisen pd kijgpstidspunktet minus
avskrevet tilskudd selv om boligens markedsverdi er
redusert. Ved et eventuelt salg under kjgpsverdi vil
det statlige tilskuddet likevel fungere som en buffer
for kommunen, slik at staten tar en stgrre del av
risikoen.

Brukereffektene er videre en medvirkende éarsak til
samfunnseffekter. Det er samfunnseffekter man er mest
opptatt av i en samfunnsgkonomisk analyse. Samfunns-
effekter oppstér imidlertid normalt pé& lenger sikt.
Eksempler p& samfunnseffekter er for eksempel gkt
fremtidig verdiskaping for de voksne i barnefamilien,
styrkede oppvekstsvilkér for barn som p& enda lengre
sikt bidrar til en styrket tilknytning til arbeidsliv og
potensial for gkt sosial mobilitet. Andre samfunns-
effekter kan veere reduserte fysiske- og psykiske
helseutfordringer, med tilhgrende redusert offentlig
ressursbruk over tid.

Kausaliteten fra tildeling av tilskudd og startldn til en
barnefamilie, og frem til samfunnseffekter er sveert
usikker. Analytisk er det utfordrende & isolere
effektene av tiltak fordi utfallsvariabler som arbeid
og helse ogsé pdvirkes av mange andre og viktige
faktorer. Barns arbeidsutsikter, helsesituasjon og livs-
sianser avhenger for eksempel ikke utelukkende av
hvor, og hvordan, barna bor i oppveksten. Vi under-
streker imidlertid at selv om samfunnseffekter er usikre
og vanskelig & méle, kan tidligere forskning og
kunnskap sannsynliggjere samfunnseffekter. Det er
ogsd en verdi i & synliggjere logikken langs virknings-
kijeden. Dette kan si noe om hvilke effekter som er
sikre, hvilke som er usikre og hvilke forhold som er
viktige & ta innover seg for vellykket virkemiddelbruk.

Evaluering av Barna forst: Husbankens virkemidler for G fa barnefamilier fra leie til eie



32

| dette kapittelet fokuserer vi pd brukereffektene som
oppstér som fglge av tiltaket, fer vi i neste kapittel ser
ncermere pd samfunnseffekter i den samfunns-
gkonomiske analysen.

Figur 6-2: Brukereffekter for familiene

6.2 Brukereffekter for barnefamilier

For familiene som fér hjelp gjennom Barna ferst er det
hensiktsmessig & dele effektene inn i to hovedgrupper:
gkonomiske konsekvenser og konsekvenser for livs-
situasjonen, se Figur 6-2. De ulike effektene henger
imidlertid tett sammen.

@konomiske konsekvenser

Reduserte boutgifter
/\ A gé fra leid til eid bolig kan for noen
familier medfere lavere boutgifter

Endret personlig ekonomi

Lavere boutgifter kan gi bedre personlig
akonomi. | tillegg kommer sparing i bolig
gjennom tilskudd og avdrag.

Konsekvenser for livssituasjon

Redusert flyttehyppighet
HHHE A eie egen bolig kan redusere flytte-

hyppigheten og bidra til gkt stabilitet og
forutsigbarhet for barna

Bedre egnet bolig

2222 | en del kommuner er det vanskelig & finne
egnede utleieboliger, spesielt for starre
familier og ved behov for tilrettelegging
Mulig ekt arbeidsinntekt

A d

[ A eie egen bolig kan for noen gi gkt motivasjon
z.l‘ til @ jobbe og dermed bedre tilknytning til
arbeidsmarkedet og skt arbeidsinntekt

Illustrasjon: Oslo Economics

6.2.1 Endrede boutgifter

A gé fra leid til eid bolig kan for noen familier
medfare lavere boutgifter. | mange kommuner er
prisene i leiemarkedet haye, og familiene har
betydelig boutgifter. Dette gjelder b&de i kommuner
der familiene i hovedsak leier kommunalt, og i
kommuner der de leier privat. En del kommuner har
tilncermet markedsleie p& de kommunale boligene, og
det er derfor ikke ngdvendigvis billigere & bo i de
kommunale boligene enn & leie pé& det private
markedet.

| kapittel 9 ser vi ncermere pd& ekstratilskuddet som i
2019 ble bevilget av Stortinget for & gi skonomisk
vanskeligstilte familier et tilskudd for & gjere det mulig
for familiene & etablere seg i boligmarkedet. Dette
ekstratilskuddet i kombinasjon med startlan ligner pa
Barna ferst-tilncermingen, og sgknadsdata fra ekstra-
tilskuddene gir informasjon om hva sgkerfamiliene
betaler i husleie. Dette er trolig en god indikasjon p&
leiemarkedet for familiene som er relevante for Barna
ferst ved en nasjonal utrulling. Blant husholdningene
som sgkte om ekstratilskudd, var den ménedlige
husleien i gjennomsnitt 9 409 kroner. Husleien var noe
lavere i eneforsgrgerhusholdninger og noe hayere i
flerforsgrgerhusholdninger.

Familiene som far hjelp gjennom Barna farst far
tilskudd til boligkjep og gunstige ldnebetingelser, og
dette gjer at mange familier fér reduserte ménedlige
boutgifter nar de gar fra leid til eid bolig. Lang

lzpetid og lav rente gjennom en rentesubsidie bidrar
til at boutgiftene ved eid bolig holdes nede for Barna
ferst-familiene, i tillegg har kommunene anledning til &
innvilge perioder med avdragsfrihet. Dette er noksé
vanlig for familiene som i dag er del av Barna farst.
Videre far familiene skattefradrag pé rentene de
betaler pé boliglanet, og skattefradrag pé& gjelds-
renter medyvirker til & gi lavere totale boutgifter.

En viktig érsak til at familiene kan f& lavere boutgifter
ved & eie bolig heller enn & leie, er den lave renten
pé boliglénet. Renten pé startlén er 0,75 prosent-
poeng under gjennomsnittet av de fem beste lane-
tilbudene i markedet, og rentesubsidien er et sentralt
virkemiddel i Barna ferst. Hvis vi forestiller oss at en
utleier har l&nefinansiert en leiebolig, vil denne
utleieren matte betale renter pé& boliglénet,
eksempelvis 2,5 prosent. Renteutgiftene til utleier vil
prises inn i husleien. N&r barnefamilien kjgper med
startldn, vil staten kreve en lavere rente (0,75 prosent-
poeng lavere) som reduserer de mdanedlige
boutgiftene til barnefamilien. | noen tilfeller kan dette
ogsé redusere overfaringene fra kommunen til
familien.

For & sammenligne boutgiftene ved leid og eid bolig,
méd vi beregne boutgiftene ved eid bolig. For
familiene er det de samlede utgiftene ved bo-
situasjonen som er av betydning, og det er derfor
viktig & ta med alle kostnadene knyttet til det & eie en
bolig. Det er derfor relevant & se pé& hvilke kostnader
som pdlgper i en eid bolig, i tillegg til betaling av
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renter og avdrag pd ldnet. | en leid bolig er det i
sveert liten eller ingen grad kostnader knyttet til
vedlikehold, mens man i en eid bolig mé& regne med at
det pdleper kostnader til vedlikehold. | tillegg kommer
kommunale avgifter til vann og avlgp, renovasjon og
feiing. Ved & anslé hvor mye dette vil veere i
gjennomsnitt hver méned, kan vi sammenligne
boutgiftene ved eid og leid bolig.

Informasjon fra kommunene, samt
beregninger vi har gjennomfort som
del av arbeidet med analysene, viser
at en _familier kan forvente
reduserte mdanedlige boutgifter ogsd
ndr man tar hensyn til utgifter til

vedlikehold og kommunale avgifter.

Informasjon fra kommunene, samt beregninger vi har
gjennomfert som del av arbeidet med analysene, viser
at familier kan forvente reduserte ménedlige
boutgifter ogsd nér man tar hensyn til utgifter til
vedlikehold og kommunale avgifter. Forskjellen mellom
boutgiftene ved eie fremfor leie er naturligvis scerlig
stor dersom familien i en periode har avdragsfrihet pa
ldnet, men en familie kan ha reduserte boutgifter ogsa
nér de betaler avdrag pé l&net. Figur 6-3 viser et
regneeksempel for en eneforsgrger. | nullalternativet
betaler familien 8 000 kroner i maneden i husleie. |
tiltaksalternativet far familien et tilskudd p& 300 000
kroner og et ldn p& 1 500 000 kroner. Lanerenten er
1,75 prosent, lénet er avdragsfritt de farste 5 &rene
og har en lgpetid pd 50 ar. Dette gir familien
maénedlige boutgifter p& om lag 3 300 kroner de 5
ferste &rene, og deretter 5 100 kroner i &r 6 nér den
avdragsfrie perioden er over. Skattefradraget
reduseres noe etter hvert som familien betaler mindre
renter og mer avdrag p& annuitetsldnet, men dette
har liten betydning for de ménedlige boutgiftene.

Lavere boutgifter gir et okt
budsjettmessig handlingsrom for
kommunen. Kommunen kan
redusere sosialstotte tilsvarende
reduksjonen i boutgifter, eller sa
kan reduksjonen i boutgifter tas ut
gjennom heyere disponibel inntekt
til barnefamilien, eller en

kombinasjon.

Figur 6-3: Regneeksempel boligutgifter ved leie og
eie, eneforsorger

Leie
Husleie: 8 000 kroner

Eie

Lén og tilskudd

Tilskudd: 300 000 kroner
L&n: 1 500 000 kroner
Rente: 1,75 prosent
Lepetid: 50 ar
Avdragsfrihet 5 ar

Arlige utgifter &r 1-5 (avdragsfrihet)

Renter: 26 250 kroner

Skattefradrag: 5 775 kroner

Kommunale avgifter: 10 000 kroner
Vedlikehold av bolig: 9 000 kroner (0,5 % av
boligverdien)

Mdnedlige utgifter ér 1-5

(26 250 kroner — 5 775 kroner + 10 000 kroner +
9 000 kroner)/12 méneder

= 3 290 kroner per méned

Arlige utgifter &r 6

Renter: 26 250 kroner

Avdrag: 22 200 kroner

Skattefradrag: 5 775 kroner

Kommunale avgifter: 10 000 kroner
Vedlikehold av bolig: 9 000 kroner (0,5 % av
boligverdien)

Mdnedlige utgifter ar 6

(26 250 kroner + 22 200 kroner — 5 775 kroner +
10 000 kroner + 9 000 kroner)/12 méneder

= 5 140 kroner per méned

Merknad: Disse regneeksemplene illustrerer hvordan familiens
disponible méanedlige inntekt pavirkes av boligutgiftene. | eie-
situasjonen utgjer avdragene sparing i egen bolig, men disse
pengene bindes opp i boligen og er ikke disponible midler som
familien kan bruke pé andre ting.

6.2.2 Endret personlig skonomi

Lavere boutgifter gir et gkt budsjettmessig handlings-
rom for kommunen. Kommunen kan redusere sosial-

statte tilsvarende reduksjonen i boutgifter, eller sé& kan

reduksjonen i boutgifter tas ut gjennom hgyere
disponibel inntekt til barnefamilien, eller en
kombinasjon. Mange kommuner og familier oppgir i
interviver at de far bedre gkonomi, noe som antyder
at en del av de reduserte boutgiftene tas ut som gkt
disponibel inntekt for familien.

| tillegg til at familiens disponible inntekt péavirkes, vil
familiene etter hvert spare opp egenkapital gjennom

boligen. Tilskuddet familien mottar nedskrives normalt

over 20 é&r og blir dermed til oppspart egenkapital
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for familien. | tillegg sparer familien gjennom betaling
av avdrag pd lénet, og dette gir en ytterligere
oppsparing av egenkapital. Fra familiens perspektiv
er dette en stor og betydelig brukereffekt. Selv om
boligutgifter til leie er like de ménedlige utgiftene ved
eie, s& vil familien over tid opparbeide seg kapital
gjennom eie av bolig. Dette forutsetter selvfglgelig at
familien kommer i posisjon til & betale avdrag pé
boliglénet gjennom tilstrekkelig arbeidsdeltakelse.

En pilotkommune trakk ogsé frem forpliktelser knyttet
til gjeld som en positiv effekt av Barna farst.
Kommunens poeng var at nér man ikke eier noe, faler
man heller ikke like store forpliktelser med hensyn til
gjeld.

«Nar du tkke eier noe, er det ikke
noe noen kan ta fra deg, sa da er
tkke gjeld sa farlig. Nar du ikke
tjener over gjeldsordningsnormen,
sa kan heller ikke kreditorer hente
noe fra inntekten din, sa det blir mer
likegyldighet ovenfor eksisterende
gjeld.»

Kommuneansatt i pilotkommune

6.2.3 Bedre egnet bolig

Flere av pilotkommunene som prgver ut Barna ferst-
tilncermingen, oppgir at trangboddhet er utbredt blant
familiene som far hjelp til & komme over i eid bolig.
Det er flere grunner til at det er viktig for barne-
familien & komme ut av trangboddhet og over i en
tilstrekkelig stor bolig. En stor nok bolig gjer det mulig
for de ulike familiemedlemmene & trekke seg tilbake
nér de har behov for det, det blir mulig for skole-
barna & gjere lekser uten & bli forstyrret, og det er
plass til at barna kan invitere med seg venner hjem.
Det er de sosiale og kvalitative egenskapene ved en
bedre egnet bolig som fremstar som viktigst for
barnefamiliene. En egnet bolig kan legge til rette for
barnas lcering, men ogsé for & gi barna en god
oppvekst og redusere utenforskap. En ansatt i en av
pilotkommunene formulerte dette slik:

«Det at familiene bor i egnede og
trygge boliger har mye G si. Barna
trenger G kunne ha med venner

hjem.»

Kommuneansatt i pilotkommune

Det er stor variasjon i hva slags kommunale boliger
ulike kommuner kan tilby. | en del kommuner er de

kommunale boligene smé og vegnet for barnefamilier,
eller de ligger i et omrdde av kommunen som ikke
passer for familiene kommunen gnsker & hjelpe.
Enkelte kommuner har derimot boliger som er godt
egnet for barnefamilier. Disse kommunene opplever at
en del familier gnsker & bli boende i den kommunale
leieboligen heller enn & kigpe. A leie gjennom
kommunen oppleves som trygt og forutsigbart, og
familiene gnsker ikke & endre bosituasjonen.

Det er ogsé variasjon mellom kommunen i hva slags
boliger som er tilgjengelige p& det private leie-
markedet. Mange steder er det utfordrende & finne
boliger som er store nok ogsé pd det private
markedet, scerlig for familier med mange barn. Noen
steder er det en utfordring at leieboligene som er
store nok ligger avsides og har lang reisevei, slik at
de er lite egnet for familiene med tanke pd& deltakelse
p& kommunale tilbud og arbeidsmarkedet. Det kan
ogsd veere vanskelig for familiene & f& leie p& det
private markedet fordi de oppleves som usikre
betalere.

Samtlige pilotkommuner legger stor vekt p& at
familiene ma finne en godt egnet bolig nar de skal
kigpe bolig. Familiene finner selv boliger de er
interessert i og @nsker & gd pé visning pd, men flere
av kommunene har avtale med fagpersoner som
vurderer det bygningstekniske ved boligen for
familien far tillatelse til & legge inn bud. Familiene har
ikke gkonomi til & pusse opp eller gjgre utbedringer,
og det er derfor viktig at de ikke kjgper hus der dette
er ngdvendig. De ansatte i kommunene har i intervjuer
presisert at de ikke bryr seg s mye om boligens rene
estetiske kvaliteter, men at det er viktig at boligen
ikke er av darlig bo- og byggekvalitet. | noen tilfeller
tar derfor kjgpsprosessen lang tid. En del kommuner
opplever likevel at det er umulig & finne egnede
boliger for barnefamiliene pd leiemarkedet, og at det
derfor er en forutsetning & hjelpe familiene over i eid
bolig dersom man gnsker at de skal bo i en egnet
bolig.

Samlet sett har boligkijgp gjennom Barna ferst en
positiv brukereffekt for barnefamilien ved & bosette
seg i en bedre egnet bolig, med tilhgrende sosiale og
kvalitative effekter p& barns oppvekstsvilkar. Likevel
er det viktig & understreke at en bedre egnet bolig
ikke ngdvendigvis er knyttet til leie vs. eie, men heller
det samlede tilbudet av egnede boliger totalt i
kommunen. Intervjuer antyder at det er betydelig
kommunal variasjon ved dette.

6.2.4 Redusert flyttehyppighet

Mange av familiene som far hjelp til & etablere seg i
eid bolig gjennom Barna ferst, har tidligere hatt hay
flyttehyppighet. Erfaringsmessig flytter familier i
privat leid bolig rundt tre ganger i lapet av en
tidrsperiode, men dette varierer fra familie til familie.
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En kommune oppgir at familiene flytter oftere enn
giennomsnittet.

Antallet flyttinger avhenger ogs& av om man leier
kommunalt eller privat. Leieforhold i kommunal bolig
er ofte mer langsiktig og stabilt enn leieforhold i
privat bolig. Hay flyttehyppighet er scerlig en
utfordring i de kommunene hvor kommunen ikke har
egnede kommunale boliger, slik at familiene har leid
bolig p& det private leiemarkedet. For barna kan
dette medfgre uro og bytte av barnehage og skole.
Barna i de aktuelle familiene er gjerne ekstra sarbare,
og hyppig flytting og bytte av skole kan for noen fare
til skolevegring og darlige prestasjoner pé& skolen.
Hey flyttehyppighet gjer det ogsd vanskelig for barna
& ha langvarige vennskapsrelasjoner, delta i fritids-
aktiviteter og bli en del av ncermiliget. Ogsa for de
voksne i familiene kan hyppig flytting fere til uro og
stress knyttet til skonomi og redsel for & métte flytte
pa nytt.

Arsakene til at familiene flytter ofte
kan vaere mange og sammensatte,
men erfaringene fra kommunene
med egnede kommunale boliger
viser likevel at redusert flytte-
hyppighet kan oppnas ogsa pa
andre madter enn gjennom @ eie

bolig.

| kommuner med kommunale boliger som er godt
egnet for barnefamilier, er erfaringene knyttet til
flyttehyppighet annerledes. | disse kommunene
opplever de at de kan hjelpe familier med & redusere
flyttehyppigheten ved & etablere dem i kommunale
boliger. | mange kommuner er det derimot fé& eller
ingen kommunale boliger som er egnet for barne-
familier, og det er scerlig utfordrende & finne boliger
for store familier med mange barn. Kommunene
opplever at det er avgjgrende & etablere familiene i
en egnet bolig dersom man gnsker & bidra til &
redusere flyttehyppigheten, og kommunene uten
egnede kommunale er derfor mer avhengig av &
etablere familiene i eid bolig for & oppné denne
brukereffekten.

En av pilotkommune trekker frem at ustabilitet er
uforenlig med ftilstrekkelig barneomsorg. A leie bolig
har ikke ngdvendigyvis noe & si for omsorgen i seg selv,
men «utilsiktede flyttinger og generell ustabilitet [kan]
i verste fall fgre til omsorgssvikt og utviklings-
forstyrrelser hos barn). Dette kan igjen gke risikoen
far at barna ogsé «havner i «systemet» og pé et
tidspunkt blir avhengig av ytelser fra NAV».

Arsakene til at familiene flytter ofte kan veere mange
og sammensatte, men erfaringene fra kommunene
med egnede kommunale boliger viser likevel at
redusert flyttehyppighet kan oppnés ogsé pé& andre
mdter enn gjennom & eie bolig. | kommunene som ikke
har egnet boliger for barnefamilier, er erfaringene sé
langt at & eie bolig bidrar til & redusere familienes
flyttehyppighet. Dette ser ut til & veere scerlig positivt
for barna, som far mer stabilitet og bedre tilknytning
til ncermiliget, barnehage og skole. | likhet med
brukereffekten knyttet til en bedre egnet bolig, er
effekten pé redusert flyttehyppighet noe usikker, og
vil utvise variasjon mellom kommuner.

6.2.5 Gkt arbeidsinnteki

Familiene som far hjelp giennom Barna ferst er
gkonomisk vanskeligstilte. | mange av familiene har
foreldrene deltidsstillinger og midlertidige ansettelses-
forhold, og dette gir lav og usikker inntekt. | noen
familier er en av foreldrene under utdanning, og dette
gir lav inntekt og noe usikkerhet rundt fremtidige
inntektsmuligheter. En del har helseutfordringer som
gjer det vanskelig & jobbe fulltid, og mange mottar
gkonomisk hjelp fra NAV. | familier med flyktning-
bakgrunn er ofte en av foreldrene i utdanning mens
den andre jobber, og de har derfor kun én forelder
med inntektsgivende arbeid.

Det er uklart om det & eie bolig bidrar til & gke
familienes arbeidsinntekt. Pilotkommunene oppgir at
muligheten til & kigpe og eie sin egen bolig har gkt
motivasjonen til & finne arbeid. En kommune oppgir at
motivasjonen for & skaffe seg arbeid for & kunne
beholde boligen, er stgrre enn motivasjonen for &
skaffe seg jobb for & kanskje kunne kjgpe seg bolig i
fremtiden.

«Der kandidatene har veert klar for
arbeid, har arbeidsdeltakelsen okt.
Der kandidaten har vert under
utdanning eller tiltak, har
kandidaten vist pagangsmot og vilje
til a fullfore for G komme ut i

ordinzert arbeid [...]»

Kommuneansatt i pilotkommune

Samtidig pépeker noen av kommunene at selv om de
synes de ser en gkende motivasjon for & ta arbeid
eller utdanning, kan de ikke vite med sikkerhet om
foreldrene kommer raskere i arbeid enn de ellers ville
gjort. | noen familier er heller ikke gkt arbeids-
deltakelse et reelt alternativ, det gjelder spesielt for
familiene der barna har spesielle behov.
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En kommune mener at arbeidsdeltakelsen ville blitt
som far, eller redusert, da gkt arbeidsdeltakelse ikke
er et reelt alternativ for en del familier.

Vi kan ikke med sikkerhet si hva som har sterst effekt
pd motivasjonen til & f& jobb: Tid og overskudd til &
finne jobb etter at bolig er avklart, eller motivasjon til
& finne jobb for & kunne kjgpe bolig. To av
kommunene oppgir at Barna ferst har fungert som en
gulrot for & kunne skaffe seg arbeid. En formulerer
det slik:

«[...] NAV ville uansett ha vaert en
pdadriver for at foreldrene skal
komme seg i arbeid og bli
selvforserget gjennom egen inntekt.
Det er likevel sannsynlig at veien
uten Barna forst ville vaert lenger og
mer ustabil, og det begrunnes med
at motivasjonen antas @ komme
utenfra. Det er trolig ikke like stor
indre motivasjon ndr det kun er ris
bak speilet, enn nar det er en gulrot
som kan nds i overskuelig framtid.

[..]»

Kommuneansatt i pilotkommune

Pilotkommunene opplever at det & eie bolig gir
familiene den stabiliteten de trenger for & fé for
eksempel en hayere stillingsprosent eller fast
ansettelse. Nar de bor i leiebolig stieler darlig
gkonomi og darlig bosituasjon mye av
oppmerksomheten til familiene, slik at de har mindre
overskudd til & sgke arbeid og & ta tak i andre
problemer.

Enkelte kommuner mener ogsd at det & eie bolig gir
okt motivasjon til & arbeide, og at familiene er
motiverte for & jobbe hardt for & beholde boligen sin.
Noen steder opplever de at gnsket om & beholde
boligen scerlig bidrar til at familier med flyktning-
bakgrunn forstar viktigheten av at bdde mannen og
kvinnen i familien er i arbeid, og at tiltaket p& denne
maten bidrar til likestilling. | en av kommunene
opplevde de endringen i familiene slik:

«Eierskap gjor at motivasjonen for
d komme 1 arbeid skyter i taket, og
det har ogsa effekt pa kvinnenes

arbeidsdeltakelse.»

Kommuneansatt i pilotkommune

En annen kommune beskriver hvordan situasjonen for
en flyktningfamilie kunne blitt dersom de ikke hadde
kunnet kjgpe bolig slik:

«For flyktningfamiliene ville det
medfort at kona ikke tok hoyere
utdannelse eller fullforte noen
utdannelse. Dette fordi det ville veert
viktig @ komme ut i hvilken som
helst jobb raskt for G dekke
boutgifter. Med avdragsfrihet de
forste 5-8 ar kan hun ta hoyere
utdannelse som pa sikt gir mye
bedre inntektsprognose for familien.

[...]»

Den samme kommunen mente at familien ville blitt
dérligere forbilder for barna dersom moren ikke
hadde kunnet ta utdanning. Kommunen peker ogsd pé
at mors manglende mulighet til & ta utdanning ville
hindret likestilling.

Dersom det & eie bolig gir foreldrene i en familie den
ngdvendige stabiliteten til & jobbe, samt gkt
motivasjon, kan dette ha flere positive konsekvenser
for familien. Arbeid har en klar helse-, sosial- og
inkluderingsgevinst. Avhengig av familiens gvrige
gkonomiske situasjon kan familien f& bedre skonomi,
foreldrene kan f& gkt selvfglelse og de kan veere
gode forbilder og rollemodeller for barna i familien.

P& den andre siden er det ogsd en del kommuner som
mener at familiene mister motivasjon til & jobbe for &
gke arbeidsinntekten dersom de far kjgpe bolig fer de
har tilstrekkelig inntekt p& plass. Disse kommunene
mener at det & f& kjgpe boligen er «premien» som
motiverer disse familiene til & jobbe for & komme i en
bedre gkonomisk situasjon, og at motivasjonen
forsvinner dersom de far premien far situasjonen er
bedre. Scerlig trekker disse kommunene frem at det er
lite for familiene & tiene p& & gke arbeidsinntekten
dersom lénet er finansiert av sosialhjelp. Dersom
familien f&r gkt arbeidsinntekt, vil sosialhjelpen
reduseres, og den ménedlige gkonomiske situasjonen
for familien er vendret. En ansatt i en av kontroll-
kommunene formulerte dette slik:

«Dersom startlanet blir finansiert
av sosialhjelp, sa vil motivasjonen
for a fa seg jobb ikke vaere sa stor.

Inntekten vil ikke stige dersom de
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far seg jobb, det gir dem ingenting

ekstra.»

Kommuneansatt i kontrollkommune

Samlet sett er det verken enighet, eller data, som
endelig kan avgjere om boligeierskap for var
malgruppe er i gjennomsnitt motiverende for gkt
arbeidsdeltakelse p& lengre sikt. Bade pilot- og
kontrollkommuner har, etter vér vurdering, fornuftige
argumenter for sitt stdsted, og det vil veere variasjon
innad i mélgruppen. Hvorvidt effekten av eie er
positiv for arbeidsdeltakelse over tid for barne-
familier er et empirisk sparsmal, men siden Barna ferst
er et noksd nytt tiltak vil det ikke veere mulig &
avgjere dette p& ndveerende tidspunkt. Betydningen

Figur 6-4: Brukereffekter for kommunen

av arbeidsdeltakelse vil vi diskutere og synliggjere

ytterligere i sensitivitetsanalyser senere i rapporten,
siden dette er et sentralt rasjonale for Barna farst-

satsningen.

6.3 Brukereffekter for kommuner

For kommunene medfarer Barna ferst noen effekter
som er direkte knyttet til at tilncermingen innebcerer at
de jobber med familiene pd en annen méte enn
tidligere, men Barna ferst kan ogsd medfaere effekter
som oppstdar pa litt lengre sikt som fglge av
tilncermingen. De sistnevnte effektene er mer usikre,
bd&de om de oppstér, og eventuelt i hvilket omfang. |
Figur 6-4 oppsummerer vi identifiserte brukereffekter
for kommunen.

Kortere sikt

Kort siki: @kt behov for oppfalging fra NAV
og andre kommunale tjenester

A hielpe en familie over i eid bolig medfarer
okt behov for oppfelging fra kommunen.

[

Handlingsrom for & redusere utgifter
Lavere boutgifter og gkt arbeidsinntekt kan
gi et handlingsrom for & redusere
overfaringer fra kommunen.

Lengre sikt

[
Lo

Lang siki: Mindre behov for oppfelging
fra NAV og andre kommunale tjenester
Eid bolig kan redusere familiens behov for
kommunale tienester.

Okte skatteinntekter

@kt arbeidsinntekt gir gkte skatte-
inntekter til kommunen, men forutsetter
effekt pé arbeidsdeltakelse.

Illustrasjon: Oslo Economics

6.3.1 Endret behov for oppfelging fra NAV og andre
kommunale tjenester

Det er uklart om det samlede behovet over tid for
oppfelging fra NAV og andre kommunale tienester vil
reduseres eller gkes for familiene som far hjelp
gjennom Barna ferst. Som del av informasjons-
innhentingen har vi bedt kommunene anslé hva de
bruker av ressurser p& Barna ferst, men det er likevel
usikkerhet knyttet til anslagene. Kommunen har
forelgpig begrenset med erfaring, og det er vanskelig
& vite hvordan ressursbehovet vil utvikle seg over tid.
Det er ogsé betydelig usikkerhet i anslagene for hvor
mye ressurser kommunene ville brukt i fraveer av
Barna faorst.

Naér det gjelder ressurser til saksbehandling, oppgir to
kommuner at de bruker om lag 20 til 30 prosent av en
hel stilling. Den ene kommunen gnsker & gke
stillingsbraken til cirka en 50 prosents stilling.

A falge opp familiene som har kjgpt bolig gjennom
Barna ferst krever ogsd ressurser fra kommunen. | en
av de starre pilotkommunene gér det med mer enn en
70 prosents stilling til & falge opp familiene, og
kommunen héper & f& gkt stillingsbrgken ytterligere.

Kommunene synes det er vanskelig & ansld hvor mye
ressurser som ville gatt med til saksbehandling dersom
Barna ferst ikke eksisterte. En kommune antar at de
ville ha brukt flere timer p& saksbehandling, mens
andre ikke vet eller tror de ville brukt mindre tid.

To kommuner oppgir at det ville veert mer
ressurskrevende & fglge opp familiene dersom
familiene ikke hadde kunnet kjgpe bolig gjennom
Barna ferst, og dette begrunnes av en kommune med
at hyppigere flytting ville krevd mer oppfalging. En
liten kommune antar at de i dag trenger 10 prosent
av en stilling for & falge opp familiene etter at de har
kigpt bolig gjennom Barna ferst, og at de ville ha
trengt rundt 50 prosent av en stilling for & falge opp
familiene i fraveer av Barna ferst.

En tredje kommune oppgir at de ville brukt like mange
timer pd & felge opp familiene vavhengig av om
familiene hadde kjgpt bolig gjennom Barna farst eller
ikke. To kommuner har trengt noe tid til intern
opplcering i kommunene i forbindelse med Barna farst,
men det er ikke snakk om mye, om lag to prosent av
en hel stilling. Det gér ogsd med noe tid til mater i
prosjektgruppa, herunder registrering og for- og
etterarbeid av mgtene. Dette opptar cirka fem
prosent av en hel stilling. En annen kommune oppgir at
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den faste stillingen er der enten den brukes pé& Barna
ferst-familier eller andre vanskeligstilte familier, slik at
Barna ferst ikke medferer noen ekstra kostnad i form
av fid.

Tilncermingen Barna ferst kan medfare bade faste og
variable kostnader for kommunen. | en av kommunene
medfgrer Barna farst en fast kostnad tilsvarende 40
prosent av et drsverk. Den samme kommunen oppgir
at dersom familiene ikke hadde kunnet kjgpe bolig
gijennom Barna ferst, ville kommunen hatt faste
kostnader tilsvarende 50 prosent av en stilling. | denne
kommunen regner de altsé med at Barna farst i sum
medferer lavere, faste kostnader for kommunen. En
annen kommune oppgir at Barna farst ikke medfgrer
ekstra faste kostnader, men heller ingen besparelser.
Fer kommunen begynte med Barna ferst, var de
ansatte fordelt p& ordninger som ordincert startlén og
Leie til Eie. Innferingen av Barna ferst har ikke fart til
flere utgifter enn kommunen hadde i utgangspunktet.

Som beskrivelsene fra kommunene viser, er det
variasjon og usikkerhet rundt ressursbehovet for Barna
ferst, badde pd kort og lang sikt. Familiene i mél-
gruppen for Barna fegrst mottar hjelp og tienester fra
kommunen ogsé fer de far hjelp gjennom Barna forst-
tilncermingen, men pd kort sikt medfgrer tilncermingen
likevel gkt ressursbruk i kommunen. Mange steder er
det et tett samarbeid mellom Boligkontoret, NAV og
flyktningtjenesten i kommunen i knyttet til Barna farst,
og det er mange personer involvert i prosessen.
Familiene far tett oppfelging, bade i forkant av
kigpet og etter at de har kjgpt bolig. Dersom
familiene kjgper en bolig med oppussingsbehov, kan
kommunen for eksempel hjelpe familien med &
kontakte handverkere og annet praktisk rundt
oppussingen, selv om pilotkommuner oppgir at de
forsgker & unngd dette. | tillegg kan kommunene bruke
ressurser pd tettere oppfelging av blant annet
utdanning, arbeid, helse og barnas situasjon.

Familiene som far hjelp gjennom Barna ferst er ofte
storforbrukere av kommunale tienester, og for de
fleste vanskeligstilte familiene har flere av kommunene
strukket seg langt for & gjere det mulig & hjelpe dem
over fra leid til eid bolig. Det er en oppfatning i flere
av kommunene at arbeidet som gjgres gjennom Barna
farst reduserer behovet for tienester fra andre deler
av kommunens hjelpeapparat. Dette omfatter
gkonomisk hjelp, men ogsé for eksempel behov for
spesialundervisning pé skolen, oppfelging fra barne-
vernet, DPS, BUP, sysselsettingstiltak, sosialkontor-
tienester, og oppfelging i helsetienesten. En ansatt i en
pilotkommune uttalte dette i forbindelse med
informasjonsinnhentingen:

«De troblete familiene ville havnet
hos en annen avdeling i kommunen,
sa vi har et enske om @ strekke oss
ekstra langt for a sikre at de blir

med.»

Ansatt i pilotkommune

P& lang sikt er det mulig at Barna farst kan bidra til at
noen familier f&r mindre behov for oppfelging fra
NAYV og andre kommunale tienester. Noe av
motivasjonen for Barna ferst at hjelpen skal medvirke
til at familiene i starst mulig grad blir selvhjulpne. Den
gkte stabiliteten som familiene f&r gjennom en stabil
bosituasjon kan bidra til en bedre hverdag for bade
foreldrene og barn. Dette gjelder trolig scerlig dersom
foreldrene pd grunn av gkt stabilitet far en bedre
tilknytning til arbeidsmarkedet og en sikker inntekt.
Arbeidsdeltakelse har tydelige helse-, sosial- og
inkluderingsgevinster, som kan bidra til & redusere
familienes behov for oppfelging og hjelp. Dette kan
ogsé bidra til & unngé at behovet for skonomisk hjelp
fra NAV «gar i arvy til barna. Samtidig er det viktig
& pdpeke at erfaringene med Barna ferst forelapig
strekker seg over en begrenset tidsperiode. Det er
ingen automatikk i at en eid bolig begrenser en
families behov for kommunal bistand, og det er lite
trolig at alle familien vil oppleve en slik effekt.

Det er stor variasjon i hvordan familienes situasjon ville
utviklet seg uten Barna faerst, og det er derfor
vanskelig & si noe sikkert om hvordan effekten av
Barna ferst er pé kommunenes ressursbruk. Dersom
reduksjonen i ressursbruk pd lang sikt er betydelig,
kan dette veie opp for gkt oppfalging og hjelp pd
kort sikt, slik at den totale ressursbruken blir mindre
enn den ville veert i fraveer av Barna ferst. Samtidig
har familiene i mélgruppen ofte mange og sammen-
satte problemer, og det kan vcere sveert krevende &
redusere behovet for oppfalging. | tillegg medfarer
Barna ferst omfattende ressursbruk i &rene rundt
boligkjgpet, og for mange familier vil derfor
kommunens samlede ressursbruk over tid trolig ke noe
som fglge av tiltaket.

Barna ferst kan ogsé ha betydning for den enkelte
kommunes gkonomi dersom tilncermingen pavirker
tilskuddene kommunen mottar fra staten. Ved en
nasjonal utrulling vil dette imidlertid veere
fordelingseffekter mellom kommunene. Alle kommuner
mottar rammetilskudd fra staten som bestar av
innbyggertilskudd og regionalpolitiske tilskudd. For
kommunene kan det & etablere en familie i en eid
bolig gjennom Barna ferst bidra til at familien blir
boende i kommunen, og p& denne maten unngdr
kommunen at familien flytter og at kommunen mister
innbyggertilskuddet for familiemedlemmene til en
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annen kommune. Sannsynligheten for at en familie
flytter til en annen kommune er trolig betydelig
hayere dersom familien bor i en leid bolig enn hvis
familien bor i en eid bolig. Familiene som er i mél-
gruppen for Barna ferst har hgy flyttehyppighet, og
det kan derfor veere ekstra grunn for den enkelte
kommune & jobbe for at de skal bli boende. Dette er
imidlertid ogsé en fordelingseffekt mellom kommuner,
men vi nevner det siden det er trukket frem blant
pilotkommuner.

Kommuner som bosetter flykininger far tilskudd som
skal bidra til & dekke utgifter ved bosetting og
integrering. Jo raskere flyktningene blir selvhjulpne,
desto starre andel av tilskuddene gar rett til
kommunen. A etablere en flykiningfamilie i eid bolig
kan bidra til at flykningene raskere blir selvhjulpne
enn de ellers ville blitt. P& denne maten kan bosetting
gjennom Barna ferst bidra til gkte tilskudd som
kommunen kan forvalte mer fritt.

6.3.2 Handlingsrom for & redusere utgifter

En del av familiene som far hjelp giennom Barna farst,
mottar sosialhjelp fra kommunen. @konomisk sosial-
hjelp er en stenad som gis fra NAV til personer som
ikke er i stand til & serge for eget livsopphold, og
utgiftene til gkonomisk sosialhjelp dekkes over
kommunens frie inntekter. Den gkonomiske sosial-
hjelpen skal utmdles pé& grunnlag av en konkret
vurdering av den enkeltes faktiske behov. Dersom
familiens boutgifter reduseres, kan dette derfor
innebcere at familiens sosialhjelp reduseres. Det
samme kan skje dersom familiens arbeidsinntekt gker,
pé& denne maten kan Barna farst bidra til at
kommunene fér reduserte utgifter til sosialhjelp.

For familiene blir boutgiftene
redusert, og i en del tilfeller har
dette effekt pa sosialbudsjettet fordi

familiene har fatt ekstra stotte.

Flere kommuner yter betydelig bistand til vanskelig-
stilte familier for & hjelpe dem & etablere et leie-
forhold. Kommunen gir deretter bistand til & mestre
boforholdet, og gkonomisk stgtte til & dekke husleie
ved behov. En del kommuner har eksempelvis
kommunal bostgtte. Gjennom etablering av disse
familiene i eierbolig vil ressursbehovet knyttet til &
etablere et leieforhold for familiene erstattes av
Barna ferst-prosessen. Det er usikkert om det gvrige
behovet for oppfelging vil endres nér familien gér fra
leie til eie, men dersom det & eie egen bolig bidrar til
& bedre familiens gkonomi, kan behovet for gkonomisk
stgtte reduseres.

P& lang sikt kan Barna ferst ogsé pdvirke kommunenes
kostnader knyttet til anskaffelse og drift av
kommunale leieboliger. Dersom behovet for
kommunale leieboliger reduseres, og kommunene kan
ha feerre kommunale boliger, vil de kommunale
kostnadene forbundet med disse reduseres. Dette kan
ogsé ha betydning for staten fordi kommunene kan f&
statlig tilskudd p& om lag 20 til 25 prosent av kjgpe-
summen ved anskaffelse av kommunale leieboliger. P&
dette tidspunktet med begrenset erfaring med Barna
ferst-satsningen er det imidlertid vanskelig & ta stilling
til omfanget av slike eventuelle effekter for kommune
og stat.

6.3.3 Dkte skatteinntekter

Dersom foreldrene i familiene far gkt arbeids-
deltakelse og -inntekt som fglge av en mer stabil
bosituasjon, gir dette kommunene gkte skatteinntekter.
Av skatt p& alminnelig inntekt tilfaller om lag
halvparten bostedskommunen, og gjennom gkt
arbeidsinntekt og skattebetaling kan derfor
kommunens skatteinntekter gke.

A etablere en familie i en eid bolig sker ogsé
sannsynligheten for at familien blir boende i
kommunen. Dette gjer at kommunen ikke mister skatte-
inntekter fordi familien flytter til en annen kommune.
Familiene i mélgruppen for Barna faerst har, som
tidligere beskrevet, ofte hgy flyttehyppighet. Det
innebcerer dermed en risiko for at familien flytter fil
en annen kommune og svarer skatt til den nye
bostedskommunen. Dette vil vcere negativt for
kommunen som familien flytter fra, men tilsvarende
positivt for kommunen som familien flytter til. Enkelte
kommuner har ogsé erfart at det & eie bolig gjer
foreldrene i familien mer villige til & pendle til jobb
dersom de far jobb i en annen kommune. @nsket om &
bli i den eide boligen er sé sterkt at de heller pendler
enn & flytte til kommunen hvor de har fatt jobb, og
dette bidrar til & holde skatteinntektene i kommunen
som har bosatt familien gjennom Barna ferst. Som
nevnt er det verdt & pdpeke at dette er en ren
fordelingseffekt mellom kommuner, men vi nevner det
siden det har hatt betydning for enkelte pilot-
kommuner nér de har tatt i bruk Barna farst.

6.4 Brukereffekter for staten

Barna faerst innebceerer flere ulike effekter for staten,
og medferer bade utgifter og mulige gkte inntekter.
Noen av effektene er en del av Barna farst-
tilncerming, som utbetaling av tilskudd, mens andre er
mulige konsekvenser av tilncermingen, som gkte
skatteinntekter p& grunn av gkt arbeidsdeltakelse og
inntekt i familiene. Det er derfor ogsé variasjon i hvor
sikkert det er mulig & si noe om de ulike effektene. Vi
oppsummerer de identifiserte brukereffektene for
staten i Figur 6-5.
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Figur 6-5: Brukereffekter for staten

Utbetaling av tilskudd

Tilskuddet medferer skte overfaringer fra
staten

Overfaring av lén

+|=—] Staten gir kommunene en léneramme som
X =] kommunene kan bruke. Det aker statlige
overfaringer.

Overforing av rentesubsidie
a Staten gir barnefamiliene en rentesubsidie ved
O & tilby en rente som er lavere enn
markedsrenten

Reduserte utgifter til stenader

Lavere boutgifter og okt arbeidsinntekt kan
redusere behovet for annen skonomisk hjelp
fra staten

Bkie skatteinntekter
Dkt arbeidsinntekt gir gkte skatteinntekter fil
staten

lllustrasjon: Oslo Economics

6.4.1 Utbetaling av tilskudd

Familiene som far hjelp gjennom Barna farst far et
tilskudd som kan tenkes som en direkte overfering av
egenkapital til boligkjep. Pilotkommunene i Barna ferst
fér en tilskuddsramme fra Husbanken som de star fritt
til & bruke p& den méten de vurderer som mest
hensiktsmessig. Tilskuddet er en overfering fra staten
til barnefamilien, og nedskrives normalt over 20 ar.
Det betyr at barnefamilien i lgpet av en 20-
arsperiode har fatt overfart tilskuddet som
egenkapital, selv om selve utbetalingen skjer pa
boligkjgpstidspunktet. Starrelsen pé tilskuddet varierer
fra 50 000 og opp til 2 000 000, men med en
median p& 500 000, hvis vi tar utgangspunkt i
ekstratilskuddsdata. Tilskuddet har isolert sett en
budsjettmessig konsekvens for staten som gker sine
overfaringer.

| tillegg til at Barna ferst medfgrer utbetaling av
tilskudd, vil en nasjonal utrulling ogsé medfgre nye
arbeidsoppgaver for Husbanken. Det vil veere
kostnader knyttet til oppfelging Barna ferst som et av
Husbankens virkemidler, og det vil ogsa veere
oppgaver knyttet til informasjonsarbeid.

6.4.2 Overforing av lan

Barnefamiliene som far hjelp til & etablere seg
gijennom Barna forst far et startldn. Staten gir
kommunene en startldnramme, og denne blir gkt for &
muliggjere Barna forst. Dette betyr at statens
overfaringer til kommunene gker som fglge av Barna
farst.

Basert p& data om omsgkte tilskudd og 1én i
forbindelse med ekstratilskuddet som ble utdelt i
2019, har vi laget et regneeksempel for & illustrere
utldnet av penger fra staten. Familiene som sgkte om
ekstratilskudd sgkte i snitt om ldn pé& 1,83 millioner
kroner. Til ekstratilskuddet kom det inn totalt 256
sgknader, og vi tar utgangspunkt i dette tallet for &
ansld hvor mange familier som arlig kan forventes &

bli bosatt gjennom Barna ferst. Ved en nasjonal
utrulling vil det trolig veere stor variasjon pé tvers av
kommunene i hvor mange familier som bosettes, og
det er ogsd grunn til & tro at antall familier som
bosettes vil variere over tid. Vi kan se for oss at det i
starten ikke vil bli bosatt s& mange Barna ferst-
familier fordi ordningen er ukjent, men at antallet
stiger ndr ordningen blir bedre kjent og kommunen har
opparbeidet seg erfaring med prosessen. Etter hvert
vil antallet trolig stabilisere seg, og i regneeksempelet
nedenfor har vi lagt til grunn at 300 familier hvert &r
kommer over i eid bolig gjennom Barna farst. Dette
innebcerer at staten l&ner ut 549 millioner kroner i
startlén knyttet til Barna farst.

Figur 6-6: Regneeksempel endring statlig utlan, arlig

Gjennomsnittlig l&n: 1 830 000 kroner
Antall Barna farst-startlén: 300
Samlet statlig utlén: 549 000 000 kroner

Dersom en husstand ikke er i stand til & betjene l&net,
og blir tvunget til & selge boligen, tar staten stgrste-
parten av byrden ved at tilskuddet er tapsbufferen.
Pilotkommunene har ulike strategier for & handtere et
eventuelt tap. En kommune har oppgitt at de vil
anbefale familiene & selge boligen selv fremfor at
boligen selges pd tvang. Ved & selge selv kan
familien f& mer igjen for boligen enn det som skal til
for & dekke kreditorenes panterett.

Flere kommuner oppgir & ha etablert en opsjon pa
tilbakekjgp av boligen. Det vil si at kommunen har en
rett, men ikke plikt, til & kigpe boligen tilbake dersom
husstanden ikke blir gkonomisk selvhjulpen. Kommunen
kan ogsd kjgpe boligen av familien og tegne leie-
kontrakt med familien, slik at familien fortsatt kan bo
der. | en annen kommune har de avsatt penger pd et
tapsfond som kan benyttes dersom et salg gér med
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tap. Det oppgis at Husbanken tar 75 prosent av reelt
tap, mens kommunen benytter tapsfondet til de
resterende 25 prosentene av tapet pé startldnet.
Tilskuddet fremheves ogsd som et risikodempende
tiltak dersom boligen forringes eller boligprisene
skulle gé ned.

Ved et eventuelt tap, tar staten brorparten av byrden.
En kommune oppgir at denne byrdefordelingen bidrar
til at kommunene ter & veere mer risikovillige enn de
ellers ville veert, og at det ogsé gjer at de kan veere
mer fleksible med tanke pd & finne lgsninger sammen
med l&ntaker. Det kan veere snakk om avdragsfrihet,
lang nedbetalingstid, fastrentetilbud og restanser pé&
lanet. Kommunen oppgir at denne fleksibiliteten bidrar
til at de sveert sjelden har realiserte tap pé lan i dag.
Kommunene som har opsjon, oppgir at hensikten er at
lantakerne skal ha lav gkonomisk risiko ved deltakelse
i Barna ferst. Risikoen ved et eventuelt tap deles
derfor i hovedsak mellom kommunen og Husbanken.

6.4.3 Overforing av rentesubsidie

Startldnet som barnefamiliene i Barna ferst fér har en
rente som er lavere enn markedsrenter for boliglan.
Rentesubsidien medfgrer en overfgring fra staten fil
barnefamiliene. | motsetning til vanlige subsidier, er
ikke rentesubsidien finansiert gjennom skatter, men
gjennom opptak av statsgjeld. Dette betyr at
overfaring av rentesubsidien ikke har en budsjett-
messig konsekvens, men er en overfgring som
barnefamilien og/eller kommunen tiener pé.

Gjennom startldn laner staten ut penger billigere enn
markedsrenten for boliglan. Boliglansrenten skal
normalt reflektere kostnader og risiko ved utlén, men
dette gjelder ikke for startldn. Samtidig medferer ikke
rentesubsidien at staten taper penger, fordi de laner
ut penger til en hgyere rente enn de ldner inn gjennom
statsgjeld.

Startlanet som barnefamiliene i
Barna forst far har en rente som er
lavere enn markedsrenter for
boliglan. Rentesubsidien medforer
en overforing fra staten til

barnefamiliene.

Figur 6-7: Regneeksempel rentesubsidie, arlig

Gjennomsnittlig l&dn: 1 830 000 kroner
Lepetid: 50 ar

Avdragsfrihet: O ar

Antall Barna ferst-startlén: 300

Renteutgifter, én familie, rente pa 2,5 %:
1 396 000 kroner

Renteutgifter, én familie, rente p& 1,75 %:
931 000 kroner

Differanse renteutgifter, én familie (rentesubsidie):
465 000 kroner

Samlet statlig rentesubsidie, 300 familier, 50 ar:
140 000 000 kroner

Samlet statlig rentesubsidie, 300 familier, arlig:
2 800 000 kroner

Merknad: | beregningen av rentesubsidien har vi summert de
totale renteutgiftene over hele nedbetalingsperioden og delt pa
50. | realiteten er rentebetalingene ikke jevnt fordelt, men storst
de forste drene og deretter lavere etter hvert som lanet blir
mindre.

6.4.4 Endrede stenadsutgifter

NAV utbetaler en rekke ulike stgnader knyttet til
arbeidsliv og sykdom, herunder tiltakspenger, dag-
penger, stenader til enslige foreldre, sykepenger,
arbeidsavklaringspenger og uferetrygd. Familiene
som er i malgruppen for Barna fgrst mottar ofte flere
ulike stgnader fra NAV. Dersom familiene far gkt
stabilitet i hverdagen nér de er etablert i eid bolig,
og dette legger til rette for gkt arbeidsdeltakelse og
inntekt, kan Barna ferst bidra til at familiene i stgrre
grad blir selvhjulpne. Dette reduserer familienes
behov for gkonomisk hjelp, og staten far redusert sine
utgifter til stenad.

I tillegg til & motta stenader knyttet til arbeidsliv og
sykdom, mottar mange av familiene som er i mal-
gruppen for Barna fgrst bostgtte fra Husbanken. Vi
har i vare beregninger lagt til grunn at bostgtten
faller bort nér familien kjgper egen bolig, og at staten
dermed fér redusert sine overfgringer. Det er viktig &
pdpeke at det ikke er en automatikk i at dette skjer
nér familien blir huseiere, og at bostgtten ogsd kan gis
til eiere. Om en familie f&r bostgtte avgjeres av
forholdet mellom boutgifter og inntekt, og fordi vi
legger til grunn lavere boutgifter og mulig hgyere
inntekt i eiesituasjonen har vi ogsa lagt til grunn at
bostgtten fra Husbanken faller bort. Kompleksiteten i
offentlige overfgringer og mange individuelle forhold
per familie, tydeliggjer ogsé at evalueringer av bolig-
sosiale tiltak ville tient pd & ha mer kvantitativ data
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pé individnivé for & redusere usikkerhet i analyser og
behovet for & legge til grunn noe grovkornede
forutsetninger.

Den gjennomsnittlige bostatten fra Husbanken var i
2019 i underkant av 34 000 kroner érlig per husstand
(SSB-tabell 12197). Med 300 familier gir det en
potensiell reduksjon p& om lag 10 millioner kroner i
bostette arlig (Figur 6-8).

Figur 6-8: Regneeksempel endring i bostette, arlig

Gjennomsnittlig bostgtte: 34 000 kroner
Antall Barna fgrst-familier: 300
Samlet reduksjon bostgtte: 10 000 000 kroner

| enkelte av pilotkommunene har de erfart at
motivasjonen for & beholde boligen scerlig bidrar til &
fé& kvinner med flyktningbakgrunn ut i arbeid. De ser
at det er nedvendig at begge foreldrene i familien er
i arbeid for at de skal kunne beholde boligen, og
gjennom gkt arbeidsdeltakelse reduseres kvinnenes
behov for gkonomisk hjelp.

6.4.5 Qkte skatteinntekter

Dersom foreldrene i familiene fér gkt arbeids-
deltakelse og -inntekt som fglge av en mer stabil
bosituasjon, gir dette gkte skatteinntekter til staten. Av
skatt p& alminnelig inntekt tilfaller om lag 40 prosent
staten, og gjennom gkt arbeidsinntekt og okt skatte-
betaling kan derfor statens skatteinntekter gke. Denne
effekten avhenger av om arbeidsdeltakelsen gker som
felge av Barna ferst, og det er med andre ord
usikkert om og i hvilken grad Barna farst kan gi en slik
effekt.

6.5 Brukereffekter for andre
grupper

| tillegg til barnefamilier som tar del i Barna farst-
satsningen, kommuner og stat, vil det kunne veere
andre grupper i samfunnet som kan pavirkes indirekte
av tiltaket. For disse gruppene kan det oppsté
negative brukereffekter som fglge av Barna farst.
Negative brukereffekter kan for eksempel oppsté
dersom Barna ferst-satsningen farer til gkte boligpriser
i kommuner. Man kan ikke se bort fra at bruker-
grupper som kan rammes negativt ogsd inkluderer
barnefamilier.

Familiene i Barna farst er gkonomisk vanskeligstilte og
har et stort behov for hjelp for & klare & etablere seg
i en eid bolig. Andre husholdninger, inkludert barne-
familier, kan ogsé& veere gkonomisk vanskeligstilte, selv
om de ikke har et tilsvarende stort behov for hjelp for
& klare & etablere seg i en eid bolig. Relevante

grupper med barnefamilier vil veere: barnefamilier
som kan ta opp nekterne kommersielle 1én, og
barnefamilier som kan motta startlan.

Ved en nasjonal utrulling av Barna ferst-satsningen
kan det oppsté et gkt press pd boligprisene i
kommuner. En gkning i boligpriser vil fare til at for
eksempel barnefamiliene nevnt over, ikke far kjgpt en
egnet bolig pd tidspunktet de ellers ville gjort, og vil
matte fortsette & leie pd markedet i en periode. Det
innebcerer at de positive brukervirkningene for barne-
familier i Barna ferst delvis motsvares av negative
brukereffekter for noe mindre vanskeligstilte
barnefamilier.

En okning i boligpriser kan fore til
at andre svakerestilte grupper ikke
far kjopt en egnet bolig pa
tidspunktet de ellers ville gjort, og
derfor vil matte fortsette a leie pd

markedet.

Et viktig spgrsmal er hvorvidt, og i hvilken grad, Barna
ferst-satsningen farer til negative brukereffekter for
andre grupper. Det er grunn til & tro at omfanget av
negative brukereffekter i stor grad vil avhenge av
volumet til satsningen. Bistand til utvalgte barne-
familier som i pilotkommuner i dag, har mest
sannsynlig en neglisierbar effekt p& boligprisnivaet i
de fleste kommuner. Et stort volum kan imidlertid ha
implikasjoner for boligpriser, i alle fall pé kort sikt.

Hvis Husbanken og kommuner vurderer store tilskudds-
og utldnsvolum innen Barna ferst-satsningen vil det
sannsynligvis veere hensikismessig & samtidig vurdere
om man parallelt bgr stimulere tilbudssiden i bolig-
markedet i kommunene. Dette kan for eksempel gjeres
giennom mer boligutbygging for & skape et starre
marked for egnede boliger for mélgruppen av
barnefamilier. Utbygning av flere egnede boliger kan
motvirke de priseffektene tildeling av tilskudd og lén
har pé& boligmarkedet i kommunen.

I intervjuer er det uttrykt
bekymringer for at andre
svakerestilte grupper indirekte kan
rammes negativt av en Barna forst-

tilnzerming.

| intervijuer med kontrollkommuner er det uttrykt
bekymringer for at andre svakerestilte grupper
indirekte rammes negativt av en Barna ferst-
tilncerming. Representanter fra kommuner har blant
annet pdpekt at Barna farst-satsningen kan oppleves
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urettferdig for blant annet andre barnefamilier.
Opplevelsen av urettferdighet skyldes bade at det
fremstar som forskjellsbehandling, og at potensielt
gkte boligpriser forer til at disse familiene mé& jobbe
enda hardere for & komme i posisjon til & anskaffe
egen bolig, eller ma leie lenger. En annen vurdering i
kommunene er i hvilken grad noen familier vil
«tilpassen seg Barna ferst-tilncermingen, og bli mindre
motivert til & klare & etablere seg i boligmarkedet péa
egenhdénd. For eksempel familier som er i grenseland
til & kunne klare & etablere seg ved hjelp av ordincert
startlén. Her kan det pdpekes at effekter for andre
brukergrupper er betinget pé& selve utformingen av
Barna faorst.

Samlet virker det klart at barnefamilier som deltar i
Barna ferst-satsningen opplever positive bruker-

effekter. Samtidig er det potensial for negative
brukereffekter for lignende grupper. | markeder med
knapphet, som for eksempel boligmarkedet, vil gkt
etterspgrsel fore til gkte priser. Bkte boligpriser vil
fortrenge andre grupper i samfunnet fra & kjgpe bolig
pé tidspunktet de ellers ville gjort. | denne gruppen av
boligkjgpere vil man finne andre barnefamilier og
mindre begunstige grupper. Det kan likevel hende at
brukereffektene for barnefamilier i Barna forst-
satsingen er starre og viktigere enn for andre
grupper, men store volum med tilskudd- og l&n kan
ogsd skape store fortrengningseffekter med vesentlige
og potensielt utilsiktede konsekvenser. Det er derfor
viktig & veere oppmerksom pd& at volumet av en slik
satsning kan ha stor betydning for andre
brukergrupper.
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7. ldentifiserte samfunnsgkonomiske virkinger

I forrige kapittel gjennomgikk vi brukereffekter
for barnefamilie, kommune og stat. I dette
kapittelet vurderes de prissatte og ikke-prissatte
kostnads- og nyttevirkningene av Barna forst-
tilnaeermingen fra et samfunnsekonomisk

perspektiv.

Barna ferst medfgrer bdde samfunnsgkonomiske
kostnader og gevinster. Nedenfor gar vi ferst gjennom
de samfunnsgkonomiske kostnadene, for vi gér videre
til de samfunnsgkonomiske nyttevirkningene.

7.1.1 Samfunnsgkonomiske kostnader.

Mange av effektene knyttet til Barna ferst er
omfordelinger som ikke medfarer samfunnsgkonomiske
kostnader i seg selv. Det kan likevel vcere enkelte
samfunnsgkonomiske kostnader knyttet til
omfordelinger. Vi har totalt identifisert tre kostnader:
gkte administrasjonskostnader, skattefinansierings-
kostnad og kostnader ved gkt risiko (Figur 7-1).

Figur 7-1: Samfunnsgkonomiske kostnader

Administrasjonskostnader i kommunen,
Husbanken, Nav etc.

Kostnad dersom kommunene bruker mer tid
pd familiene enn de ellers ville gjort

Skattefinansieringskostnad
Tilskuddene og lenn til de ansatte i kommunen
og Husbanken trekkes inn gjennom skatt, som

antas & ikke veere proveny-ngytrale

Kostnader ved gkt risiko
I \ A tildele tilskudd og l&n til husholdninger som i
Il utgangspunktet har lav betjeningsevne
medfarer en gkt risiko

Illustrasjon: Oslo Economics

Administrasjonskostnader i kommunen, Husbanken
og NAV

Familiene som er i malgruppen for Barna farst blir
ofte fulgt opp av kommunen ogsé fer de blir fulgt opp
gjennom Barna fgrst. Som del av Barna ferst-
tilncermingen far familiene tett oppfalging av
kommunen og NAV, bdde ndr det kommer til bolig,
arbeidsdeltakelse, helse og oppfelging av barna i
barnehage og skole. P& kort sikt medferer derfor
Barna ferst i de fleste ftilfeller gkt ressursbruk i
kommunene selv om de fleste familiene legger beslag
pé ressurser i kommunen ogsd fer de blir en del av
Barna ferst. P& lengre sikt er det derimot mulig at
behovet for oppfelging fra kommunen reduseres og
blir mindre enn det ville veert i fraveer av Barna farst.

Det er forelgpig for lite kunnskap om dette til & kunne
si noe sikkert, og det er derfor usikkert om Barna farst
over tid medfgrer gkte administrasjonskostnader i
kommunen og NAV. Hvis de gkte administrasjons-
kostnadene i kommunen og NAV pé kort sikt ikke
utlignes av reduserte kostnader pd lang sikt, medfarer
den gkte ressursbruken en samfunnsgkonomisk kostnad.

Kommunene har forelgpig begrenset erfaring med
Barna ferst-tilncermingen, og arbeidet beerer derfor
preg av & veere et pdgdende utviklingsarbeid. Dette
innebcerer blant annet at de jobber med utpreving av
arbeidsformer og organisering, testing av mél og
virkemidler, samt for & f& pé& plass samarbeids-
relasjoner mellom ulike tienesteytere. | utviklings-
arbeidet stér det ogsd sentralt at kommunene haster
erfaringer knyttet til utvelgelse av og kommunikasjon
med barnefamiliene. Dette arbeidet medfarer
betydelig ressursbruk og er til en viss grad en
investeringskostnad. Etter hvert som kommunene fér
flere erfaringer og etablerte rutiner og prosesser for
Barna ferst, kan man ikke utelukke at ressursbehovet
for Barna ferst-tilncermingen i drift, kan reduseres noe
sammenlignet med dagens situasjon i pilotkommunene.

Ved en nasjonal utrulling vil Barna ferst medfere gkt
administrasjonsarbeid i Husbanken. Hele eller deler av
dette arbeidet kan trolig lzses innenfor rammene av
allerede eksisterende organiseringer, men det vil
veere en alternativkostnad knyttet til de aktivitetene
som prioriteres ned. P4 lik linje med gkte
administrasjonskostnader i kommunen og NAYV vil dette
veere en samfunnsgkonomisk kostnad.

Skattefinansieringskostnad

Tilskuddene som familiene f&r som del av Barna farst,
samt lgnn til offentlig ansatte i kommunene, NAV og
Husbanken, trekkes inn gjennom skatt. Skatter pavirker
bruken av ressurser og kan fare til at det oppstér et
effektivitetstap. | tillegg pdleper administrative
kostnader ved skatteinnkreving. For alle tiltak som
finansieres over offentlige budsjetter, skal det derfor
inngd en skattefinansieringskostnad i analysen. Denne
skattefinansieringskostnaden utgjer en samfunns-
gkonomisk kostnad.

Kostnader ved gkt risiko

Dersom en familie ikke klarer & hédndtere boliglénet,
og kommunen ikke har flere virkemidler igjen som kan
hjelpe familien, mé& kommunen selge boligen. A matte
selge boligen medfgrer en risiko for at den blir solgt
for en lavere sum enn den ble kjgpt for, og dette vil
innebcere et utlénstap. Gjennom Barna ferst patar
samfunnet seg en gkt risiko sammenlignet med
nullalternativet, knyttet til & tildele tilskudd og Ién til
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husholdninger som i utgangspunktet har lav
betjeningsevne. Fra interviuene har det kommet frem
at noen familier er avhengige av & gke sin
arbeidsdeltakelse for & kunne h&ndtere ldnet ndr den
avdragsfrie perioden er over. Pa sikt er det en gkt
sannsynlighet for en gkning i tap pé utlén i Husbanken,
som samfunnet som helhet mé bcere kostnaden av.

Salg av en bolig som skyldes at en familie ikke kan
hé&ndtere boligldnet, kan ogsd ha samfunnsgkonomiske
kostnader knyttet til seg, selv om boligens markeds-
verdi ikke er redusert og det dermed heller ikke
oppstér verken et statlig eller kommunalgkonomisk
tap. Gjennom Barna ferst har kommunen gjort en
investering i en bolig der ikke-prissatte effekter er en
essensiell del av grunnlaget for tiltaket. Disse ikke-
prissatte virkningene forsvinner, eller kan potensielt
blir negative, hvis familien ikke klarer & beholde
boligen. A oppleve & miste en bolig kan veere en
sveert negativ opplevelse med vesentlige konsekvenser
for familier som i utgangspunktet er sérbare.
Alternativkostnaden knyttet til tiltaket og den gkte
risikoen for tap, er de gevinstene samfunnet kunne
hestet av en alternativ investering, for eksempel andre
tiltak som ville hjulpet en annen familie eller blitt brukt
pd andre velferdstiltak for den aktuelle familien som
til slutt opplever & métte tape en bolig. Siden dette i
stor grad er risiko for tap av viktige ikke-prissatte
effekter er dette vurdert i den ikke-prissatte analysen.

Rentesubsidien pd startlén er en overfering fra staten
til barnefamilien. | utgangspunktet er omfordelinger
uten betydning for den samfunnsgkonomiske analysen,
fordi virkningen blir null nér omfordelingen summeres
for staten og barnefamiliene. Det er samtidig slik at
samfunnet gjennom lanene tar pé& seg er en gkt risiko
som ikke er priset inn i utl&nsrenten. Subsidier kan
ogsd ha en vridningseffekt som medferer en samfunns-
gkonomisk kostnad pd samme mate som at skatt har
en vridningseffekt, for eksempel ytterligere bidra til
for hgye investeringer i boliger i Norge, pd bekostning
av andre samfunnsgkonomisk lennsomme investeringer.
Starrelsen pé en eventuell vridningseffekt er imidlertid
sveert krevende & fastsld og vurdere i fordelings-
politiske tiltak som dette. Det skyldes blant annet at
det kan veere positive eksternaliteter knyttet til
subsidiering av vanskeligstilte barnefamilier som gjer
at en subsidie er korrekt samfunnsgkonomisk
ressursbruk. Dette gjelder scerlig dersom Barna ferst
legger til rette for sosial mobilitet og bidrar til & gi
barna i familiene bedre livssjanser. Det er béde
sosiale og gkonomiske kostnader knyttet til fattigdom
og utenforskap som vanligvis ikke hensyntas nér noen
sgker om boliglén, og en bredere utlansportefalie der
man tar hensyn til disse sosiale kostnadene kan derfor
veere samfunnsgkonomisk korrekt ressursbruk.
Utfordringen med bdde vridningseffekter og
eksternaliteter er at de er scerlig vanskelig & estimere

og tallfeste, og vil veere en starre studie i seg selv. Vi

har derfor innen rammen av dette oppdraget valgt &

holde eventuelle vridningseffekter av subsidier utenfor
analysen.

7.1.2 Samfunnsgkonomiske nyttevirkninger

Det er hovedsakelig tre potensielle
samfunnsgkonomiske nyttevirkninger knyttet til Barna
ferst. Disse er mulig gkt arbeidsdeltakelse for
foreldre, forbedrede oppvekstsvilkar for barn, samt
redusert skattefinansieringskostnad (Figur 7-2).

Figur 7-2: Samfunnsekonomiske nyttevirkninger

Dkt arbeidsdeltakelse for forsergere/foreldre
A eie bolig kan gi gkt motivasjon for arbeid
og pd denne méten gi skt produksjon

=

Barns oppvekstsvilkar

Hg% Stabilitet i oppveksten kan gi barna bedre
livskvalitet og leeringsmulighet, samt ha effekt

p& senere deltakelse i utdanning og arbeid

Redusert skattefinansieringskostnad
Dersom gkonomisk statte fra NAV reduseres,
reduseres den tilherende skattefinansierings-
kostnaden

lllustrasjon: Oslo Economics

Dkt arbeidsdeltakelse for foreldre

Som tidligere beskrevet mener pilotkommunene i
Barna ferst at det & eie egen bolig kan bidra til at
foreldrene i familien f&r gkt arbeidsdeltakelse og
arbeidsinntekt. Kommunene mener at mindre uro i
hverdagen og gkt motivasjon for & beholde boligen
kan bidra til gkt arbeidsdeltakelse. @kt arbeids-
deltakelse innebcerer gkt produksjon, og dermed en
samfunnsgkonomisk nyttevirkning.

Barns oppvekstsvilkar

Barna i familiene som blir etablert i eierbolig,
opplever redusert flyttehyppighet og sterre stabilitet.
Dette muliggjer bygging av langsiktige relasjoner
bé&de til venner og voksenpersoner de mgter i
barnehagen og pé skolen, og det blir enklere & delta
i fritidsaktiviteter. Dette kan bidra til at barna i
mindre grad opplever utenforskap. Dersom familiens
disponible inntekt bedres som fglge av Barna farst,
kan dette ogsé bidra til at barna i familien i sterre
grad kan delta pé& de samme aktiviteten som andre
barn. Dette kan ogsé bidra til & redusere utenforskap
og gi barna en bedre oppvekst. Dette er i seg selv en
samfunnsgkonomisk nyttevirkning.

Stabilitet og gode oppvekstsvilkér kan ogsé bidra til
gkt lcering i barnehage og pé skole for barna i
familiene. Dette kan veere viktig for fremtidige valg
av utdanning og arbeid, og dette kan pad sikt bidra fil
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arbeidsdeltakelse for barna, og dermed en
samfunnsgkonomisk nyttevirkning.

Redusert skattefinansieringskostnad

Mange av familiene i malgruppen for Barna farst
mottar gkonomisk statte fra NAV. Denne stgtten kreves
inn gjennom skatter og medfgrer derfor en
skattefinansieringskostnad. Dersom familien mottar
mindre gkonomisk stette p& grunn av Barna farst enn
de ellers ville gjort, gir dette en redusert
skattefinansieringskostnad.

7.2 Typetilfeller

Basert p& informasjon fra pilotkommunene som bruker
Barna ferst-tilncermingen har vi utarbeidet to type-
tilfeller som beskriver eksempelfamilier som far bolig
gijennom Barna farst. Typetilfellene er forenklede
eksempler pé to familier, og de er ment & illustrere
noen sentrale kiennetegn som gadr igjen blant familiene
i Barna ferst. Dette er ogsd kjennetegn vi antar at vil
veere tilstede hos storparten av deltakerfamilier ved
en eventuell nasjonal bruk av Barna fgrst
tilncermingen.

For hvert av typetilfellene har vi gjennomfart en
samfunnsgkonomisk analyse. | Izpet av analyse-
perioden endrer familiens situasjon seg, for eksempel
nér barna slutter i barnehage og begynner pé skole
og SFO, eller nér barna blir 18 &r og familien ikke
lenger mottar barnetrygd.

Figur 7-3: Typetilfeller

m Enslig mor med to barn

mi Flyktningfamilie med fire barn

| tiltaksalternativet legger vi til grunn at familien
mottar utvidet barnetrygd, og i noen perioder mottar
sosialhjelp. Vi legger til grunn at familien ikke lenger
mottar bostgtte, men at de kjgper en bolig og far et
tilskudd pé& 300 000 kr og et lén pé& 1 500 000 kr.
Tilskuddet nedskrives over 20 &r, og l&net har
fastrente og en lgpetid pd 50 a&r. Familien innvilges
avdragsfrihet de fem fgrste drene av lénets lgpetid.
Naér familien gér fra leid til eid bolig, tilkommer det
ogsé kommunale avgifter for vann og avlgp,
renovasjon og feiing. Samtidig fér familien skatte-
fradrag pé rentene de betaler pé& boliglénet.

| hovedanalysen legger vi til grunn at arbeids-
deltakelsen er lik i nullalternativet og tiltaks-
alternativet. For & belyse hvordan arbeidsdeltakelse
pavirker resultatet av analysen, gjer vi deretter en
sensitivitetsanalyse for & belyse betydningen av
arbeid. Vi antar at familiens utgifter til barnehage,
SFO, mat og lignende er de samme i nullalternativet
og tiltaksalternativet. Tabell 7-1 oppsummerer de
viktigste forutsetningene for analysen av typetilfelle 1.

Tabell 7-1: Forutsetninger typetilfelle 1

Null- Tiltaks-

alternativ alternativ
Arbeidsdeltakelse 50 % 50 %
L&n Okr 1500 000 kr
Tilskudd 0 kr 300 000 kr
Ménedlige 9 000 kr 3 300 kr*
boutgifter &r 1-5
Ménediige 9 000 kr 5150 kr*
boutgifter &r 6
Sparing i bolig Nei Ja
Faste utgifter
ekskl. barnehage 157 000 kr 157 000 kr

og SFO

7.2.1 Enslig mor med to barn

Det farste typetilfellet er en familie som bestar av en
enslig mor med to barn. Begge barna gar i
barnehage pé starttidspunktet for analyseperioden.

I nullalternativet legger vi til grunn at familien mottar
utvidet barnetrygd, bostgtte og sosialhjelp. Moren har
en deltidsstilling p& 50 prosent, og familien har ingen
gjeld. De ménedlige boutgiftene er 9 000 kr til
husleie. Familien fglges opp av NAV og Boligkontoret i
kommunen i forbindelse med at familien mottar
bostgtte.

*Inkluderer renter, avdrag, vedlikeholdskostnader og kommunale
avgifter, fratrukket skattefradrag for gjeldsrenter

7.2.2 Flyktningfamilie med fire barn

Det andre typetilfellet i analysen er en familie med
flyktningbakgrunn som bestar av to voksne og fire
barn. Ved starten av analyseperioden gar to av
barna i barnehagen, mens to gar p& barneskolen.

I nullalternativet legger vi til grunn at familien mottar
utvidet barnetrygd, bostgtte og sosialhjelp. Faren i
familien har en deltidsstilling p& 30 prosent, mens
moren deltar pé& introduksjonsprogram for nyankomne
flyktninger. Etter to ar pd introduksjonsprogrammet
begynner moren i en deltidsstilling p& 50 prosent.
Etter fem &r fér faren en starre stilling og jobber 50
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prosent. De ménedlige boutgiftene er 10 500 kr i
husleie. Familien fglges opp av kommunen og NAV.

De mest sentrale forutsetningene for analysen av dette
typetilfellet er oppsummert i Tabell 7-2.

Tabell 7-2: Forutsetninger typetilfelle 2

Null- Tiltaks-
alternativ alternativ
Arbejdsdeltqkelse, 30 % 30 %
far, ar 1-5
Arbeidsdeltakelse, 50 % 50 %

far, &r 6-25

Arbeidsdeltakelse, Introduksjons-  Introduksjons-

mor, &r 1-2 kurs kurs
Arbeidsdeltakelse, o o
mor, &r 3-25 50% 50%
L&n Okr 1900 000 kr
Tilskudd O kr 500 000 kr
Ménedlige 10 500 kr 4000 kr
boutgifter &r 1-5

Ménedlige 10 500 kr 6 300 kr
boutgifter ar 6

Sparing i bolig Nei Ja
Faste utgifter

ekskl. barnehage 260 000 kr 260 000 kr

og SFO

*Inkluderer renter, avdrag, vedlikeholdskostnader og kommunale
avgifter, fratrukket skattefradrag for gjeldsrenter

7.3 Forutsetninger prissatte
virkninger

Forutsetningene som er felles for alle alternativer i
analysen av de prissatte virkningene er oppsummert i
Tabell 7-3 under.

Tabell 7-3: Felles forutsetninger i den
samfunnsekonomiske analysen

Forutsetning Parameter
Analysetidspunkt 2020
Start analyseperiode 2021
Analyseperiode 25 ar
Kalkulasjonsrente 4%
Prisnivé 2020
Skattefinansieringskostnad 20 %

Priser og prisutvikling

Alle prissatte nytte- og kostnadsvirkninger oppgis i
2020-kroner ekskl. mva. Som hovedregel holdes alle
priser reelt uendret gjennom analyseperioden i en
samfunnsgkonomisk analyse.

Kalkulasjonsrente

For & kunne sammenligne prissatte nytte- og
kostnadsvirkninger som oppstar pd ulike tidspunkt i
analyseperioden benyttes en diskonteringsrente. Dette
muliggjer at verdien av fremtidige nytte- og
kostnadsvirkninger omregnes til verdien i et gitt ar,
som her er analysetidspunktet. For alle nytte- og
kostnadselementer som palgper i analyseperioden
benyttes en kalkulasjonsrente p& 4 prosent, i tréd med
Finansdepartementets rundskriv R-109.

Analyseperiode

Analyseperioden er satt til & begynne i 2021 og vare
frem til og med 25 &r etter at tiltaket gjennomfares.
Effekten av samtlige tiltak er antatt & inntreffe i 2021.

Vi har lagt til grunn en analyseperiode pé 25 ér, il
tross for at konsekvensene av tiltaket kan vare livet ut
for medlemmene i barnefamilien. At vi har begrenset
analyseperioden skyldes at det er stor usikkerhet
knyttet til tiltakets konsekvenser pd lang sikt. Vi gnsker
& veere varsomme med slike analyser, som kan gi
inntrykk av mer analytisk robusthet enn hva som er
forméilstjenlig. Den andre grunnen er at Barna ferst
primeert er et tiltak for barns oppvekstsvilkér. Nar vi
analyserer virkninger de fgrste 25 &rene, vil analyse-
perioden fange opp oppveksten til barna, der
effektene er sterst og mest relevante. Siste hensyn er
at effekter pé& lang sikt har mindre effekt p& analysen
ndr man ser p& netto n&verdier, fordi effekter pé& lang
sikt verdsettes mindre enn effekter i dag pd& grunn av
neddiskontering. En lengre analyseperiode ville derfor
heller ikke endret resultatene i betydelig grad.

Skattefinansieringskostnad

Skattefinansieringskostnaden er den marginale
kostnaden knyttet til & innhente én ekstra krone i skatt.
I henhold til Rundskriv R-109/14 og DF@s veileder i
samfunnsgkonomiske analyser settes
skattefinansieringskostnaden lik 20 prosent av netto
offentlig finansieringsbehov (ekskl. mva.).

Investeringskostnader

En nasjonal utrulling av Barna farst vil innebcere
implementeringsarbeid og tilherende kostnader. Barna
ferst-tilncermingen innebcerer i stor grad at man for
vanskeligstilte barnefamilier gjer en endring i
vilkérene knyttet til startlén og tilskudd ftil etablering.
Vi anser det derfor ikke som sannsynlig at det vil
veere store investeringskostnader. Det er likevel
tenkelig at en endring av vilkarene for barnefamilier
vil veere forbundet med gkt ressursbruk hos Husbanken
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det dret virkemidlene endres. Den gkte ressursbruken
vil veere forbundet med oppdatert informasjon pé
nettsider, informasjon til kommuner og lignende. Vi har
beregnet den gkte ressursbruken til & tilsvare en
gkning pd tre arsverk i innfaringséret. Investerings-
kostnaden blir fglgelig 2,6 millioner kroner.

Administrasjonskostnader ved Barna forst

Hovedtyngden av administrasjonsarbeidet knyttet til
Barna ferst skjer i kommunene. Tilncermingen
innebcerer en omfattende arbeidsprosess med
koordinering mellom ulike enheter i kommunen og
NAV. Vi legger til grunn at hver familie i Barna ferst
krever ti prosent av et drsverk i kommunen, samt fem
prosent av et &rsverk i NAV de fem farste drene.
Deretter antar vi at familienes behov for oppfalging
reduseres, slik at oppfelgingen fra kommunen utgjer
tre prosent av et drsverk og oppfaelgingen fra NAV tre
prosent. Dette tilsvarer den mengden oppfalging vi
legger til grunn at familiene f&r gjennom hele
perioden dersom de ikke hadde veert med i Barna
ferst. Dette utgjer om lag en time i uken i gjennomsnitt
og omfatter all ressursbruk i kommunen. Familienes
behov for hjelp og oppfalging vil ikke veere jevnt
fordelt gjennom dret, men periodevis vil familiene
legge beslag pé& en del ressurser i kommunen. | disse
periodene kan det akkumuleres mange timer pé& kort
tid, eksempelvis medfgrer ett mgte p& en og en halv
time med tre kommuneansatte seks medgatte
arbeidstimer. Ettersom kommunene forelgpig har
begrenset erfaring med Barna farst, er dette likevel
usikre anslag.

Vi antar ogsé at det pdlgper enkelte administrasjons-
kostnader i Husbanken knyttet til Barna ferst. Samtidig
er omfanget av dette trolig begrenset, og vi ansléar at
arbeidet i Husbanken ved en nasjonal utrulling vil
utgjgre om lag ett arsverk per ér.

leie bolig. Tabellen nedenfor gir en oversikt over
forutsetningene som er tatt om de mest sentrale
forholdene i analysene av eie kontra leie for
typetilfellene.

Tabell 7-4: Forutsetninger for beregning av verdien
av a eie fremfor a leie bolig

Kommunale avgifter 10 000 kr
Antatt drlig vedlikeholdskostnad 0.5 %
(andel av boligverdien) !
Skattefradrag gjeldsrenter bolig 22,0 %
Markedsrente boliglén 2,50 %
Subsidiert rente gjennom 175 %

Husbankens startlén

7.3.1 Barns oppvekstsvilkar: ikke-prissatte
virkninger

Av de identifiserte samfunnsgkonomiske nytte-
virkningene er barns oppvekstsvilkér vurdert som en
ikke-prissatt virkning. Manglende mulighet for pris-
setting av nytte og kostnader betyr ikke at denne
effekten har en begrenset samfunnsgkonomisk
betydning, det er heller den viktigste effekten av
tiltaket. Innen visse samfunnsomréder som boligsosiale
tiltak er det nettopp ikke-prissatte nyttevirkninger man
gnsker & utlgse.

Ikke-prissatte virkninger er vurdert etter betydning og
omfang som gir samlet konsekvens for samfunnet.
Tiltaksalternativet sammenlignes med nullalternativet.
Vi har lagt til grunn en ni-delt skala, der mest positive
konsekvens beskrives med fire plusstegn (+ + + +),
ngytral konsekvens (ingen endring fra ndsituasjonen)
beskrives med null (0), og mest negative konsekvens

beskrives med fire minustegn (- - - -). Tabell 7-5 viser
Eie kontra leie matrisen som benyttes for & komme frem til
En rekke ulike faktorer har betydning for hvordan det konsekvensscoren.
& eie bolig pévirker en families gkonomi kontra det &
Tabell 7-5: Konsekvensmatrise ikke-prissatte virkninger
Betydning
Liten Middels Stor
Stort positivt omfang ++ +++ ++++
Middels positivt omfang + ++ +++
Lite, positivt omfang 0 + ++
Omfang Intet omfang 0 0 0
Lite negativt omfang 0 - R

Middels negativt omfang =

Stort negativt omfang ==+

Kilde: DFQ
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8. Resultater av den samfunnsgkonomiske analysen

Resultatene fra den samfunnsekonomiske

analysen viser blant annet at de storste prissatte

kostnadene ved tiltaket er forbundet med
ressursbruk i kommunen/NAV. Samtidig er
resultatet sensitivt for endringer i
forutsetningene, og det er usikkerhet knyttet til
flere av antagelsene. De ikke-prissatte effektene
er ogsa sentrale i analysen, og Barna forst kan
trolig ha betydelige positive effekter for barns
oppuvekstsvilkar. Samtidig innebaerer tiltaket
ogsa en risiko for at familien ikke klare G
hdandtere de okonomiske forpliktelsene ved d eie
en bolig, og de mulige negative effektene av a

miste boligen.

8.1 Prissatte samfunnsgkonomiske
effekter per typetilfelle

Prissatte effekter for typetilfelle 1

Tabell 8-1 oppsummerer effektene av nullalternativet
for henholdsvis familien, kommunen/NAYV og staten,
samt den tilherende skattefinansieringskostnaden. |
nullalternativet klarer familien seg uten sosialhjelp,
men de fér utvidet barnetrygd og bostette. Familien
har scerlig en trang gkonomi de farste &rene nar
barna er smd og gér i barnehage og pd SFO. Den
disponible inntekten viser hva familien har igjen etter
& ha betalt SFO, barnehage, boutgifter og gvrige
faste utgifter. | nullalternativet krever kommunens og
NAVs oppfelgingen av familien tre prosent av et
arsverk hver gjennom hele analyseperioden.

De samfunnsgkonomiske effektene er administrasjons-
og skattefinansieringskostnader.

Tabell 8-1: Naverdi av prissatte brukereffekier og
samfunnsgkonomiske effekter for typetilfelle 1,
nullalternativ

Prissatte effekter ":uo;:t::"
Familie
Disponibel inntekt 155
Egenkapital 0]
Kommune/NAV
Administrasjonskostnader -704
Sosialhjelp -57
Stat
Administrasjonskostnader™ ~0
Rentesubsidie 0]
Tilskudd 0]
Bostatte -530
Skattefinansieringskostnader
Skattefinansieringskostnader -355

*Familien mottar bostette, og Husbanken har
administrasjonskostnader knyttet til drift av denne ordningen. Vi
antar likevel at administrasjonskostnadene per familie er
tilncermet lik null.

Tilsvarende tabellen over, oppsummerer Tabell 8-2
effektene for familie, kommune /NAV og stat, samt
skattefinansieringskostnad, for typetilfelle 1 i
tiltaksalternativet. Naverdien av familiens disponible
inntekt er hayere enn i nullalternativet, og familien har
i tillegg opparbeidet seg egenkapital gjennom
sparing i bolig (avdrag pé l&n og nedskriving av
tilskudd). Kommunenes administrasjonskostnader er noe
lavere i tiltaksalternativet, men det er viktig & péapeke
at dette resultatet avhenger av svecert usikre
forutsetninger. Vi understreker at dette resultatet er en
illustrasjon for hvordan Barna farst kan slé ut for en
eksempelfamilie. Basert pé& de forelgpige erfaringene
og informasjon fra intervijuene mener vi det samlet sett
ikke er grunn til & tro at kommunenes ressursbruk vil
reduseres som fglge av Barna ferst. Overfaringene fra
staten er lavere, og gér fra & veere i form av bostgtte
til tilskudd. Skattefinansieringskostnaden er lavere i
tiltaksalternativet, og dette er hovedsakelig et resultat
av antagelsene som gir lavere administrasjons-
kostnader i kommunen/NAYV i tiltaksalternativet.
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Tabell 8-2: Naverdi av prissatte brukereffekter og
samfunnsgkonomiske effekter for typetilfelle 1,
tiltaksalternativ

Prissatte effekter "]l:‘(;:t::-'

Familie

Disponibel inntekt 385

Egenkapital 491
Kommune/NAV

Administrasjonskostnader -986

Sosialhjelp -5
Stat

Administrasjonskostnader™ ~0

Rentesubsidie -166

Tilskudd -288

Bostette 0
Skattefinansieringskostnader

Skattefinansieringskostnader -352

*Vi legger til grunn at en nasjonal utrulling arlig medforer
administrasjonskostnader tilsvarende et @rsverk i Husbanken,
men per familie er dette tilncermet lik null.

Gitt forutsetningene for analysen som er beskrevet
over, gir analysen av typetilfelle 1 en netto
brukereffekt for familien p& 721 000 kroner fordelt
pé okt disponibel inntekt og egenkapital i bolig i lzpet
av analyseperioden pd 25 ar. Dette er differansen
mellom nd&verdien av tiltaksalternativet for typetilfelle
1 og nullalternativet. | et lengre tidsperspektiv vil
familien ha betalt ned boligldnet og ha hele bolig-
verdien som brukereffekt, og den lavere verdien
skyldes at vi begrenser analyseperioden til 25 ar. |
tillegg blir naverdien av fremtidige effekter lavere
fordi de blir neddiskontert i analysen. For kommunen
er netto ndverdi av de reduserte utgiftene til sosial-
hjelp med 51 000 kroner, mens netto ndverdi av de
gkte administrasjonskostnadene er 282 000 kroner.
Netto néverdi av brukereffektene for staten er en
besparelse pd 242 000 kroner som skyldes at
néverdien av engangsutbetalingen av tilskuddet er
lavere enn ndverdien av bostgtte gjennom 25 ér.
Skattefinansieringskostnaden er knyttet til den
gkonomiske hjelpen familien mottar, administrasjons-
kostnader i kommune /NAYV og tilskuddet, og netto
ndverdi av denne er tilncermet lik i nullalternativet og
tiltaksalternativet. Resultatene er oppsummert i Tabell

8-3.

Tabell 8-3: Netto naverdi typetilfelle 1: differanse
mellom null- og tiltaksalternativ

Naverdi,
1000-kr
Brukereffekter
Brukereffekter, familie 721
Brukereffekter, kommune -230
Brukereffekter, stat 242
Samfunnsokonomiske effekter
Skattefinansieringskostnad 2
Administrasjonskostnad -282

Prissatte effekter for typetilfelle 2

Tabell 8-4 oppsummerer effektene av nullalternativet
for henholdsvis familien, kommunen/NAYV og staten,
samt den tilherende skattefinansieringskostnaden. |
nullalternativet mottar familien utvidet barnetrygd og
bostgtte, samt sosialhjelp i flere ulike perioder. De to
ferste &rene i analyseperioden mottar moren i
familien introduksjonsstgnad. Etter dette fér hun en
deltidsstilling p& 50 prosent. Faren i familien har en
deltidsstilling p& 30 prosent de fem fgrste arene, for
han fér en stilling pd 50 prosent i &r seks. Videre
legger vi i nullalternativet til grunn at oppfelging av
familien fra kommunen og NAYV arlig krever tre
prosent av et arsverk av hver gjennom hele
analyseperioden.

Familiens gkonomi blir noe bedret nér faren gér fra
en stilling p& 30 til 50 prosent, men familien er fortsatt
i noen &r avhengig av sosialhjelp for & dekke
utgiftene til SFO, barnehage, bolig og @vrige faste
utgifter.
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Tabell 8-4: Naverdi av prissatte brukereffekter og
samfunnsgkonomiske effekter for typetilfelle 2,
nullalternativ

Tabell 8-5: Naverdi av prissatte brukereffekter og
samfunnsgkonomiske effekter for typetilfelle 2,
tiltaksalternativet

Prissatte effekter "]l:‘(;:t::-' Prissatte effekter Tg;:t::_’

Familie Familie

Disponibel inntekt 101 Disponibel inntekt 242

Egenkapital 0 Egenkapital 704
Kommune/NAV Kommune/NAV

Administrasjonskostnader -704 Administrasjonskostnader -986

Sosialhjelp -254 Sosialhjelp -33
Stat Stat

Administrasjonskostnader® ~0 Administrasjonskostnader* 0]

Rentesubsidie 0 Rentesubsidie -211

Tilskudd 0] Tilskudd -481

Bostatte -530 Bostatte 0]

Introduksjonsstegnad -373 Introduksjonsstgnad -373
Skattefinansieringskostnader Skattefinansieringskostnader

Skattefinansieringskostnader -463 Skattefinansieringskostnader -465

*Familien mottar bostette, og Husbanken har
administrasjonskostnader knyttet til drift av denne ordningen. Vi
antar likevel at administrasjonskostnadene per familie er
tilncermet lik null.

Tabell 8-5 viser de tilsvarende effektene i tiltaks-
alternativet. P& grunn av de reduserte boutgiftene og
vendrede utgifter p& andre omréder, far familien en
okt disponibel inntekt i tiltaksalternativet. | tillegg
sparer de egenkapital i boligen. Kommunens
administrasjonskostnader blir noe lavere, og utgiftene
til sosialhjelp reduseres. Reduksjonen i sosialhjelp
skyldes at familien fér lavere boutgifter. Statens
utgifter er omtrent uendret fordi netto néverdi av det
familien mottar som bostette i nullalternativet om lag
tilsvarer det familien féar som tilskudd for & kjgpe
bolig i tiltaksalternativet. Skattefinansieringskostnaden
er noe redusert i tiltaksalternativet, og dette skyldes
hovedsakelig reduserte administrasjonskostnader i
kommunen/NAYV, samt lavere utgifter til sosialhjelp.

*Vi legger til grunn at en nasjonal utrulling arlig medferer
administrasjonskostnader tilsvarende et é@rsverk i Husbanken,
men per familie er dette tilncermet lik null.

Nettoeffektene av tiltaket for typetilfelle 2 er
oppsummert i Tabell 8-6. Dette er differansen mellom
néverdien av tiltaksalternativet for typetilfelle 2 og
nullalternativet. Brukereffekten for familien er en
gkning i néverdi for disponibel inntekt p&d 141 000
kroner, samt en ndverdi p& oppspart egenkapital pa
704 000 kroner. | lgpet av boligldnets lgpetid, som
her er 50 ér, vil familien ha betalt ned ldnet og ha
hele boligverdien som brukereffekt. Den lavere
verdien skyldes at vi avgrenser analyseperioden til 25
ér, samt at vi i analysen neddiskonterer de fremtidige
effektene. Kommunenes utgifter til sosialhjelp er lavere
i tiltaksalternativet enn i nullalternativet, mens
utgiftene til administrasjon er hayere. Tiltaks-
alternativet gir kommunen en utgiftsgkning med
néverdi p& 60 000 kroner. Statens utgifter skifter fra
bostette i 25 ar i nullalternativet til en engangs-
utbetaling av tilskudd i tiltaksalternativet. Néverdi av
tilskuddet er 49 000 kroner lavere enn naverdi av
bostetten, og tiltaket innebcerer derfor en besparelse
for staten. Naverdien av skattefinansieringskostnaden
er 2 000 kroner lavere i nullalternativet enn i
tiltaksalternativet, og dette skyldes gkt administrasjon i

kommunen. Den gkte administrasjonen i kommunen
innebcerer en samfunnsgkonomisk kostnad pd 282 000
kroner som falge av gkt ressursbruk.
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Tabell 8-6: Netto naverdi typetilfelle 2: differanse
mellom null- og tiltaksalternativ

Naverdi,
1000-kr
Brukereffekter
Brukereffekter, familie 845
Brukereffekter, kommune -60
Brukereffekter, stat 49
Samfunnsokonomiske effekter
Skattefinansieringskostnad -2
Endret 282

administrasjonskostnad

Tabell 8-7: Prissatte effekter nullalternativet

Prissatte effekter Né’l-verdi,
mill. kr.
Kommune/NAV
Administrasjonskostnader -211,2
Husbanken
Investeringskostnader 0]
Administrasjonskostnader 0
Skattefinansieringskostnader
Skattefinansieringskostnader -122,6
Totalt -333,8

8.2 Prissatte samfunnsgkonomiske
effekter ved nasjonal utrulling

Basert p& antallet sgknader om ekstratilskudd i 2019,
legger vi til grunn at om lag 300 familier blir etablert
i eid bolig gjennom Barna farst hvert &r ved en
nasjonal utrulling. Det vil vecere stor variasjon mellom
familiene, bé&de hvilket utgangspunkt de kommer fra,
hvor stort tilskudd og l&n de har behov for og hvordan
situasjonen deres utvikler seg etter at de er etablert i
eid bolig. For & beregne de prissatte samfunns-
gkonomiske effektene legger vi derfor til grunn at
halvparten av familiene er typetilfelle 1 og
halvparten av familiene er typetilfelle 2.

Ved en nasjonal utrulling av en ordning er det i en del
tilfeller mulig & realisere stordriftsfordeler. | dette
tilfellet er det vanskelig & se for seg at det vil veere
betydelige stordriftsfordeler ved Barna farst dersom
dette blir en del av Husbankens vanlig virkemiddel-
apparat. Interviudata tilsier at tilncermingen i vesentlig
grad er tuftet pd individuell vurdering og oppfalging,
og det er utfordrende & se for seg at disse prosessene
kan automatiseres eller standardiseres betydelig. De
ansatte i kommunene vektlegger spesifikt at det er
viktig & kjenne familiene godt og skreddersy en
lzsning til hver enkelt familie. Dette vil veere tid-
krevende arbeid ogsé ved en nasjonal utrulling der
kommuneansatte etter hvert har erfaring med Barna
ferst-strategien og tilhgrende saksbehandling.

Nullalternativet viser en situasjon der Husbanken ikke
gier endringer i virkemidler eller saksbehandlings-
kriterier for vanskeligstilte barnefamilier. Forventet
néverdi av de samfunnsgkonomiske kostnadene
forbundet med nullalternativet er 333,8 millioner
kroner (Tabell 8-7).

Vi legger til grunn at administrasjonskostnaden knyttet
til bostatte og annen gkonomisk hjelp er tilncermet null
i Husbanken og for staten. Vi legger videre til grunn at
kommunen/NAYV har en del administrasjonskostnader
knyttet til oppfelging av familiene. Skattefinansierings-
kostnaden er beregnet basert pd administrasjons-
kostnadene og overfgringene til familiene.

Tiltaksalternativet viser en situasjon der Barna farst er
rullet ut til alle norske kommuner. Vi legger til grunn at
Husbanken vil ha en gkt arlig ressursbruk tilsvarende
et &rsverk knyttet til Barna farst, samt en ytterligere
okt ressursbruk i oppstartséret tilsvarende tre arsverk.
Vi legger ogsa til grunn at kommunene /NAV vil ha en
okt ressursbruk sammenlignet med nullalternativet.
Skattefinansieringskostnaden er tilncermet uendret,
fordi gkte administrasjonskostnader motsvares av
reduserte overfgringer. Forventet netto ndverdi av
tiltaket er en samfunnsgkonomisk kostnad p& 102
millioner kroner (Tabell 8-8).

Tabell 8-8: Prissatte effekter Barna forst, endring fra
nullalternativet

Netto
Prissatte effekter naverdi,
mill. kr.

Kommune/NAV

Administrasjonskostnader -84,5
Husbanken

Investeringskostnader -2,5

Administrasjonskostnader -14,4
Skattefinansieringskostnader

Skattefinansieringskostnader -0,5
Totalt -101,9
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De prissatte effektene er sveert sensitive for
forutsetningene. Forutsetningene om ressursbehovet i
kommunene knyttet til & hjelpe hver familie har stor
betydning for resultatet av analysen, og det er
betydelig usikkerhet knyttet til dette anslaget. Vi har
derfor gjennomfart sensitivitetsanalyser for & belyse
dette nedenfor.

8.3 Vurdering av konsekvens for
barns oppvekstsvilkéar

Barna faerst-satsningen er et tiltak primecert for &
forbedre barns oppvekstsvilkér, som er den sentrale
ikke-prissatte virkningen i analysen. Virkningen vil
veere differansen mellom fremtidig livskvalitet og
arbeidsdeltakelse for barn dersom man sammenligner
konsekvensene av oppveksten deres i nullalternativet
og tiltaksalternativet. Her redegjer vi for vér
vurdering av denne sentrale ikke-prissatte effekten. Vi
redegjer forst for var vurdering av betydningen
(verdien) av bolig for barns oppvekstsvilkér, deretter
for hvor stort (omfanget) av denne effekten er nér
man ser pd& Barna ferst sammenlignet med
nullalternativet.

Betydningen av eierbolig for barns oppvekstsvilkar

En gjennomgang av tidligere forskningslitteratur
antyder at indikatorer for stabile oppvekstsvilkar
knyttet til bolig som bostabilitet, bomilig og bokvalitet
har en positiv innvirkning pa livskvalitet og
livsmuligheter. Spesielt tyder litteraturen pd& at det &
vokse opp i utrygge eller ustabile boforhold har
negative og langsiktige konsekvenser. Uten tilfreds-
stillende boforhold i oppveksten er individer mer utsatt
for bade psykiske- og fysiske plager som gker
sannsynlighet for & havne utenfor arbeidsmarkedet.
For samfunnet gir dette gkte helsekostnader og lavere
verdiskaping. B&de norske og internasjonale studier
finner at nabolaget barn og unge vokser opp i
pévirker deres livssjanser og fremtidsmuligheter
(Brattbakk & Andersen, 2017). Det er ogsé vist at
trangboddhet kan ha direkte effekter p& barns
skoleprestasjoner som fglge av at barna mangler et
rolig sted til leksejobbing (Turner & Stefansen, 2011).
Basert pé& forskningslitteraturen er det rimelig & hevde
at stabile oppvekstsvilkér representert ved indikatorer
som bostabilitet, bomilijg og bokvalitet har stor
betydning. Det innebcerer at vi vurderer at stabile
oppvekstsvilkér har en stor verdi for samfunnet.

Omfang - sterrelsen av virkningen

Det er etablert i forskningslitteraturen at stabile
oppvekstsvilkar sannsynligvis har stor betydning for et
barns fremtidsutsikter. Effektstarrelsen (omfanget) per
barn er mer utfordrende & etablere og bidrar til
usikkerhet om hvor positiv den totale samfunns-
skonomiske konsekvensen av ftiltaket er.

For det forste er det mange andre faktorer som kan
ha avgjgrende betydning for barns oppvekstsvilkér og
ha stor innvirkning pd barnets samfunnsdeltakelse i
fremtiden. Eksempler er kvaliteten pé skole,
vennekrets, familiens indre liv m.m. Vi kan derfor ikke
tilskrive Barna farst alle positive effekter knyttet til
stabile oppvekstsvilkér, pd tross av at bolig
sannsynligvis er en viktig faktor. Videre er det viktig &
skille mellom bostabilitet og eieform. | kommuner med
et velutviklet leiemarked, enten privat eller kommunalt,
kan en barnefamilie oppné hay grad av bostabilitet,
et godt bomiljg og boligkvalitet selv ved leie.
Intervjuer antyder at det er vesentlige forskjeller
mellom boligmarkedet i norske kommuner, der
kommunestarrelse virker & veere en av de forklarende
faktorene for hvor velutviklet leiemarkedet er. Dette
bidrar til at det sannsynligvis vil vcere en del variasjon
mellom kommuner ndr det kommer til effektstarrelse
av & delta i Barna farst.

Andre forhold trekker i noe andre retninger. Det er for
eksempel en kjensgjerning at en barnefamilie ikke vil
kunne spare i bolig dersom de leier bolig. | dag er det
vanlig at foreldres oppsparte boligkapital har
betydning for barns evne til & eie bolig gjennom &
stille foreldres bolig som sikkerhet for lan. | s&
henseende vil det ogsé for barna ha langsiktig
betydning om foreldre eier bolig eller leier. Norge er
ogsd et land med en historisk sterk eierlinje sammen-
lignet med mange andre land. Som felge av eierlinjen
er nok leiemarkedet i Norge generelt mindre utviklet
enn i andre land, og det kan vcere knyttet sosialt
stigma til & ikke eie bolig, i tillegg til skonomiske
gevinster.

Et siste forhold som pdvirker effektstarrelsen av
tiltaket for barns oppvekstsvilkér er som nevnt i
forrige kapittel, at andre husholdningsgrupper kan
oppleve negative brukereffekter dersom tiltaket farer
til gkte boligpriser. Dette kan medfegre at andre
barnefamilier akkurat ikke far réd til & kjgpe bolig og
md vente lenger med & komme inn pd boligmarkedet.
Det ber vektlegges at det er en sannsynlighet for at
det oppstér negative effekter for andre bruker-
grupper ved en nasjonal utrulling av Barna farst.

Samlet vurdering av konsekvens

Samlet sett mener vi at det er sannsynlig at effekt-
starrelsen av Barna ferst p& barns oppvekstsvilkér har
et stort positivt omfang, som sammen med en stor
betydning ferer til en stor positiv samfunnsgkonomisk
konsekvens. Samtidig mener vi at denne vurderingen
ma& nyanseres nér det gjelder spgrsmalet om
nytteeffekter ved en stgrre nasjonal satsning p& Barna
farst.

| intervjuer fremstér det som at pilotkommunene er
blant de kommunene som har lite utviklede leie-
markeder og at de har prioritert de familiene som
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sannsynligvis har sterst nytte av tiltaket og potensielt
gir sterst langsiktig samfunnsgkonomisk gevinst. Flere
kontrollkommuner fremstér & ha et bedre leiemarked
som ogsé i nullalternativet utviser hgy grad av bo-
stabilitet, bomiljg og boligkvalitet, som gjer at effekt-
starrelsen er mindre. Videre fremstar det som at det i
en del kontrollkommuner vil vecere vanskelig &
prioritere en familie over en annen familie, og at det
er starre risiko for negative brukereffekter for andre
svakerestilte husholdningsgrupper.

Slike forhold gjer at vi vurderer at det er stor
usikkerhet knyttet til omfanget ved en nasjonal
utrulling, som reduserer den samlede positive
konsekvensen pd den ikke-prissatte effekten. | tillegg
oker usikkerheten over tid, da andre faktorer vil kunne
fé& avgjgrende betydning for barns oppvekstsvilkér pé
lengre sikt.

Samtidig er det viktig & vurdere hva som skjer dersom
en familie ikke klarer & h&ndtere boligldnet de far
gjennom Barna fgrst. Kommunene har ulike virkemidler
for & hjelpe familiene med & klare de gkonomiske
forpliktelsene ved en eierbolig, men det er likevel
ingen garanti for at alle familier vil klare dette.
Dersom familien ikke klarer & héndtere forpliktelsene
ved eierboligen, kan dette medfgre at familien ma
flytte og kommunen mé selge boligen. Dette kan bli et
stort nederlag for familien. Mange av familiene i
malgruppen for Barna farst vil ha opplevd en rekke
nedturer i livet, og & f& nok en nedtur i form av & ikke
klare & beholde boligen kan ha negative
konsekvenser bade for foreldrene og barna i familien.
Ogsé for kommunen er det negativt & matte selge
boligen. De ikke-prissatte virkningene av tiltaket faller
bort, og alternativinvesteringen av ressursene brukt pa
Barna ferst kunne trolig gitt starre nyttevirkninger. |
tillegg er det en risiko for at boligens markedsverdi er
redusert, og at salget medfarer et gskonomisk tap.

8.4 Usikkerhet i analysen

Flere av forutsetningene i analysen av de prissatte
virkningene er usikre. Fra intervjuer med pilot-
kommunene og data om ekstratilskudd har vi god
informasjon om leiepriser, l&nebetingelser og
tilskuddsstarrelse. Det har veert vanskeligere & fé
informasjon om hvor mye tid kommunene bruker pé&
Barna ferst og oppfelgingen av familiene, og hvor
mye tid som ellers ville blitt brukt til & felge opp de
samme familiene utenfor Barna fgrst. Ettersom ingen
kommuner har lang erfaring med Barna farst, er det
ogsd usikkerhet rundt hvordan oppfalgingen vil utvikle
seg over tid.

Et annet viktig usikkerhetsmoment i analysen er
hvorvidt Barna farst bidrar til at foreldrene i familien
jobber mer enn de ellers ville gjort. Dette er av stor
betydning for den samfunnsgkonomiske analysen,

scerlig fordi det i en del tilfeller er av betydning for
om familien klarer & h&ndtere lanet i perioden uten
avdragsfrihet. Dersom familien ikke klarer & handtere
boliglénet, bortfaller nyttevirkningene av tiltaket.
Familiene vil da trolig f& hayere boutgifter, skt behov
for gkonomisk hjelp fra NAV og gevinstene ved bo-
stabilitet og en egnet bolig vil kunne forsvinne. Fordi
erfaringene med Barna farst forelapig er relativt
begrenset, er det vanskelig & si noe sikkert om
hvordan tiltaket pavirker arbeidsdeltakelsen over tid.

Hvorvidt Barna ferst bidrar til gkt arbeidsdeltakelse i
familiene har ogsd betydning for stgrrelsen pd det
offentliges risiko for tap pd utlédn. Dersom mange
familier er avhengige av & f& gkt arbeidsdeltakelse
for & kunne héndtere boligldnet, innebeerer dette gkt
risiko.

Som tidligere beskrevet er renten pa startlénet lavere
enn markedsrenten, og medfgrer derfor en rente-
subsidie. Rentesubsidien er en overfgring fra staten til
familien finansiert av statsgjeld, som ikke innebcerer et
behov for skatteinnkreving slik som subsidier ofte gjer.
Rentesubsidien medferer derfor ikke en
skattefinansieringskostnad, men den vil likevel kunne
ha en vridningseffekt som medfgrer en samfunns-
gkonomisk kostnad. Stgrrelsen p& denne vridnings-
effekten er krevende & fastsld, og vi har derfor holdt
denne utenfor analysen. Dette innebcerer at de reelle
samfunnsgkonomiske kostnadene trolig er noe hgyere
enn det som legges til grunn i analysen.

8.5 Betydningen av
arbeidsdeltakelse

| den samfunnsgkonomiske analysen har vi holdt
arbeidsdeltakelsen til familien lik i nullalternativet og
tiltaksalternativet. Det skyldes at det per i dag er stor
usikkerhet knyttet til hvordan eieform pévirker
motivasjonen for arbeidsdeltakelse. En sentral
hypotese bak Barna fgrst-satsningen er imidlertid at &
komme inn i eid bolig har en direkte effekt pa
motivasjon for arbeid — som ikke ville oppstatt i
nullalternativet. Dette er en helt sentral effekt fra et
samfunnsgkonomisk perspektiv, fordi gkt arbeids-
deltakelse normalt er en betydelig positiv
samfunnsgkonomisk nyttevirkning.

Heyere arbeidsdeltakelse vil gjennom gkt produksjon
gi familiene bedre personlig gkonomi, samt gkte
skatteinntekter til kommune og stat. Det er likevel
variasjon i hvordan hgyere verdiskaping vil fordele
seg mellom de ulike aktgrene i samfunnet. Effekten pé&
familiens personlige gkonomi avhenger for eksempel
av, om og hva slags, gkonomisk hjelp fra NAV familien
mottar fer den gkte arbeidsdeltakelsen. Dersom en
familie mottar sosialhjelp, vil gkt arbeidsinntekt i fgrste
omgang kunne gi redusert sosialhjelp og derfor ha
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ingen eller begrenset effekt p& familiens disponible
inntekt. For en familie som ikke mottar sosialhjelp, vil
den gkte arbeidsdeltakelsen veere et direkte bidrag
til familiens disponible inntekt. Under illustrerer vi
viktigheten av arbeidsdeltakelse for offentlige
stenader for typetilfelle 1 og 2 ved hjelp av
regneeksempler.

For typetilfelle 1 har vi i hovedanalysen lagt til grunn
en arbeidsdeltakelse p& 50 prosent gjennom hele
analyseperioden i b&de nullalternativet og
tiltaksalternativet. Dersom vi legger til grunn at
arbeidsdeltakelsen etter 5 ar faller til 40 prosent, har
dette stor betydning for familiens mulighet til &
betjene l&net i tiltaksalternativet (Figur 8-1). Dette
gjelder ogsd i nullalternativet, hvor de da vil ha behov
for hjelp til & betale husleien. Gitt forutsetningene vi
har lagt til grunn vil familien ha behov for gkonomisk
statte for & kunne héndtere utgiftene sine. | tiltaks-
alternativet kan dette skape utfordringer fordi det
ikke er mulig & betale avdrag pé I&n med statte fra
NAV. Det er med andre ord ikke slik at familiens
gkonomi er bedre i leiesituasjonen enn eiesituasjonen
dersom arbeidsdeltakelsen reduseres, men i eie-
situasjonen kan det medfare utfordringer for familiene
nér det kommer til evne til & betjene ldnet og dermed
mulighet til & beholde boligen. Dersom
arbeidsdeltakelsen derimot er 60 prosent i hele
perioden, vil familien vecere helt vavhengig av
sosialhjelp og f& en romsligere gkonomi i hverdagen.
Nivéet pé& arbeidsdeltakelse som gjgr familien helt
vavhengig av gkonomisk hjelp er p& rett over 50
prosent.

Figur 8-1: Regneeksempel for betydningen av
arbeidsdeltakelse, typetilfelle 1

Arbeidsdeltakelse 40 prosent
Néverdi sosialhjelp /akonomisk stenad: 240 000 kr

Arbeidsdeltakelse 50 prosent
Néverdi sosialhjelp /skonomisk stgnad: 5 000 kr

Arbeidsdeltakelse 60 prosent
Néverdi sosialhjelp /akonomisk stenad: O kr

For typetilfelle 2 har vi i hovedanalysen lagt til grunn
at den ene foresatte sin arbeidsdeltakelse gker fra 30
til 50 prosent etter 5 ar. Hvis vi derimot legger til
grunn at den foresatte ikke klarer & gke sin
arbeidsdeltakelse, vil familien ha behov for
gkonomiske stgnader for & klare & dekke utgiftene
sine. Dersom vi holder barnetrygd og tilskuddet de far
gjennom Barna ferst utenfor, blir ndverdien av den
gkonomiske hjelpen 560 000 kroner gitt en
arbeidsdeltakelse p& 30 prosent gjennom hele

perioden. Det tilsvarende tallet gitt at arbeids-
deltakelsen gker til 50 prosent etter 5 &r er 33 000
kroner.

Figur 8-2: Regneeksempel for betydningen av
arbeidsdeltakelse, typetilfelle 2

Arbeidsdeltakelse én foresatt, 30 prosent i hele
perioden
Naverdi sosialhjelp /akonomisk stenad: 560 000 kr

Arbeidsdeltakelse én foresatt, 30 prosent i ar 1-
5, deretter 50 prosent
Naverdi sosialhjelp /skonomisk stenad: 33 000 kr

Regneeksemplene over viser at arbeidsdeltakelse har
stor betydning for familiens gkonomi, men ogsé for
hvorvidt tiltaket er samfunnsgkonomisk lgnnsomt.
Dersom Barna farst bidrar til gkt arbeidsdeltakelse er
det positivt b&dde p& grunn av den gkte produksjonen
som skapes og reduksjon av offentlig ressursbruk. |
fremtidige evalueringer av Barna fgrst vil det derfor
veere viktig & undersgke hvorvidt eiesituasjonen bidrar
til gkt arbeidsdeltakelse, samt i hvilken grad denne
effekten vedvarer over tid.

8.6 Fordelingseffekter

Gitt forutsetningene vi har lagt til grunn, kommer
familiene bedre ut gkonomisk i Barna ferst enn de
ellers ville gjort. Dette skyldes hovedsakelig sparing i
bolig gjennom betaling av avdrag og nedskriving av
tilskudd, men ogsa til en viss grad sterre disponibel
inntekt som fglge av reduserte boutgifter.

For kommunene medfgrer Barna farst to effekter som
trekker i ulik retning: kommunen kan f& reduserte
utgifter til sosialhjelp ved & hjelpe familiene med & bli
gkonomisk uavhengige, men kommunen kan ogsé fé
gkte administrasjonskostnader p& grunn av gkt ressurs-
bruk knyttet til & hjelpe familiene. Hvilken av disse
effektene som dominerer er et &pent spgrsmdl, og de
forelgpige erfaringene gir ikke tilstrekkelig kunnskap
til & gi et sikkert svar.

Muligheten til & redusere sosialhjelpsutgiftene kommer
gjennom tilskuddet kommunen far fra staten som de
bruker til & hjelpe familiene i Barna ferst til & etablere
seg i eid bolig. Dette ftilskuddet bidrar til lave
boutgifter n&r familien blir etablert i eid bolig, og de
reduserte utgiftene gir kommunen mulighet til &
redusere summen familien mottar i sosialhjelp.
Kommunen har et gkt budsjettmessig handlingsrom, og
kan bruke dette til & redusere utgiftene til sosialhjelp.
Dette har en budsjettmessig konsekvens for kommunen,
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men er ikke en samfunnsgkonomisk besparelse utover
den sparte skattefinansieringskostnaden.

For kommunene kan besparelsene i sosialutgifter bli
utlignet av gkt ressursbruk for & hjelpe familiene i
Barna faerst. Det er krevende & ansl& hvor mye
ressurser dette i snitt vil kreve sammenlignet med hva
kommunen ellers ville brukt pé& & felge opp familiene. |
analysen har vi lagt til grunn at kommunene /NAV
bruker mer ressurser de fem fgrste arene etter at
familien er etablert i eid bolig, men at den
pafelgende ressursbruken er lik ressursbruken i
nullalternativet. @kt ressursbruk medfgrer en
samfunnsgkonomisk kostnad, men har ikke
ngdvendigvis en en-til-en budsjettmessig konsekvens
for kommunene dersom noe av det gkte ressurs-
behovet kan dekkes ved & ta ressurser fra andre
omrdader i kommunen.

For staten innebcerer Barna ferst en relativt liten
budsjettmessig endring. Néverdien av bostgtten som vi
legger til grunn at familien mottar i nullalternativet, er
omtrent tilsvarende néverdien av tilskuddet som staten
gir for & hjelpe familiene med etablering i eid bolig.

| tillegg til barnefamilier, kommune og stat, kan ogsd
andre akterer bli pévirket av Barna ferst. Ved at noen
familier far hjelp til & kigpe bolig gjennom tiltaket, vil
det veere andre som blir fortrengt p& eiemarkedet.
Dette kan veere andre barnefamilier som ogsé& hadde
hatt nytte av & bli etablert i boligen, og det er
vanskelig & si hva konsekvensene vil veere for
husholdningene som fortrenges fra eiemarkedet pé&
grunn av Barna ferst. Videre er det ogsé noen hus-
eiere som ikke lenger fér leid ut fordi familiene blir
etablert i eid bolig. Det er naturlig & anta at mange
vil f& leid ut likevel, men det kan veere at det tar
lenger tid eller at de ma tilby en lavere pris.

8.7 Samlet vurdering

Resultatet fra den samfunnsgkonomiske analysen er at
Barna ferst medferer flere gkonomiske og kvalitative
virkninger for barnefamilier, kommune og stat.
Storparten av virkningene er fordelingsvirkninger eller
overfgringer, og ikke samfunnsgkonomiske effekter.
Fordelingsvirkninger har likevel stor betydning for
barnefamilien, kommunen og staten som akterer.

Analysen viser at det er store positive brukereffekter
for barnefamilier som deltar i Barna ferst, dersom
arbeidsevnen gker til et nivd der familien kan betjene
l&net. Grunnet tilskudd, rentesubsidie pé startlédn og
gunstige lanevilkar reduseres ménedlige boutgifter og
barnefamilien kan spare i bolig. Bostabilitet, egnet
bolig og et eventuelt bedre bomiljg kan forventes &
ha en positiv effekt pd barns oppvekstsvilkar og
fremtidsutsikter, som er en samfunnsgkonomisk gevinst.
Kommuner kan oppleve et gkt budsjettmessig
handlingsrom knyttet til lavere boutgifter for familier,
men informasjonsgrunnlaget tilsier at Barna ferst er
ressurskrevende og det vil oppst&d merarbeid knyttet
til modellen. Staten vil gke sine overfgringer knyttet til
tilskudd til kigp av bolig, men gkningen i overfgringer
blir i stor grad utliknet av en reduksjon i overfgringer
knyttet til bostgtte for & betale husleie. Samlet viser
analysen at Barna ferst vil gi noe netto gkning i
samfunnsgkonomiske kostnader, men ogsé et potensial
for store gkte ikke-prissatte nyttevirkninger for
barnefamilier.

Vér vurdering er at det p& ndvcerende tidspunkt er
grunnlag for en behersket optimisme rundt Barna
ferst-modellen fra et samfunnsgkonomisk perspektiv.
Modellens suksess er imidlertid i stor grad betinget p&
effekten eierskap av bolig har pd motivasjon til
arbeid og utdanning. Dette vil ikke bli avklart fer
Barna ferst har vart i en del lengre tid. Tilncermingen
har ogsé en hayere risiko knyttet til seg fordi arbeids-
situasjon er mer vavklart. Alternativkostnaden for
barnefamilien og samfunnet ved mislighold, og
dermed at barnefamilien mé frasi seg boligen, er
betydelig. Det kan ogsd oppstd negative og
utilsiktede effekter for andre grupper vanskeligstilte
som forsgker & komme seg inn pd boligmarkedet,
dersom det er en stor og bré gkning av familier i
Barna ferst-tilncermingen. Som det fremkommer fra
analysen av interviudata er det ogsé sannsynlig at
Barna ferst-tilncermingen har et starre nyttepotensial i
mellomstore og mindre kommuner. Usikkerheten knyttet
til de gnskede effektene, og den hittil korte
piloteringsperioden av Barna ferst, gir derfor
grunnlag for en viss forsiktighet i konklusjonene. Nar
det er sagt tror vi det er hensikismessig & fortsette &
preve ut modellen og samle erfaringer, siden
modellen har et stort potensial, bade for vanskelig-
stilte barnefamilier og p& lengre sikt for samfunnet.
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Q. Effekter av ekstra etableringstilskudd

Mange vanskeligstilte barnefamilier vil ikke
kunne etablere seg i eiemarkedet for bolig.
Foruten ekonomiske ulemper ved G ikke kunne
eie egen bolig, er det ogsa for mange barne-
familier en utfordring G finne en egnet bolig i
leiemarkedet. Barna kan ogsd fa de samme
problemene med G kjope bolig som foreldrene i
fraveer av kausjonistmuligheter. Etablerings-
tilskuddet i 2019 er ment @ redusere barne-
familienes lanebehov og sammen med startldn
muliggjore boligkjep. Slik sett ligner
etableringstilskuddet pG Barna forst-

tilnaeermingen.

9.1 Bakgrunn for bevilgning av
ekstratilskudd

I Norge er bolig et attraktivt investeringsobiekt. | Igpet
av det forrige tidret steg boligprisene2 med 61
prosent, mens reallgnnsveksten3 var kun 9 prosent.
Mange norske husholdninger hadde derfor fatt en
meget hay gjeldsgrad. Dette er uheldig fordi de kan
f& betalingsproblemer ved moderate rentegkninger,
eller tape mye av investeringen ved et uventet fall i
boligprisene. Det var derfor viktig for myndighetene &
gripe inn i boligldnsmarkedet og regulere
betingelsene, for & unngd at flere pétok seg for store
l&n. Boligl&nsforskriften4 tradte i kraft ferste gang 1.
juli 2015, og reduserte i fgrste omgang maksimal
beldningsgrad til 85 prosent; det sGkalte egenkapital-
kravet. En videre justering med effekt fra 1. januar
2017 begrenset lantakernes maksimale gjeldsgrad til
500 prosent av inntekten. Forskriftsendringen av 2017
stabiliserte veksten, men i forhold til Iannsnivéet er det
fortsatt sveert kostbart & investere i bolig.

En effekt av innstrammingene er at mange med lite
egenkapital og lav inntekt ikke kan kjgpe bolig.
Lavinntektsbarnefamilier kan ha blitt scerlig rammet av
utviklingen da de har hgye husholdningskostnader og
lav inntekt. De har derfor store utfordringer med &
kunne kjgpe bolig med maksimalt 85 prosent
beldningsgrad, og blir i realiteten utestengt fra
boligmarkedet. | Norge er det ogsé vanlig & spare i

2 https:/ /eiendomnorge.no /boligprisstatistikk /statistikkbank /
3 https:/ /www.ssb.no/statbank/list /lonnansatt

4 https:/ /lovdata.no/dokument/SF /forskrift/2019-11-15-
1517

5 Husleie vil normalt dekke utleiers kapitalkostnader og en
kapitalavkastning, samt risiko for tomgangsleie. | en

bolig, noe som historisk har gitt god avkastning. En
mer langsiktig ulempe for vanskeligstilte barnefamilier
utenfor boligmarkedet er at de mister denne
sparemuligheten.

Lavinntektsbarnefamilier kan ha
blitt szerlig rammet av utviklingen
da de har heoye husholdnings-

kostnader og lav inntekt.

Foruten gkonomiske ulemper ved & ikke kunne eie
egen bolig, er det ogsd for mange barnefamilier en
utfordring & finne en egnet bolig i leiemarkedet. For
barn i familier uten mulighet til & etablere seg i bolig-
markedet vil de kunne f& en oppvekst i en lite egnet
leiebolig. Husleien kan typisk tilsvare, og i en del
tilfeller overstige utgiftene for et boliglédn pé& lignende
boliger. 5

Selv i land med hay grad av sosial mobilitet som
Norge er det en del som tyder pé& at gkonomiske
levekar til en viss grad er arvelig.® Barnefattigdom
har derfor fatt mye politisk oppmerksomhet de senere
&r. Man skal ikke se bort fra at det at foreldre som
eier egen bolig kan ta ut sparing i egen bolig, eller
stille boligen som sikkerhet, nar barna deres skal
etablere seg i boligmarkedet er en begrensende
faktor for sosial mobilitet.

Selv i land med hoy grad av sosial
mobilitet som Norge er det en del
som tyder pa at okonomiske levekar

til en viss grad er arvelig

Utviklingen i boligpriser og de gkonomiske fordelene
ved & eie egen bolig medfgrer derfor fordelings-
politiske utfordringer. P& denne bakgrunn bevilget
Stortinget 110 millioner kroner over revidert
nasjonalbudsjett til etableringstilskudd i 2019.
Formalet var & gjere det mulig for skonomisk
vanskeligstilte familier & ta opp startlan for & kigpe
bolig, ved & gi de samme familiene et tilskudd.
Tilskuddet kan forstds som en overfgring av egen-
kapital til vanskeligstilte barnefamilier som reduserer
det totale l&nebehovet. | fortsettelsen referer vi til
tilskuddet som «ekstratilskuddet» for & skille mellom

normalsituasjon vil utleier ha behov for & dekke disse
kostnadene for at utleie skal veere gkonomisk forsvarlig.
6 https://www.ssb.no/inntekt-og-forbruk /artikler-og-
publikasjoner /gaar-okonomiske-levekaar-i-arv
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disse midlene og de ordincere tilskuddene i
Husbanken. Ekstratilskuddet er administrert av
Husbanken, og kan langt pé vei sees pd som en
pilotversjon av Barna ferst, hvor et langsiktig mal
nettopp er & motvirke barnefattigdom og arvelig
gkonomisk utsatthet.

9.2 Evaluering av statlige tilskudd

Statlige tilskuddsordninger skal evalueres gjennom en
effektmodell.” Den vanligste modellen er et sékalt
resultatkjede. Den grunnleggende strukturen er ofte
utformet tilsvarende Figur 9-1. Tilskudd har ingen
effekt i seg selv, men kan gi opphav til aktiviteter med
resultater som har effekter. En sentral problemstilling i
evaluering av tilskudd er derfor & etterpreve om man
oppndr mdlene som tilskuddet er tiltenkt & realisere.
Dette tilskuddet har som mélsetning & bidra til &
redusere barnefattigdom gjennom at flere skonomisk
vanskeligstilte barnefamilier kan bli boligeiere. Vi har
antatt at tilskuddet fungerer komplementcert med
Husbankens startlén. Hovedformalet med evalueringen
er derfor & etablere hvilke effekter som kan tilskrives
boligkjep.

For @ estimere en okonomisk
brukereffekt vil vi beregne
forskjellen i boutgifter for sokerne
av ekstratilskuddet under deres
ndveerende leiesituasjon mot et
scenario hvor de eier egen bolig og

betaler ned pa boliglanet.

Det er en utfordring & knytte brukereffekter til
nettopp dette tilskuddet da det ble gitt fra andre
halvdel av 2019. Vi vet derfor ikke nayaktig hvor
mange som har kunne kjgpe bolig, og har derfor
heller ikke mulighet til & spgrre de om effektene dette
har hatt for deres gkonomi, opplevelse av stabilitet,
eller arbeidssituasjon. | Figur 9-1 har vi ogsé tegnet

7 Senter for statlig gkonomistyring: Evaluering av statlige
tilskuddsordninger (2007)

inn samfunnseffekter av tilskuddet. Dette er
ngdvendigvis enda mer usikkert pd ndvcerende
tidspunkt.

Tid og datatilgjengelighet tatt i betrakting er vi pé
lang vei begrenset til @ méle direkte gkonomiske
brukereffekter for barnefamilier. Vi tar utgangspunkt i
informasjonen fra 256 sgknader om ekstratilskuddet
utlevert Oslo Economics fra Husbankens regions-
kontorer. Dette informerer oss om de potensielle
brukerne av dette tilskuddet. Disse sgkerne var
selektert av kommunene som scerlige kandidater til
ekstratilskuddet. Dette ble, i de fleste sgknadene,
begrunnet med foreldrenes lave og ofte variable
inntekt, forsgrgeransvaret for barn, samt en lite egnet
bolig grunnet trangboddhet eller mangel pa
tilpasninger for funksjonshindringer. Felles for alle
sgkerne var at de ikke ville f& verken lan hos en
kommersiell kredittinstitusjon eller startlén i Husbanken.
| det neste avsnittet ser vi ncermere pd brukergruppen
av ekstratilskuddet.

I tillegg til seknadene om ekstratilskudd har vi oversikt
over Husbankens startldnsportefglie de siste 5 érene.
Denne vil vi benytte til & undersgke hvorvidt sakerne
av ekstratilskuddet ville overlappe med barnefamilier
i startldnsportefglien som fikk tilsagn pé& sgknad eller
familier som fikk avslag. Dette gir oss muligheten til &
estimere et resultat under forutsetning av at
flesteparten av ekstratilskuddssgkerne ville fatt tilsagn
pé startlén med et ekstratilskudd som reduserer deres
l&nebehov.

For & estimere en gkonomisk brukereffekt vil vi
beregne forskjellen i boutgifter for sgkerne av ekstra-
tilskuddet under deres n&vcerende leiesituasjon, mot et
scenario hvor de eier egen bolig og betaler ned pd
boliglénet. Vart primcere utfallsmél er ménedlige
utgifter og disponibel inntekt under begge scenarioer.

Tilslutt vil vi trekke inn samfunnseffekter fra del lls
samfunnsgkonomiske analyse for & si noe om de
mulige effektene av ekstratilskuddet pé& dette nivéet.
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Figur 9-1 Resultatkjede som evalueringsmodell av etableringstilskuddet

Tilskudd Resultater
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9.3 Egenskaper ved brukergruppen
og finansieringsbehovet

| lgpet av 2019 sendte 75 kommuner og bydeler inn
seknader om ekstratilskuddet for 255 husholdninger.
Av disse var 124 husholdninger sammensatt av kun én
voksen forsgrger og ett eller flere barn. Disse

Figur 9-2 Antall barn i husholdningene

husholdningene har i gjennomsnitt 2,1 barn. | en
tredjedel av husholdningene har én voksen
forsergeransvar for tre eller flere barn. Flerforsgrger-
husholdningene bestar av i gjennomsnitt 3,1 barn, og i
57 prosent av husholdningene er det tre eller flere
barn. | hele utvalget spenner antall barn i sgker-
husholdningene mellom ett og é&tte (Figur 9-2). |
giennomsnitt har husholdningene 2,6 barn.

Samtlige husholdnigner

Antall husholdninger

1 2 3 4 5 6 7 8 2

Barn/husholdning

Eneforsergerhusholdninger

Barn/husholdning

Flerforsgrgerhusholdninger

3 4 1 2 3 4 5 6 7 8
Barn/husholdning

9.3.1 Husholdningenes gkonomiske situasjon

| gjennomsnitt har husholdningene en brutto (netto)
mdnedsinntekt pé& 35 899 (28 683) kroner, hvilket
ogsa inkluderer sosialstgtte, barnetrygd, og barne-
bidrag i eneforsgrgerhusholdninger. Inntekten var noe
lavere enn gjennomsnittet totalt i husholdninger med
kun én forsgrger, 31 644 kroner brutto per maned,
25 796 kroner netto. Flerforsgrgerhusholdninger
hadde en gjennomsnittlig brutto (netto) inntekt pé&

40 050 (31 326) kroner.

Den madnedlige husleien var i gjennomsnitt 9 409
kroner blant alle de 256 sgkerhusholdningene.
Eneforsgrgerhusholdninger hadde i gjennomsnitt en
ménedlig husleie p&d 8 381 kroner, mens flerforsgrger-
husholdninger leide objekter med noe hgyere husleie,
pd 10 332 kroner. Dette henger sammen med at det

er flere personer i disse familiene, samt at de har noe
hgyere manedlig inntekt.

Figur 9-3 viser variasjonen i husleie for hus-
holdningene. Det er noe starre spredning i
eneforsgrgerfamilier, og flere med ingen eller sveert
lave husleiekostnader. For husholdningene som ikke
betalte husleie kunne vi lese fra sgknadene at de
bodde gratis hos venner eller slektninger. Det
framgikk derimot ikke om dette var kun midlertidig
eller permanent, men trolig er det snakk om
midlertidige lasninger i disse tilfellene. Av de i
utvalget som faktisk betalte husleie var den i
giennomsnitt 9 794 kroner blant alle sgkerne, 8 969
kroner i enerforsgrgerhusholdninger, og 10 497
kroner i flerforsgrgerhusholdninger.
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Etter betalt skatt og husleie hadde husholdningene i
gjennomsnitt 5 000 kroner disponibel per voksen og
barn i familien, med et spenn fra 2 000 kroner per
person opp til 13 500 kroner per person.

100 av de 256 husholdningene oppgav at de hadde
eksisterende gjeld. Det var varierende rapportering i
seknadene; enkelte hadde dpenbart oppgitt
mdnedlige utgifter, mens andre rapporterte et
totalbelgp. Vi satte en gvre grense pé& 20 000 for hva
som kunne telles som ménedlige utgifter. Med denne
tolkningen hadde 45 av husholdningene méanedlige
gjeldsutgifter pd 4 500 kroner i gjennomsnitt. For de
resterende 55 tolket vi gjelden som totalbelgpet, i snitt
ca. 200 000 kroner.

9.3.2 Antatt kjspesum

| seknadene ble det sgkt om tilskudd til kigp av bolig i
kombinasjon med startldn i Husbanken. Kjgpsobjektene
skulle veere tilstrekkelig gode boliger tilpasset
familienes behov med moderat standard. Det ble for
hver sgker anslétt et belap som ville veere nok til &
kizpe en passende bolig i kommunen. | gjennomsnitt
for alle sgkere var denne kigpesummen 2,37 millioner.
Den hgyeste antatte kigpesummen var 5 millioner

kroner i region @st, hvor det ogsd ble sgkt om tilskudd
for den minste kispesummen p& 200 000 kroner.
Tabell 9-1 presenterer gjennomsnittlige antatte
kigpesummer rundt om i landet.

De aller fleste sgknader sgkte om et tilskudd omkring
500 000 kroner, med noe avvik rundt dette (Tabell
9-2). Den gjennomsnittlige sekesummen for tilskuddet
varierte sammen med kjgpesummene rundt om i de
ulike regionene. Det minste ansgkte tilskuddsbelgpet
var p& 50 000 kroner for en eneforsgrgerfamilie i
region Midt. Det stgrste belgpet var pd 2 millioner
kroner for en flerforsgrgerfamilie i region @st med
étte barn og over 700 000 kroner i eksisterende
gjeld.

Fra Tabell 9-1, Tabell 9-2 og Tabell 9-3 er det synlig
at den antatte kigpesummen er tilncermet lik summen
av skt tilskudd og startlén. Dette indikerer at de aller
fleste sgkerne ikke hadde betydelig oppspart
egenkapital. De ville sdledes mest sannsynlig ikke fatt
I&n hos en kommersiell bank, selv om disse kan fravike
boliglénsforskriften for en mindre andel av laneporte-
falien.

Figur 9-3 Manedlig husleie i samtlige sekerhusholdninger og i en - og flerforsergerhusholdninger
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Tabell 9-1 Antatt kijgpesum for sekerne av ekstratilskuddet fordelt etter Husbankens regioner

Gjennomsnitt Standardavvik Median
Hele landet 2 374 657 677 088 2 500 000
Oslo 3099 418 245 845 3 100 000
Nord 2311919 528 551 2 300 000
Midt 2 273 333 579 059 2 300 000
Vest 2514 474 506 587 2 577 000
Dst uten Oslo 2752 899 607 144 2 900 000
Ser 1 880 902 560 507 1 800 000

Tabell 9-2 Sgkte tilskudd til boligkjep fordelt etter Husbankens regioner

Gjennomsnitt Standardavvik Median
Hele landet 506 781 243 031 500 000
Oslo 553 385 353 445 500 000
Nord 523 984 329 566 500 000
Midt 510 000 204 590 500 000
Vest 509 815 296 721 500 000
Dst uten Oslo 548 967 261 928 500 000
Ser 444 937 137 653 500 000

Tabell 9-3 Startlansfinansiering i seknadene fordelt etter Husbankens regioner

Gjennomsnitt Standardavvik Median
Hele landet 1828 642 645 004 1 900 000
Oslo 2 467 700 306 736 2 500 000
Nord 1750156 585 855 1 850 000
Midt 1763 333 526 602 1 700 000
Vest 1 987 437 568 454 2 077 000
Dst uten Oslo 2139 161 593 124 2 140 000
Ser 1431 998 563 460 1 500 000

9.4 Husbankens startlanportefalije

Vi fikk utlevert et datasett fra Husbanken med Tabell 9-4 viser fordelingen av arsakene til avslag pé
anonymiserte opplysninger om startl@nssgknader i ssknadene. Den aller vanligste &rsaken er manglende
perioden 2015 — 2019. Utvalget omfattet 44 720 betjeningsevne; dette innebcerer for lav inntekt,
sgknader®, hvorav 35 237 fikk tilsagn og 9 482 fikk eventuelt ikke stabil nok inntekt, og slik hgy

avslag pd sgknaden om startlan. sannsynlighet for & ikke klare & betale renter og

8 46 observasjoner utelatt av videre analyse p& grunn av per méned), samt 59 ble utelatt pd grunn av ingen

hay sannsynlighet for feiloppfert inntekt (> 150 000 kroner rapportert inntekt.
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avdrag. Den andre vanligste avslagsdrsaken gjelder
sgknader hvor inntekten er hgyere enn hva Husbanken
anser som gkonomisk vanskeligstilt. De gvrige
drsakene er sjeldnere og inkluderer manglende
tilskuddsmidler i kommunen og betalingsanmerkninger
hos sgker.

Litt over halvparten av sgknadene (53 prosent) gjaldt
barnefamilier, og de resterende hadde ikke barn. Av
sgkerhusholdningene med barn som fikk avslag pa
ssknaden var manglende betjeningsevne den soleklart
viktigste &rsaken; om lag to av tre av barnefamilier
som fikk avslag ble vurdert til @ mangle
betjeningsevne. Dette innebcerer & kunne betale
renter og avdrag pd l&net, samt & dekke normale
utgifter til livsopphold.

Tabell 9-4 Arsaker til avslag pé startlén

Den gjennomsnittlige ménedsinntekten i gruppen
barnefamilier som fikk avslag p& grunn av manglende
betjeningsevne var 30 625 kroner. Til sammenligning
var giennomsnittlig méanedsinntekt i gruppen barne-
familier som fikk tilsagn pé& seknaden 41 903 kroner
per mdned; over ett standardavvik hayere enn i
gruppen med manglende betjeningsevne. Inntekt kan
derimot ikke forklare hele forskjellen mellom barne-
familier med tilsagn og avslag, da man finner stort
overlapp mellom inntektene til seskere som fikk tilslag
og de som fikk avslag p& grunnlag av manglende
betjeningsevne, se Tabell 9-4.

| det felgende vil vi fortsette med en sammenligning
innad i startlénsportefglien mellom sgkerhusholdninger
som fikk tilslag og husholdninger som fikk avslag pé&
grunn av manglende betjeningsevne.

Avslagsarsak
Manglende betjeningsevne
Anses ikke som gkonomisk vanskeligstilt
Kommunen har ikke startlé@nsmidler
Annet
Betalingsanmerkninger
For dyr bolig
Kommunen har ikke tilskuddsmidler
Ikke funksjonshemning som krever tilpasning
Uoppgitt
Uegnet bolig

Husstanden kan selv finansiere tilpasningen

Andel
58,5 %
17,3 %
6,0 %
55%
3,3%
2,9 %
2,7 %
1,9 %
1,0 %
0,7 %
0,1 %

| Tabell 9-5 viser vi sentrale egenskaper ved
sgkerhusholdningene i startlansportefglien og seker-
husholdningene til ekstratilskuddet i 2019. Det er
dpenbare forskjeller mellom gruppene som fikk tilslag
pad sgknaden sin om startlén og tilskudd i startlans-
portefglien. Gruppen med tilslag var i starre
utstrekning flerforsgrgerhusholdninger (72 prosent)
hvilket gav hgyere gjennomsnittlig inntekt, mens
halvparten av husholdningene som fikk avslag var
eneforsgrgerhusholdninger.

Sekerne til ekstratilskuddet har lik andel eneforsgrger-
husholdninger som de som fikk avslag pé startlans-
seknaden. De hadde i tillegg omtrent seks tusen
mindre i gjennomsnittlig inntekt per méned enn
startlénssekerne som fikk tilslag, og i snitt flere barn i
husholdningen. Dette viser at disse husholdningene er
verre stilt gkonomisk enn de aller fleste
startldnssgkerne.

En annen interessant forskjell mellom sgkere som ble
innstilt med tilsagn og avslag pé& betalingsevne er
finansieringsbehovet. Sgkerhusholdninger som fikk
avslag sgkte i snitt om ca. 700 000 kroner mer
startlén enn de som fikk innvilget l&anet. Samtidig sekte
de ogsd i snitt om omtrentlig like mye i tilskudd; lavere
inntekt tiltros.

Hvilket boforhold sgkerne har skiller seg ogsa tydelig
mellom de tre sgkergruppene. Av de som fikk tilslag
pé seknaden bodde kun 52 prosent i leid bolig. Av
disse oppgav 72 prosent at formdlet med sgknaden
var & kjgpe bolig. Hele 28 prosent eide egen bolig
da de sgkte om startlén, og av disse var formalet med
sgknaden & refinansiere eksisterende gjeld for om lag
halvparten av sgkerne. De gvrige boformene i denne
sgkergruppen inkluderte & bo hos familie eller venner,
& ikke ha fast bosted, samt noen tilfeller hvor sgkerne
var i fengsel eller pé& institusjon.
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Om lag tre fijerdedeler av startlédnssgkerne som fikk
avslag pé sgknaden hadde leid bolig som boform. Av
disse hadde samtlige, med ett unntak, boligkjgp som
mdl med sgknaden. Unntaket ville tilpasse boligen de
leide.

Som diskutert i de tidligere delene av denne
rapporten vil overgang fra leid bolig til eid bolig ha
positive gkonomiske brukereffekter for barnefamilier. |
den péfelgende delen vil vi derfor tallfeste de
gkonomiske effektene av ekstratilskuddet p& barne-
familiers ménedlige utgifter.

Tabell 9-5 Egenskaper ved sgkerhusholdningene i startlansportefsljen etter innstilling sammenlignet med

sokerne til ekstratilskuddet

Tilslag pa Avslag, manglende Sokere til
startlansssknad betjeningsevne ekstratilskuddet

Antall 35237 3425 256
Andel _ 28 % 49 % 48 %
eneforsgrgerhusholdninger
Gjennomsnittlig antall barn 1,85 1,72 2,60
Andel som leier bosted 52 % 72 % 95 %
Gjennomsnittlig méanedsinntekt 41 903 30 625 36 492
Gjennomsnittlig startlén sakt 1 338 781 2012683 1 828 642
Gjennomsnittlig tilskudd sakt 258 148 981 373 506 781
Giennomsnittlig 1 436 686 2325 201 2374 657
finansieringsbehov
G|enr10msn|1't||g utbetalt 1 320 393 N/A N/A
startldn
Gjennomsnittlig utbetalt 256 678 N/A N/A

tilskudd

9.5 Brukereffekter

Liksom i avsnitt 6.2 har ogsé ekstratilskuddet bruker-
effekter som kan deles mellom a) konsekvenser for
gkonomien, og b) konsekvenser for livssituasjonen.
Hovedtyngden av dette avsnittet dreier rundt de
gkonomiske brukereffektene. Dette skriver seg fra at
datamaterialet i hovedsak kretser rundt gkonomiske
variabler. Informasjonsbegrensningen til tross
diskuterer vi ogséd brukereffektene som handler om
hvordan livssituasjonen kan pévirkes av tilskuddet.

9.5.1 Direkte skonomiske brukereffekter

| fraveer av ekstratilskuddet ville sannsynligvis sgkerne
fortsatt & leie bolig, sannsynliggjort i Tabell 9-6 med
hensyn til overlapp med gruppen som fikk avslag pé&
ldnesgknaden. | denne delen presenterer vi de direkte
gkonomiske effektene av ekstratilskuddet for
vanskeligstilte barnefamilier. Vi fortsetter inndelingen
med eneforsgrger og flerforsgrgerfamilier.

Vi forutsetter at ekstratilskuddet muliggjer innvilgelse
av startldn i Husbanken med l&nebetingelser
tilsvarende gjennomsnittet i startlénsportefglien; 30

99 https:/ /www.husbanken.no/rente /

ars lgpetid med flytende rente. Kun 25 prosent av
barnefamilier med tilsagn hadde fastrente i porte-
felien. Vi benyttet Husbankens flytende rente per 1.
mai 2020 pé& 2,011 prosent.? Kun 548 av de 18 799
sgkerne med innvilget startldn i portefglie hadde i
tillegg innvilget en avdragsfri periode pé et antall
madneder. Vi valgte derfor & se bort fra avdragsfrihet
i beregningen, men noterer at det er et virkemiddel
som kan iverksettes ved betjeningsproblemer.
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Tabell 9-6: Finansieringsbehov og lanebetingelser

Ene- Fler-
Alle forserger- forserger-
familier familier
Finansiering 5 il 2,2 mill. 2,4 mill,
sbehov
Antatt
tilslag 500 000 500 000 500 000
tilskudd
Antatt
tilslag 1,8 mill. 1,7 mill. 1,9 mill.
startlén
Rentesats 2,011% 2,011 % 2,011 %
Lapetid 30 ar 30 ér 30 ar

Tabell 9-7 viser den initiale ménedlige gkonomiske
tilpasningen til husholdningene., og Tabell 9-8 viser
den alternative ménedlige gkonomiske tilpasningen
som muliggjeres via ekstratilskuddet.

Den viktigste gkonomiske brukereffekten er reduserte
ménedlige boutgifter for familiene. For samtlige
sgkere sett under ett vil overgang fra & leie til & eie
egen bolig kunne gi 2 700 kroner mindre i boutgifter
per méned. Eneforsgrgerfamilier vil kunne oppné

2 100 kroner mindre i boutgifter og flerforsgrger-
familier hele 3 400 kroner per méned. | tillegg
kommer skattefradrag for gjeldsutgifter p& om lag
700-800 kroner per méned. Familiene vil séledes
kunne f& mellom 2 700 og 4 100 kroner mer
disponibelt; om lag 800 — 900 kroner per person hver
mdned. Dette vil kunne innebcere et betydelig starre
konsum per person, eventuelt videre investering for
sparing, eller nedbetaling av den eksisterende
gjelden. Det er viktig & huske at & eie bolig ogsa
innebcerer en gkning i utgifter til & vedlikeholde
boligen, samt kommunale avgifter som typisk dekkes i
en ménedlig husleie. Vi har holdt dette utenfor i vare
regneeksempler. Differansen p& mellom 2 100 og 3
400 kroner i méneden mellom leie og eie, bar
imidlertid forventes & reduseres noe av nettopp slike
utgifter.

Tabell 9-7 Initial tilpasning: gjennomsnittlig manedlige utgifter og disponible midler

Alle
Maénedlig inntekt 28 700
Husleie 9 400
Andre faste utgifter 3 300
Andre gjeldsutgifter* 2500
Disponibelt 13 500
Disponibelt per 3375

familiemedlem**

Eneforsergerfamilier Flerforsgrgerfamilier

25 800 31 300
8 400 10 400
2 800 4 000
2 300 2 800
12 300 14100
4100 2820

* Eksisterende gjeld. Vektet snitt av gjeld definert som (45 %) smé og (55 %) store belop (over/under 20 000 kr/mnd). For store
gieldsbelop ble en méanedlig utgift beregnet med rente 2,5 % og 20 érs resterende nedbetalingstid. ** Avrundet gjennomsnitt: fire
personer for alle sgkerne sett under ett, tre personer for eneforsergerhusholdninger, og fem personer for flerpersonhusholdninger.
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Tabell 9-8: Alternativ tilpasning: gjennomsnittlig manedlige utgifter og disponible midler

Alle Eneforsergerfamilier Flerforsargerfamilier
Manedlig inntekt 28 700 25 800 31 300
Boliglansutgifter 6700 6 300 7 000
Andre faste utgifter 3 300 2 800 4 000
Andre gjeldsutgifter*® 2 500 2 300 2 800
Disponibelt 16 900 15 000 18 200
Eéﬂﬁlﬁzgiii* 4225 5000 3 640
Forskjell fra leiesituasjon 850 kr/mnd. 900 kr/mnd. 820 kr/mnd.

* Eksisterende gjeld. Vektet snitt av gjeld definert som (45 %) smé og (55 %) store belop (over/under 20 000 kr/mnd). For store
gjeldsbelop ble en méanedlig utgift beregnet med rente 2,5 % og 20 érs resterende nedbetalingstid. ** Avrundet gjennomsnitt: fire
personer for alle sgkerne sett under ett, tre personer for eneforsgrgerhusholdninger, og fem personer for flerpersonhusholdninger.

| Boks 1 under setter vi opp et enkelt regnestykke som
framskriver boutgiftene i de to alternativene over 30
ar.

Boks 1 @konomiske konsekvenser pa lang sikt

P& lang sikt, her 30 ar, vil barnefamiliene i fraveer
av tilskudd og startldn matte fortsette & betale
husleie til en utleier. Arlig vil dette tilsvare 112 800
kr med gjennomsnittlig husleie p& 9 400 kr/mnd.
Over 30 ér vil familien innbetale nesten 3,4
millioner kroner til utleieren. Med tilskudd pa

500 000 kr og startlén pé 1,8 mill. kr og de samme
betingelser som i Tabell 9-6 vil familien betale ca.
615 000 kr i renter over 30 ar. Dette er & regne
som en ren utgift for husholdningen. Samtidig vil de
etter 30 &r ha nedbetalt hele boligen og
opparbeidet seg 1,8 mill. kr i kapital. 1,3 mill. kr av
dette er innbetalte avdrag, og 500 000 kr er en
statlig overfgring i form av tilskuddet.

9.5.2 Livssitasjonspévirkning

Overgang fra & leie til & eie for vanskeligstilte barne-
familier kan ha betydning for familiemedlemmenes
livssituasjon. | avsnitt 6.2.3 til 6.2.5 lgftet vi fram noen
sentrale effekter i Barna ferst-pilotkommunene. Gitt
overlappen mellom disse familiene og de som
kommunene sgkte ekstratilskudd for vil de fleste av
livssituasjonseffektene ogsé gjelde her.

Med forutsetning om at boligkjgp ogsd gir en mer
egnet bolig innebcerer dette ogséd at familier som bor
for trangt vil f& tilstrekkelig plass. Mer privatliv og
dedikerte rom for familiemedlemmene er viktig for
barn i en del aldre. Med eget rom kan barna lettere
ha besgk av skolekamerater som kan motvirke en

falelse av utenforskap. Tilstrekkelig rom gir ogsé
bedre muligheter for & fa ro til skolearbeid.

| flere av sgknadene til ekstratilskuddet var hyppig
flytting trukket fram i fritekstfeltet. Hay frekvens pa
flytting er generelt & betrakte som en ulempe for
barnas oppvekst. Ved flytting mellom for eksempel
skolekretser vil det ta tid for barna & etablere nye
vennskap og delta i sport- og fritidsaktiviteter. Skole-
prestasjonene kan ogsd fé en uheldig utvikling ved
flytting som innebcerer skolebytter. Dataen pd ekstra-
tilskudd gir imidlertid lite innsikt i hvor ofte flytting er
mellom skolekretser.

| familier hvor en eller begge er uten arbeid
permanent eller midlertidig kan boligkjep via til-
skuddet og startldn motivere til & komme i arbeid. P&
névcerende tidspunkt er det vanskelig & si konkret
hvor stor andel av foreldre utenfor arbeidsmarkedet
som kommer seg i arbeid som fglge av en endret
bosituasjon.

9.6 Diskusjon av brukereffekter pé
lang sikt og samfunnseffekter

P& lengre sikt vil tilskuddet i kombinasjon med start-
l&net, gitt at betjeningsevnen er tilstede, fare til
reduserte utgifter for barnefamilien. De reduserte
boutgiftene er sdledes subsidierte béde gjennom
overfagringen av tilskuddet, men ogsé& gjennom rente-
subsidien i startlénets gunstige rente. Vi understreker
at eksempelregnestykkene ikke tar hensyn til eier-
kostnader som kan redusere differansen, og at vi ikke
vurderer eventuelle fortreningseffekter av for
eksempel andre barnefamilier eller brukergrupper.
Det til side, med like boutgifter vil familien
opparbeide seg kapital med nedbetaling av lanet.
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Overgangen fra & leie til & eie bolig for foreldrene i
en familie kan &pne opp muligheter for barnas
bosituasjon nér de blir voksne, for eksempel ved at
foreldrene kan stille som kausjonist. En tilskuddsordning
som reduserer l&nebehovet for gkonomisk vanskelig-
stilte barnefamilier kan ha en motvirkende effekt mot
arvelig varig lavinntekt, selv om det er andre faktorer
som er viktige forklaringsvariabler for gkonomisk- og
sosial mobilitet.

Arveligheten i sosial- og gkonomisk status kan ogsé
pavirkes gjennom & endre barnas forutsetninger for &
lykkes med utdanning. Som allerede drgftet kan en
stabilisering av bosituasjonen og bedring av bomiljget
pavirke barns gjennomfering av utdanning. | Norge er
gjennomfert videregdende- og hgyere utdanning en
viktig forutsetning for @ komme inn pd& arbeids-
markedet. Ved & gke barnas sannsynlighet for arbeid
reduseres samtidig sannsynligheten for at de blir
avhengig av sosialhjelp. | tilfeller hvor boligkjep leder
til en stabilisering i bosituasjonen og forbedring i
bomilig kan trolig noen barn ha bedre sjanser til sosial
mobilitet. Det mé& imidlertid nevnes at vi pa
névcerende tidspunkt ikke har empirisk belegg for
denne hypotesen.

Ved at foreldre uten jobb kommer inn pé& arbeids-
markedet kan en rekke positive nyttevirkninger for
samfunnet utlgses. Som forklart i avsnitt 7.1.2, kan
dette veere gkt produksjon, og redusert
skattefinansieringskostnad for gkonomisk statte fra
NAYV. Selv om kausaliteten mellom tilskuddet og
arbeidsdeltakelse kan veere usikker, er det en rimelig
antagelse at i tilfeller hvor dette faktisk skjer er det
generelt et gode for samfunnet.

9.7 Oppsummering

For mange barnefamilier med lav inntekt og
manglende egenkapital har de senere ars

innstramminger i boligldnsbetingelsene gjort det
vanskeligere enn fgr & komme inn p& boligmarkedet. |
tillegg kan leiemarkedet veere begrenset, som gjer
det vanskelig & finne egnede leieobjekter. Dette
kapitlet har evaluert mulige effekter av et gremerket
tilskudd til etablering av vanskeligstilte barnefamilier i
eid bolig. Evalueringen tok utgangspunkt i seknadene
til tilskuddet og vurderte sannsynligheten for at disse
ville fétt startlén og tilskudd i fraveer av midlene. De
aller fleste av sgkerne hadde trolig normalt fatt
avslag pé grunnlag av manglende betjeningsevne.
Med et stort tilskuddsbelgp (~500 000 kr) vil
l&nebehovet bli s&pass redusert at de kunne fatt
innvilget startlén og slik f& mulighet til & kjgpe bolig.

Evalueringen vurderte brukereffekter og samfunns-
effekter av tilskuddet i kombinasjon med startlan.
Sentrale brukereffekter ble definert som endringer i
husholdningenes gkonomiske situasjon. Overgang fra &
leie bolig til & eie kan redusere familienes boutgifter
dersom det ikke tilkommer store tilleggskostnader ved
& eie, som felleskostnader eller vedlikeholdskostnader.
Frigjering av inntekt kan muliggjere konsumvridning,
sparing, eller nedbetaling av eksisterende gjeld.

Tilskuddet kan ogsé gi opphav til viktige bruker-
effekter i form av endringer i familiemedlemmenes
livssituasjon. Som i Barna farst-pilotkommunene antar
vi at bostabilitet og mer egnet bopel kan gi positive
brukereffekter utover gkonomiske forhold. For barna
kan stabilisering og passende bolig bedre sjansene
for tilknytning til ncermilig, opprettholdelse av
vennskap, og giennomfering av skolegang. Dette kan
trolig ogsé gi positive samfunnseffekter gjennom sosial
mobilitet og redusert arvelig sosial vanskeligstilthet.

P& sikt vil det trolig bli mulig & méle hvorvidt
etablering av barnefamilier i egen bolig ogséd kan
bidra til at forsgrgere uten arbeid kommer inn pé
arbeidsmarkedet.
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