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Sammendrag

Denne masteroppgaven undersgker hvordan boligutviklingen i Drammen pavirker sosial
baerekraft, med en komparativ analyse av bydelene Konnerud og Fjell. Gjennom en Deduktiv
tilnerming analyseres statistikk og tidligere forskning for & belyse hvordan ulike
nabolagsforhold fremmer eller hemmer tillit, trygghet, tilherighet og tilgang til utdanning og

gode nermilje.

Utgangspunktet for analysen er Folkehelseinstituttets og Kommunal- og
moderniseringsdepartementets definisjoner og mal for sosial berekraft. Disse inkluderer gkt
boligtilgjengelighet, trygge bomiljeer og variert bo-sammensetning. Bade nasjonale og lokale
strategier understreker betydningen av inkluderende boligomrader som bidrar til sosial

stabilitet og rettferdighet.

Teoretisk bygger oppgaven pd normativ teori og kapabilitetstiln@rmingen. Den normative
tilneermingen setter sokelys pé kulturens pavirkning pa oppfattelsen av rettferdighet og sosial
inkludering, mens kapabilitetsperspektivet fokuserer pd individets reelle muligheter til &
benytte se av fasiliteter og leve ett godt liv. Boligens rolle som bade fysisk og sosial ramme
for livsforsel blir vurdert ut fra sosiale, skonomsike og geografiske faktorer. Som boligtype,
eierskap og plassering i forhold til utdanningsinstitusjoner og nermilje. Ved hjelp av
statistikk fra blant annet SSB, Drammen kommune og Eiendom Norge, blir nabolagenes

sosial barekraft tydeliggjort.

Konnerud og Fjell er valgt fordi de representerer ulike sosiale og demografiske
sammensetninger, men har liknende geografiske trekk. Konnerud preges av hey inntekt, hoyt
utdanningsniva, mens Fjell kjennetegnes av lavere inntekt, lavere utdanningsniva. Analysen

viser at disse ulikhetene pavirker hvordan innbyggerne opplever sosial barekraft i neermiljoet.

Oppgaven konkluderer med at sosial barekraftig boligutvikling i Drammen krever en mer
malrettet og inkluderende boligpolitikk. Forskjellene mellom Konnerud og Fjell illustrerer at
geografisk likhet ikke nedvendigvis forer til sosial likhet. Arbeidet gir et viktig
kunnskapsgrunnlag for videre planlegging og forskning pa hvordan man kan fremme sosial

barekraftig boligutvikling.
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Abstract

This master's thesis examines how residential development in Drammen affects social

sustainability, through a comparative analysis of the districts Konnerud and Fjell. Using a
deductive approach, statistics and previous research are analyzed to highlight how various
neighborhood conditions promote or hinder trust, safety, sense of belonging, and access to

education and quality local environments.

The basis for the analysis is the definitions and goals for social sustainability provided by the
Norwegian Institute of Public Health and the Ministry of Local Government and
Modernisation. These include increased housing accessibility, safe living environments, and
diverse residential compositions. Both national and local strategies emphasize the importance

of inclusive residential areas that contribute to social stability and equity.

Theoretically, the thesis is grounded in normative theory and the capability approach. The

normative approach focuses on the influence of culture on perceptions of justice and social
inclusion, while the capabil idpportupitestosmpke ct i v e
use of facilities and live a good life. The role of housing as both a physical and social

framework for everyday life is assessed based on social, economic, and geographical

factors—such as housing type, ownership, and location in relation to educational institutions

and the local community. Using statistics from, among others, Statistics Norway, Drammen

Municipality, and Eiendom Norge, the social sustainability of the neighborhoods is clarified.

Konnerud and Fjell were chosen because they represent different social and demographic
compositions, yet share similar geographical features. Konnerud is characterized by high
income and a high level of education, while Fjell is marked by lower income and lower
education levels. The analysis shows that these differences affect how residents experience

social sustainability in their local environment.

The thesis concludes that socially sustainable residential development in Drammen requires a
more targeted and inclusive housing policy. The differences between Konnerud and Fjell
illustrate that geographical similarity does not necessarily lead to social equality. This work
provides an important knowledge base for future planning and research on how to promote
socially sustainable residential development
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Forord

Kjere leser.

Jeg har gjennom min tid p4 USN studert bade sosiologi og samfunnsanalyse. Dette
utdanningslepet har gitt meg et helt nytt perspektiv pd verden hvor jeg har fatt esyene opp for
sosialulikhet og rettferdighet. En interesse jeg delte med studiegruppen min Sos-lerde, disse
har veert med meg gjennom hele utdanningslepet, noe jeg er meget takknemlig for. De
analytiske ferdighetene jeg tilegnet meg gjennom dette utdanningslepet er noe jeg bruker etter

min beste evne 1 denne oppgaven.

Nér jeg begynte med denne masteroppgaven ensket jeg & se hvilken grad Drammen hadde
forutsetninger for & drive sosial baerekraftig bolig utvikling. Jeg innsé dermed etter hvert at
dette ikke hadde blitt forsket pa for. Dette gjorde at jeg gikk over til & mer kartlegge den
sosial barekraftige boligsituasjonen i Drammen. Jeg gjor dette ved hjelp av a gjore en
komparativ analyse mellom Fjell og Konnerud. Disse to stedene sto frem som de to
motsetningene i Drammen, noe jeg sa tydeligere jo mer jeg gikk inn i materien.

Det er verdt & nevne at jeg har satt opp henvisningene pé er at nettsider blir direkte linket til
via fotnoter og satt i egen liste 1 kapitel 10. Hvor litteratur blir henvist til 1 teksten fortlapende

1 vanlig apa 7 stil.

Jeg vil gjerne takke venner og familie som har hjulpet meg gjennom denne oppgaven. Jeg
onsker ogsa & takke veilederen min Finn, som har holdt meg péd bakken under skrivingen. En
ekstra stor takk til Neeringsforeningen i Drammens regionen bade som stettespiller for
oppgaven som har gitt meg innsikt og inspirasjon for oppgaven, men ogsa som arbeidsgiver
som har hjulpet meg med & utvikle mine interesser. En spesiell takk til min stemor, som har

hjulpet meg godt gjennom hele oppgaven.

Onsker deg en god lesing.

Simen Juvastol

Tensberg, 15.05.2025
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1. Innledning

Denne mastergraden skal omhandle sosial barekraftig boligutvikling i Drammen ved hjelp av
en komparativ analyse av to bydeler; Fjell og Konnerud. Jeg vil ta utgangspunkt i teori om

sosial beerekraft og se det i lys av den navaerende boligsituasjonen i Drammen.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet skriver folgende om sosial barekraft 1 sin
strategi: «Sosial barekraft skal vere et premiss for boligbygging og omradeutvikling pa lik
linje med miljemessig og skonomisk berekraft. Gjennom planlegging tilrettelegger
kommunene for attraktive og tilgjengelige boligomrader for hele befolkningen» (Kommunal-
og moderniseringsdepartementet, 2021, s23). Kommunal- og moderniseringsdepartementet
(2021) har ogsé utviklet en nasjonal strategi for sosial boligpolitikk. Strategien er delt opp 1 4
mal som skal sikre en sosial barekraftig boligutvikling:

Mal 1: Flere skal kunne eie egen bolig.

Mal 2: Leie skal vaere er trygt alternativ.

Mal 3: Sosial barekraft i boligpolitikken.

Mal 4: Tydelige roller, og nedvendig kunnskap og kompetanse.

Sosial barekraftig boligutvikling er et begrep som trenger konkretisering. Nar jeg referer til
begrepet 1 denne oppgaven bruker jeg FHI definisjon av sosial baerekraft: «Sosial baerekraftig
samfunn er preget av tillit, trygghet, tilherighet og tilgang til goder som arbeid utdanning og
gode nermiljo» - (Folkehelseinstituttet, 2020, s2).

FHI peker pa Fire mal som er viktige i planlegging av sosialt barekraftige lokalsamfunn: «At
innbyggerne har god tillit til samfunnet og hverandre, har tilgang til arbeid, utdanning og gode
narmilje, at de foler at de herer til, og at de opplever trygghet.» (Folkehelseinstituttet, 2020,
s2).

Sosial barekraftig boligutvikling vil jamfer denne definisjonen, betegnes som utvikling av
boligomrader, nye eller eksisterende, med fokus pé tilgang til utdanning, gode narmiljger,
tillit, tilherighet og trygghet. Sosial barekraft er sentralt for alle aspekter av samfunnet fordi
det inkluderer aspekter som sosial rettferdighet, inkludering og fellesskap, og fokuserer pa a
sikre lik tilgang til ressurser og tjenester, samt styrking av samfunnets evne til 4 opprettholde

sosial orden og samhandling (Dempsey, 2011, s290). Alle de fire mélene beskrevet i nasjonal
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strategi for boligpolitikk (Kommunal-| og moderniseringsdepartementet, 2022) skal bidrar til
et inkluderende og velfungerende samfunn. Med opprettholdt sosial orden og samhandling

skaper man stabilitet i samfunnet som muliggjer utvikling. (Hofstad, 2022, s50)

Drammen kommune baserer sin boligutvikling pd denne nasjonale strategien (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2021, s23). Mélene til Drammen kommer under:

Drammen har tre satsingsomrader for boligutvikling':

1. Variert bolig sammensetning:> Dette innebefatter & legge til rette for et mangfold av
boligtyper i alle kommunedelene. (Drammen kommune, 2021, s20-21). 2. Flere bolig eiere:*
Malet er pa dette punktet & ha flere som eier sin egen bolig. 3. Alle skal bo trygt og godt:*

Dette bygger pa elementene om sosial barekraft som er nevnt tidligere, altsa trygghet og tillit.

1.1 Problemstilling
Ut ifra tema har jeg kommet frem til folgende problemstilling:
Hvordan kan boligutvikling pavirke sosialbceerekraft? En komparativ analyse av Fjell og

Konnerud.

I denne oppgaven vil jeg kartlegge boligsituasjonen i Drammen, gjennom & gjere en
komparativstedanalyse av omrddene Fjell og Konnerud. Fjell og Konnerud er to bydeler som
har mange likhetstrekk, men ogsé mange ulikheter. Det er to bydeler med ulike demografisk
sammensetning, men tilsynelatende lik geografi. Begge bydelene ligger utenfor
sentrumskjernen og ble utviklet rundt 1970. I bydelen Fjell flyttet de forste innbyggerne inn 1
1967,° ¢ mens p4 Konnerud startet boligtilflyttingen pa 1980-1990 tallet. Fordi bydelene er

1 https://www.drammen.kommune.no/politikk-samfunn/planer/temaplan-for-boligutvikling-2023--2033/bakgrunn-og-foringer-for-
planen/

2 https://www.drammen.kommune.no/politikk-samfunn/planer/temaplan-for-boligutvikling-2023--2033/satsingsomrader/satsing-
1-variert-boligsammensetning/

3 https://www.drammen.kommune.no/politikk-samfunn/planer/temaplan-for-boligutvikling-2023--2033/satsingsomrader/satsing-
2-flere-boligeiere/

4 https://www.drammen.kommune.no/politikk-samfunn/planer/temaplan-for-boligutvikling-2023--2033/satsingsomrader/4.4-
satsing-3-alle-skal-bo-trygt-og-godt

5 https://www.dt.no/nyheter/mot-2011/drammen/de-forste-flyttet-inn-pa-Fjell/s/2-2.1748-1.3413453

8 https://www.drammen.kommune.no/tienester/arealplan-kart-deling-seksjonering-oppmaaling/kommuneplaner-og-
retningslinjer/planbeskrivelsen/5.-byvekst/5.1-boligutvikling-og-transformasjonsomrader
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sammenlignbare i geografi, men ulike demografiske vil dette kunne gi et interessant grunnlag

for a en komparativ analyse og diskusjon av sosial baerekraft og boligutvikling.

1.2 avgrensing

Boligutvikling er et tema som det er skrevet mye om i flere fagtradisjoner. Alt fra arkitekter
og by utviklere til samfunnsvitere og ekonomer skriver om boligutvikling (Hofstad, 2021,
s16). Det gjor at jeg har selektivt valgt teori som passer til min fagtradisjon som er
samfunnsvitenskapelig.

Som problemstillingen viser til, vil jeg i denne oppgaven ha fokus pa sosial baerekraft slik
som Folkehelseinstituttet (2022) har definert det. Jeg vil derfor veere opptatt av de sosiale
aspektene ved bolig utvikling. Definisjonen trekker serlig frem tillit, trygghet og tilherighet
som sentrale faktorer, 1 tillegg til goder som arbeid, utdanning og gode nermiljoer som
pavirkende faktorer for opplevelsen av tillit, trygghet og tilherighet. Jeg kommer ikke til &
underseke tilgangen til arbeid fordi Drammen er en sépass liten by at avstandene til arbeid

ikke gir en &penbar forskjell.

Oppgaven vil ha hovedfokus pa bydelene: Konnerud og Fjell. Ved & se pa to forskjellige
bydeler kan man sammenligne dem for & se hvordan sosial baerekraft er i ivaretatt i de to
omradene. Det kunne vart interessant & se hvordan forflytningsmensteret er i internt i
Drammen pa kryss av sosiale klasser, men det er ikke noe jeg kommer til & ta opp i denne
oppgaven. Jeg kommer vil ogsad sammenligne Drammen med andre sammenlignbare storbyer
1 Norge, hvor dette kan gi kontekst til analysen.

Kort om metode:

For a belyse problemstillingen vil jeg anvende kvantitativ metode. Kvantitativ metode gér ut
pa & analysere og tolke tall for & belyse problemstillingen (Johannessen, 2016, s239). Jeg vil
anvende allerede foreliggende statistikk hentet primert fra Drammen kommune sine nettsider
og Statistisksentralbyra. Bolig utvikling og boligforskning generelt er det forsket mye pa.
Med & benytte meg av tidligere forskning, kan jeg bruke tid pa a underseke det jeg syntes er
interessant (Stuvey, 2021, s185). Videre vil jeg anvende teori og tidligere forskning for a

analysere statistikken og drefte problemstillingen ytterligere.
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1.3 Strukturen pa oppgaven

I kapitel 2 vil jeg presentere metode, og redegjore for den vitenskapelige fremgangsmaten jeg
har benyttet meg av. | kapitel 3 redegjor jeg for det teoretiske rammeverket som jeg skal
anvende for 4 belyse problemstillingen min. I kapitel 4 redegjor jeg for tidligere forskning,
som er av betydning for denne oppgaven. Kapitel 5 presentere statistikk som utgjer det
empiriske grunnlaget i denne oppgaven. Kapitel 6 er analysedelen i oppgaven. Her belyser jeg
statistikken med tidligere forskning og teori og gjeor en komparativ analyse av bydelene Fjell
og Konnerud. Kapitel 7 er diskusjon, her dreftes problemstillingen i lys av den komparative
analysen om er gjort i kapitel 6. Kapitel 8 er avslutningen. Her vil jeg oppsummere mine
viktigste funn og reflektere over hvilke implikasjoner dette kan ha for fremtidig sosial

baerekraftig boligutvikling.

2. Metode

I dette kapitelet skal jeg redegjore for det metodiske grunnlaget som denne oppgaven baserer
seg pd. Det finnes primert to typer metoder i samfunnsvitenskapen: Kvantitativ og kvalitativ
metode. Kvalitativ metode er opptatt av hvorfor noe skjer, og er mindre opptatt av
arsakssammenheng, men av a forsta eller beskrive hvordan mennesker oppfatter verden
(Johannessen, 2016, s95) (Flick, 2013, s5). Med kvalitativ metode seker man altsé etter &
beskrive et fenomen 1 dybden, dette kan gjores gjennom & undersoke subjektive oppfatninger
blant annet ved bruk av intervjuer og tekst (Flick, 2013, s5) (Johannesen, 2012, s239).
Kvantitativ metode bruker tall som data. Med denne metoden sa vil man finne det empirisk
grunnlag ved kartleggeutbredelse (Johannessen, 2016, s28). Denne metode handler ikke bare
om statistikken, men ogsé tolkningen av statistikken (Johannessen, 2016, s239). For a belyse
min problemstilling anvender jeg kvantitativ metode. Jeg skal i denne oppgaven gjore en
komparativ analyse av to bydeler som innebefatter relativt store gruppering av mennesker. Jeg
anvender derfor statistikk som empiri for & kunne sammenligne grupperingene og gjore
analysen. Et av hovedpunktene innenfor kvantitativ metode er & redegjore for og tolke

statistikk (Johannesen, 2012, s239), dette vil derfor ha en sentral plass i oppgaven min. Jeg
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har primert basert meg pa eksisterende statistikk fra Statistisk sentralbyré (SSB), Norsk bolig
byggelag (NBBL), Innbygger undersekelser og Eiendom Norge. Jeg har ogsé benyttet meg av
Aftenpostens Skattekart for & se innteksts forskjeller. Denne oppgaven har en deduktiv
tilnerming, det betyr at man starter med & finne teori pa feltet for deretter innhente empiri for
a undersgke feltet (Johannessen, 2016, s47). Deduktiv metode var metoden som ga mest

mening for min oppgave. Under skal jeg presentere fremgangsmaten min.

2.1 Fremgangsmate

For a starte pa oppgaven min, utviklet jeg forst en problemstilling innenfor temaet jeg var
interessert i. Denne utviklet ved hjelp av White (2017), han peker pa at man skal forst finne
ett tema som man gér utfra, s sper du deg selv hva du ensker & finne ut av med temaet.
Deretter formulerer man dette til ett spersmal (White, 2017, s2-3). For meg var det viktig &
etablere meg et kunnskaps grunnlag pa feltet for jeg begynte & se pa statistikken som er
kjernen i oppgaven. For a begynne mitt sek pa & finne relevante bidrag om barekraft begynte
jeg med 4 soke pé google Scholar. Ferst sgkte jeg pd norsk, jeg brukte ordene «Barekraftig
boligutvikling» og «sosial barekraftig boligutvikling». Seket gav fa fagfellevurderte artikler,
men jeg fant noen masteroppgaver. Den ene oppgaven gav meg ett utgangspunkt for ett
sneball sgk. I det norske sgket fant jeg ogsa artikkelen til Evelyn Dyb (Dyb, 2020). Dette var
en artikkel som hadde mange henvisinger til

artikkelen bekreftet at det jeg undersekte var relevant og at feltet har blitt forsket pé tidligere.

Videre gikk jeg over til engelsk sok, hvor jeg sokte pé folgende: «Social sustanibilty in urban
envirimoents» og «sustainable city Developmenty. Ut fra disse to sekene fant jeg tre relevante
artikler pé feltet: Dempsey (2011), (Winston 2021) og Chetty, (2017a/2017b). Dette er
internasjonale artikler som gav et godt teoretisk grunnlag og innsikt pd hvordan sosial
baerekraftig boligutvikling blir forsket pé i andre land. Etter veert som jeg leste flere artikler
fant jeg ut at Dempsey var sentral i mye av boligforskningen som er gjort med fokus pa sosial
baerekraft. Han blir sitert mye pa feltet, samtidig som at han har vert en kilde til inspirasjon 1

mange artikler (Dyb, 2023), (Dempsey, 2011), (Chetty, 2017 A og B).

Nér jeg opplevde at jeg hadde fatt oversikt over feltet kunne jeg begynne & lete etter statistikk

som var relevant for problemstillingen min. Innsamlingen av statistikken startet med at jeg
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fant tall pd SSB for 4 forstd Drammen som kontekst. A fi kunnskap om Drammen som
kontekst gav meg en bedre forstielsene av temaet jeg skal undersgke samtidig som det setter
rammene for oppgaven min. SSB er Norges statistiske sentral bank, og er den siden med mest
tilgjengelig statistikk. SSB blir mest brukt for & finne objektive data som blant annet
boligsammensetning. Dette vil vare blant annet demografiske data som innbyggertall og
utdanningsniva, samt bolig sammensetningen og ulike type boliger som er i Drammen. Jeg
fant ikke informasjon om var variasjon i eie andel mellom bydelene for oppgaven. SSB har
ikke &pen tilgang pa statistikk som nyanserer mellom nabolag. Dette har derimot
Innbyggerundersokelsene og Drammenstrender (2021), som gir innsikt i innbyggernes
oppfattelse av boligsituasjonen. For & se boligtilgjengeligheten pa boligmarkedet i Drammen
benyttet jeg meg av Norges boligbyggelag (NBBL) som har utviklet Ferstehjems-indeksen’.
Forstehjems-indeksen iser hvor stor andel av boliger som er tilgjengelig for
forstegangskjepere. I tillegg benyttet jeg meg av Eiendoms-Norge som har lagt frem
sykepleier-indeksen som peker pa hvor stor andel av sykepleiere som kan kjepe boliger et gitt
sted. Disse to blir presentert senere i oppgaven. For & se gkonomien sortert etter nabolag
benyttet jeg meg av Aftenpostens skattekart som viser visuelt forskjellig inntekt basert pa

skatteetatens tall.

I den komparative analysen av Fjell og Konnerud anvender jeg i hovedsak
Innbyggerundersokelsene 2022. Denne undersekelsen gir innsikt i folks oppfattelse av tillit,

tilherighet, trygghet, utdanning og godenarmiljoer.

2.2 Kildekritikk

Noen svakheter med primarbidragene til litteraturen er at de er utenlandske bidrag. Dette er
en svakhet fordi det gjor at undersokelsene ikke har direkte overferingsverdi. Mange av
bidragene baserer seg ogsé pd tidligere forskning som er gjort av Dempsey. Dersom mange
forfattere baserer seg pa den samme forskningen sa kan det gi et snevrere kunnskapsgrunnlag.
Mye av den norske litteraturen er ogsa litteraturstudier i seg selv. Dette kan gjore at

punktligheten pé artiklene ikke er alltid er helt optimale. Til dels pa grunn av «viskeleken»

7 https://www.nbbl.no/forstehjemindeksen/
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effekten, hvor kopier av kopier har en tendens til & utelate substansiell deler av informasjon
som kan gjore at deler av bidrag blir tatt ut av kontekst eller misforstatt. Primeerkilder vil
ifolge Johannessen (2016, s100) vare fagfellevurderte artikler, rapporter og doktorgrader.
Hvis vi folger denne definisjonen, er alt som er presentert i tidligere forskning primerkilder. I
teoridelen, er Zeiner (2022) og Mitra (2006) sekunderkilder. Dette er til dels fordi at hoved
bidraget i teorien om kapabilitetstilneermingen ikke er open Access, og ikke tilgjengelig pa det
lokale biblioteket. Det gjorde at jeg baserte meg pa sekundarkilder istedenfor & kjope original

litteraturen.

Et viktig poeng i forhold til kildekritikk er validiteten. Validitet dreier seg om hvor troverdig
og relevant dataen er (Johannessen, 2016, s389). Begreps-validitet dreier seg om relasjonen
mellom det generelle fenomenet som skal undersekes og det konkrete dataene (Johannessen,
2016, s66), altsa hvor gode dataene er for det man undersegker. Dataene jeg benytter meg av
har god validitet. Innbygger undersekelsene gar pa hvordan individer oppfatter at man har det,
som er sentralt i min problemstilling. SSB har hay kvalitet statistikk om Drammen og Norge
som helhet. SSB viser dermed ikke til nyansering mellom nabolag, som Konnerud og Fjell.
Drammenstrender og innbygger undersekelsene er selv utviklet av Drammen kommune, og
nyanserer mellom nabolag som er relevant for mitt tema og problemstilling. Dataene er ogsa
troverdige fordi det leveres av kommunen som har god til gang til ressurser og informasjon
om egen kommune. Validitet kan deles inn 1 ytre- og indre validitet (Johannessen, 2016,
$389). Den ytrevalidteten handler om til hvilken grad undersgkelsen kan overfores i tid og
rom (Johannessen, 2016, s389). For eksempel, er oppgaven min relevant om 20 ar i
Fredrikstad? Selv om tematikken er relevant, vil jeg pasta at oppgaven har liten grad av
ytrevaliditet. Dette er fordi statistikken jeg har benyttet meg av i1 denne oppgaven ikke er
relevant i andre kommuner eller omrader. Intern validitet handler om & pavise
arsakssammenheng (Johannessen, 2016, s311). Intern validiteten er vanskelig a si noe om,
men man ser at det er en sammenheng pa hvor man bor og hvor sosial barekraftig det er.
Derimot er ssmmenhengen mellom bolig og individ er tilstedte, men er ikke pévist kausal.
Oppgaven min har god begreps validitet, men verken ytre og indre validitet. Dette er 1 naturen

av oppgaven, den kan verken generaliseres eller peke pa kausale sammenhenger.

Statistikken er har et problem med mangel pa ensformethet, statistikken har med andre ord

forskjellige utviklere og er presentert pa forskjellig mate. Derimot er en av de storste

Simen Juvastel / 7010 13 2025 og Var



utfordringene jeg hadde var forandring i presentasjon av statistikk over tid fra samme
forfatter. Det jeg gjorde med dette var a lage visuelt likere tabeller, med a bruke dataen inn 1
egenlagde tabeller. Dette kommer tydelig frem i utviklingen fra Bolig og befolkningsatalas
2013 til Drammenstrender 2023: 12023 har man slatt ssmmen to omrader i Fjell og Danvik
fra 2013 hvor det var to forskjellige. Den samme sammenslaingen gjelder fra
Innbyggerundersekelsen fra 2021 til 2023. Sammenslaingen gjor det vanskelig & se
forandringen 1 utdanningsniva mellom nabolag fra 2013 til 2023. Hvor fordeling pa
boligsammensetning i nabolag er fravaerende i 2021 og 2023 utgaven. Dette gjor at
statistikken som viser boligsammensetningen pa kryss av nabolag er over 10 4r gammel.
Denne nyanseringen og presentasjonen av nabolagsforskjeller i boligsammensetning har jeg
ikke funnet apent eller tilgjengelig senere for Drammen kommune. Her er méle enhetene
forskjellig som har jeg brukt det som har overforings verdi, men sett vekk fra det som man

ikke kan sammenligne som er nevnt over.

2.3 Forskerens rolle:

Denne oppgaven har jeg basert meg pa tidligere forskning, det har derfor vert et sentralt
fokus omréde 4 ha riktig referering, sitering og parafrasering, som er en sentral del av
akademisk arbeid (Stuvey, 2021, s118). God forskning skal vere uavhengig, vitenskapen skal
ha et slags indre ideal om & bare sannhetsseokende. Forskere skal aktivt jobbe mot ny eller
bedre innsikt og forstaelse (Stuvey, 2021, s89). En inngdende kjennskap til feltet kan medfere
en form for blindhet. Nerheten til materialet kan gjore at man overser sentrale trekk og
etablerte sannheter (Racklew, 2010, 135). Mitt utgangspunkt var ganske unikt, med at jeg
ikke hadde en mening eller et forhold til Drammen for jeg begynte & jobbe der 1 2023. Dette
gjor at jeg hadde ganske neytralt syn pa feltet. Jeg har derimot blitt inspirert og farget av
kollegaer som har et narere forhold til Drammen. Det er blant annet hva som gjorde at jeg
ville undersgke Fjell og Konnerud. Det er viktig & ha et skrablikk pa egen oppgave for a ikke
bli farget av feltet man underseker. Man ma derfor holde en sunn avstand til feltet (Stuvay,

2021, s89).
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3. Teoretisk rammeverk

Det finnes mange definisjoner og teorier om sosial barekraft (Hofstad, 2022). Teoriene
vektlegger ofte forskjellig aspekter av begrepet og hva som er viktig for sosial barekraft.
Felles for de ulike teoriene er fokuset pa sosial ulikhet (Zeiner, 2022, s7) (Dempsey, 2011,
$290). Hvor Dempsey viser til at det er overlapp mellom sosial barekraft, sosiallikhet og
rettferdighet (Dempsey, 2011, s 289-290). Peker Zeiner (2022, s13 og s17-19) pa hvordan
sosial baerekraft kommer frem gjennom fordeling av goder og tilgang til ressurser. I hvilken
kontekst begrepet om sosial baerekraft anvendes varierer ogsa i de ulike teoriene. Om man for
eksempel forsker pa nabolag eller folkehelse, vil ha en stor implikasjon pa hvordan sosial
baerekraft begrepet anvendes (Dempsey, 2011, s290) (Hofstad, 2017, s20-22). Sosial
baerekraft er ogsa er begrep som benyttes i flere ulike fagtradisjoner som byutvikling, styring

og ledelse (Dempsey, 2011) (Hofstad, 2021, s16, s24).

Innen sosial barekraft bruker jeg definisjonen til folkehelseinstituttet med fokus pa tillit,
trygghet, tilherighet, samt tilgang til utdanning og ett godt neermiljo (Folkehelseinstituttet,
2020). Disse punktene som trekkes frem i definisjonen er sentrale for ett sosialt beerekraftig
lokalsamfunn som pekt pa av Dempsey (2011), Medvev (2018), Hofstad (2021) og Ruud
(2022).

Tillit defineres som «en psykologisk tilstand som inneberer en vilje til & akseptere sarbarhet
basert pé positive forventninger om en annens intensjoner eller atferd» (Rousseau et al., 1998,
s. 395). Generell tillit vil si at man oppfatter at folk i sin allmennhet er til & stole péd (Reiersen,
2022, s67). Opplevd trygghet blir definert som en mental tilstand av ro og fraverende
bekymring, frykt og engstelse for kriminelle og uenskede hendelser (Hara, 2024, s46).

Tilherighet er folelsen av 4 here til et sted eller hos noen.® ?

For a belyse tillit, trygghet og tilherighet vil jeg benytte meg av normativ teori. For a se
betydningen av tilgang til utdanning og godt nermilje vil jeg benytte meg av teorien om
kapabilitetstilneermingen. Videre i dette kapitelet vil jeg redegjore for hva som ligger i disse

to teoriene; normativ teori og kapabilitetstilnermingen. Videre skal jeg redegjore for hvordan

8 https://naocb.no/ordbok/tilh%C3%B8righet
9 https://ndla.no/r/helsefremmende-arbeid-hs-hea-vg2/tilhorighet-til-fellesskapet/4f934308d3
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boligens plassering kan pavirke sosiale barekraft. Dette gjor jeg gjennom en to deling, sosiale
og geografiske faktorer. Under sosiale faktorer ser vi pa boligens pavirkning pa tillit, trygghet
og stabilitet. Eie/leie pavirkning pa tilherighet tillit, trygghet og stabilitet. Nabolagets

pavirkning pa tilherighet og tillit. Geografiske faktorer seg vi pa boligplasseringen pévirkning
pa tilgangen til gode naermiljeer. Boligplasseringens pavirkning pa utdanning i grunnskolen. I

tillegg en kort introduksjon til nabolags effekten.

3.1 «Normativ teori»

Normativt teori tar utgangspunkt 1 at begrepet om sosial baerekraft er forankret i normer og
oppfattelse av rettferdighet. Ifolge denne teorien skal samfunnet bygges pa en slik méte at det
gir gjenklang av gjensidig respekt og et styrket felleskap. Sosial barekraft handler ikke bare
om rettferdighet her og nd, men at dagens behov skal kunne dekkes uten at fremtidige
generasjoners mulighet for rettferdighet hemmes (Zeiner, 2022, s14). Innenfor normativ teori
er det ogsa et sentralt at ressursfordelingen i samfunnet ber vare pé en slik mate at ikke man
forsterker eksisterende ulikheter (Zeiner, 2022, s19). F.eks. at man ikke skaper et boligmarked
som er utestengende, men heller skaper et mer inkluderende boligmarked hvor de med mindre

ressurser ogsa kan komme seg inn pa boligmarkedet.

P& grunn av de normative og kulturelle betingelsene vil sosial baerekraft variere mellom
kulturer og land. Noe som oppfattes om urettferdig eller utrygt i en kulturell kontekst vil ikke
nedvendigvis oppfattes sdnn i en annen (Vallance, 2011, s345-347) (Zeiner, 2022, s13)
(Hofstad, 2017, s46-49). Dette gjor at vi ikke kan direkte overfere forskning pa sosial
baerekraftig boligbygging fra et land til et annet. Vi ma heller se den i den nasjonale og
regionale sosialkonteksten (Vallance, 2011, s345-347). Dette gjor vi med & sper spersmélet
«hva er normen og behovet?». Normativ teori viser til at oppfattelsen av rettferdighet er
subjektiv. Dette gjor at vi mé se til lokal samfunnet for & bygge tillit, trygghet og tilherighet.
Man ma altsa se til den kulturelle konteksten og situasjonen for & etablere et sosialt
barekraftig samfunn (Vallance, 2011, s345 og 347). F.eks vil det vare forskjellig 1 behov for

tiltak for & etablere en folelse av trygghet og tillit i Narvik og Drammen.

3.2 Kapabilitetstilneermingen

Kapabilitetstilnermingen er utviklet av Amartya Sen og ble 1 utgangspunktet utviklet for &
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belyse s@rlig svakstilte i samfunnet, f.eks personer med funksjonshemminger. Teorien har 1
senere tid falt under grenen av normativ teori (Zeiner, 2022, s3). Denne teorien viser til at det
ikke hjelper & bare ha formell til gang til funksjoner som utdanning og idrettslag, men
menneskene mé ha en reel mulighet til 4 benytte seg av dem. Funksjoner er ressurser, tilbud,
goder og institusjoner. (Zeiner, 2022, s3) (Lehtonen, 2004, s204) (Mitra, 2006, s238-239).
Denne tilnermingen fokuserer pa hvilke liv folk har kapasitet og mulighet til 4 leve 1
konteksten av samfunnet rundt seg. Dette innebarer da blant annet tilgang pa boliger,
utdanning og gode nermiljeer (Hofstad, 2022, s43) (Dempsey, 2011, s292-293). Hvis man
har gode utdanningsinstitusjoner som man ikke kan benytte seg av fordi skoleveien er for lang
eller skolen koster penger, sa vil funksjonen utdanning vere der, men kapabiliteten vaere lav.
Gode narmiljeer vil vare tilpasset menneskene som bor der slik at de har glede og mulighet
til & benytte seg av funksjonene i nabolaget. For eksempel hvis man har flotte skiomrader
tilgjengelig, men de menneskene som bor der verken har interesse eller ressurser for a sta pa
ski vil kapabiliteten vare lav og funksjonen hey. Samme prinsippet gjelder for boligbygging,
man kan bygge mange boliger og har funksjonen bolig tilgjengelig. Dermed hvis folk ikke har
rad eller interesse for & kjope boligene, sa hjelper ikke det at det er god bolig tilgjengelighet.
Forskjellige mennesker har forskjellige kapasitet, og dermed ulikt grunnlag for & benytte seg

av funksjoner rundt seg (Mitra, 2006, s237-239).

3.3 Boligens innvirkning pa sosial barekraft.

Boligens plassering bestemmer hvor du bor og boligen bestemmer hvordan du bor. Boligen
vil derfor veere en sentral faktor i forhold til sosial baerekraft (Hofstad, 2017, s41). Man kan
dele boligens innvirkning pa sosial baerekraft inn i to kategorier: Sosiale- og geografiske
faktorer. De sosiale faktorene er hvordan boligens plassering pavirker tillit, trygghet og
tilherighet for de som bor der. De geografiske faktorene handler om plasseringen av boligen

og hvordan den pavirker individenes tilgang til utdanning og ett godt naermilje.

3.3.1 Sosiale faktorer:

Boligplassering=> Trygghet

Trygghet er en sentral del av sosial barekraft begrepet fordi det handler menneskers velvere.

Trygghet handler forst og fremst om hvor trygg du som innbygger foler deg i nermiljoet ditt
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(Ruud, 2010, s20). Det kommer frem i innbyggerundersekelsen, at hvilket omrade du ferdes 1
pavirker hvor trygg du feler deg, (Drammen kommune, 2022, s49).

Det 4 eie sin egen bolig kan gi gkonomisk trygghet, og en folelse av & vere hjemme med
andre ord en ontologisk sikkerhet. Ontologisk trygghet er 4 fole seg hjemme og trygg.!” Dette
blir stadig mer viktig i en verden med tilsynelatende ekende usikkerhet og risiko (Dyb, 2020,
$36). Samtidig har boligen potensialet for & ga i arv mellom generasjoner, som gir mulighet
for a akkumulere godet. (Kommunal- og moderniserings departementet, 2022, s12). For de
som leier vil det vare mangel p4 stabilitet blant annet fordi man har 3 maneder oppsigelse, '!
pa huseier og leietakers initiativ. Dette betyr at 1 teorien man som leietaker kan nar som helst

kan fa beskjed om a flytte ut innen 3 maneder.

De som eier oppgir ogsa at de foler seg neermere naboene sine enn de som leier. Dette
kommer blant annet frem gjennom utsagn som at de foler i sterre grad at de kan sporre
naboene om hjelp og tjenester (Dyb, 2020, s40-43) som igjen kan gi tillit og folelse av
tilherighet. Det er flere grunner for at de som eier foler seg naermere naboene sine, blant annet
at de ofte bor pé et omrade over lengere tid, som mulighet over tid til 4 knytte band (Dyb,
2020, s45). De som eier er ogsa i sterre grad ekonomisk festet til omrédet (Dyb, 2020, 35-36).
For eksempel hvis det blir laget gjennomkjering gjennom et nabolag kan man tenke seg at
eiendommene vil synke 1 verdi. En som leier vil kunne bytte bolig, mens en som eiere vil
vaere mer knyttet og ekonomisk forpliktet til omradet. Dette er ogsa en kilde til samhold, at de

som eier sammen kan fole en forpliktelse til nabolaget (Dyb, 2020, s35).

Boligens plassering = Tilhegrighet og tillit.

Nabolaget er sentralt for & skape tilherighet og bygge tillit mellom innbyggerne. Hvordan
nabolaget er med a skape tillit og tilherighet er flersidig, men bunner til dels i1 at mennesker
som er likere hverandre enn verden rundt, vil gruppere seg sammen. Dette kalles
homososialitet eller homophily pa engelsk og fungerer som en drépe olje i vann. En
menneskegruppe som er likere hverandre enn omverden vil trekke sammen. Ikke bare sosialt,
men ogsa geografisk (Kadushin, 2012, s 18-19). Som vist til tidligere bestemmes hvor du bor
delvis av ekonomi. Mennesker med likere skonomi og status har sterre sannsynlighet for & ha

like interesser, verdier og prioriteringer. Statushomophily peker pé at akkumulerte materielle

10 https://www.oslomet.no/forskning/forskningsprosjekter/belong

" https://lovdata.no/artikkel/oppsigelse _av_leieforhold/77
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goder og yrker, utdanningsnivé og status knytter folk sammen (Kadushin, 2012, s 18-19).
Disse effekten virker selvforsterkende hvor like mennesker trekker sammen, de omgés
hverandre, som igjen gjor at de blir enda likere. Likhet gjor at det er lettere & drive
nettverkbyggende, samtidig som det kan gi grobunn for tilherighet og fellesskapsfolelse
(Kadushin, 2012, s19 og 24).

Nabolagseffekten er sentral fordi den peker pa hvordan nabolaget man bor i1 pavirker enn.
Hvor nabol age Hdfurdtioniliemite, a spasial construct or d'social
formulation.” (Dempsey, 2007, s155). Nabolaget blir av Dempsey sett pa som en organisme.
Hvor medvev ser pd nabolag som skapende av de sosiale rammene for mennesket, og pavirker
dermed gjensidig menneskene som bor innenfor rammene. “The neighbourhood as a complex
ecosystem (..) embodies the essential [ ocal h
also a network of social support and opportunities for a wide range of leisure, cultural and
economic activities. The neighbourhood as a social / urban form represents a special open,
permeabl e and at t he s ambéwhichhaseaproperillentisyead *~~ / de
uniqueness in its functioning. ’(Medved, 2018, s415). Begge disse definisjonene er relevante
for meg. Nabolagseffekten er effekten om hvordan mennesker blir pavirket i positiv og
negativ forstand av sine omgivelser, utover sin nerfamilie (Korsnes, 2014, s 128). Nabolaget
har altsa stor innvirkning for barn sin sekund@rsosialisering, barns forste lekekamerater kan
altsd komme ut fra nabolaget man vokser opp i. Dette gjor at barn blir pavirket av nabolagets
utvikling- og mobilitetsmuligheter, dette skjer gjennom nabolaget og alle dens institusjoner og
sosiale muligheter (Korsnes, 2014, s128). «Nabolaget er representerer dermed et
mulighetsrom der sosiale relasjoner og nettverk utvikles, vedlikeholdes, utvides eller brytes»
(Brattbakk, 2017, s7). Menneskers levekar pavirke direkte kvaliteten av narmiljeet de bor i.
Nabolagsskiller har vert undersgkt i Norge sa langt tilbake som 1858, men har rottene i USA
og tradisjonelt sett blitt dominert av fokuset pa rase og etnisitet (Korsnes, 2014, s127). Norge
har vaert en av de landene hvor man har undersekt de sosiale og gkonomiske forskjellene
fremfor nabolag. I felge (Hofstad 2021, s43): Har nabolags som oppvekst arena blitt lite
studert i Norge.

3.3.2 Geografiske faktorer:
Under skal jeg presentere de geografiske faktorene, altsé tilgang pé et godt naermilje, samt

god utdanning. Forskjellen pa det de geografiske- og nabolagseffekten er at det geografiske
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ikke baserer seg pé det sosiale, men pé det fysiske rommet man er plassert i med & bo et sted.
Vi kan dermed bruke denne definisjonen av nabolag for det fysiske rommet: Nabolag kan
defineres som en grunnkrets som inneholder relativt boligmasse i form av bolig standard, men

ogsd 1 beliggenhet (Frones, 2016, s83-84).

Boligplassering --> tilgang til godt neermiljg.

Boligens plassering vil pavirke hvor lett man har tilgang til ressurser som butikker,
uteomrader, barnehager, skoler, hoyere utdanning og jobb. Derfor er en viktig del av
boligutviklingen hvor man plasserer boligen (Dempsey, 2011, s291). Alle de nevnte
fasilitetene sentrale elementer for utvikling av et sosialt baerekraft nabolag. Med at det har
pavirkning pd mulighetene man har. Nermiljeet vil vare fasilitetene og det fysiske miljoet
rundt. Nabolaget gir de geografiske rammene for boligen, det er dermed viktig hvilke
mennesker som er der i nabolaget. Det er sammensetningen av menneskene som danner
nabolaget. De kan bruke ressursene sine pé a skaffe gronne uteomrader, lekeplasser, buss

stopp og parker og dermed pévirke de geografiske faktorene (Kornes, 2019, s128 og s143).

Brattbakk (2022) peker péa at det a styrke sine nabolag som en del av en kollektiv strategi, har
en variert motivasjon. Ofte er motivasjonen barna og deres oppvekstmiljo. Det kan ogsa vare
forankret i1 egen trivsel. Lokale akterer kan blant annet motiveres av enske om & bidra til
lokalmiljeet og/eller styrke oppvekstmiljoet til egne og andres barn. Strategiene foreldre
bruker for & styrke og sikre oppveksten for barna sine innebzrer ofte a styrke mulighetene for
barna gjennom frivillighet eller politisk pavirkning. Delen av Norge med storst frivillig arbeid
er idrett-, kultur- og na@rmiljeorganisasjoner og 1 av 5 voksne oppgir at de ble rekruttert av
egne barn (Brattbakk, 2022, s112-113). [ nabolag med en sterre andel av individer som har tid
og ressurser, samt motivasjon til & gjere frivillig arbeid, vil disse tilbudene vere sterkere.
Nabolag med mindre ressurssterke vil ikke ha samme forutsetningene for 4 fa bygget ut

narmiljoet sitt.

Boligplassering=> Utdanningen i grunnskolen

Machin (2016, s3-4) peker pd at forskjell 1 boligmarkedet pavirker de lokale skolenes kvalitet.
I tillegg har boligplassering har pavirkning pd grunnskolen man herer til
(Kunnskapsdepartementet, 2023, s10). Hvor du bor i kommunen vil ha betydning for hvilken

skolekrets du tilherer. Hvordan skolekretsen utformes bestemmer av den enkelte kommune.
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Som da bestemmer hvilke barn som skal g& hvor pé skole. Dette er for & en oppdeling,
samtidig som det kan gjere at nabobarn kan fa lov 4 g& sammen p4 skole.'?

Mer spesifikt bestemmer adressen din skolekretsen. Hvor du bor vil dermed pavirke hvor du
far grunnskole utdanningen din.'® Ulike skoler ulike mengder ressurser, som er med 4 pavirke
kvaliteten til skolen (Borge, 2003, s8-11) (Machin, 2016, s3-4). Varierende tilfredshet med
grunnskolen kommer frem 1 innbyggerundersekelsen (Drammen kommune, 2022, s25),
variasjon i tilfredshet med grunnskolen kan man se geografiskvariasjon. Skolekrets er ogsa et
grunnlag for valg av bosted, hvor familier velger bosted til dels basert pa

utdanningsmulighetene (Brattbakk, 2022, s 111).

I dette kapitelet gikk jeg gjennom det teoretiske rammeverket for oppgaven min delt i 3 del
kapitler, hvor jeg har gatt gjennom teorien: Normativ og Kapabilitets tilnaerming. Til slutt sa

jeg pa boligens pavirkning pa sosial barekraft.

4 Tidligere forskning

Tidligere forskning:

Jeg skal na ga gjennom tidligere forskning pa temaet. Dette kapitelet er strukturert slik at skal
presentere litteratur som viser hvordan boligstatus pavirker individet. Deretter skal jeg
presentere forskning som viser individets pavirkning pa boligen. Sé skal jeg ga igjennom

strukturelle delen det man kan kalle den gjensidige pavirkningen.

4.1 Hvordan boligstatus pavirker individet

Evelyn Dyb publiserte artikkelen «Lykken ved a eie sin egen bolig» 1 2022 i tidsskrift for
bolig forskning: Den gir innsikt i den norske konteksten av a eie bolig. Den peker pé at 80%
eier sitt eget hjem og at de 20% som ikke gjor det er pa leiemarkedet i kortere eller lengere tid
(Dyb, 2020, s. 33). Funnene som blir pekt pa i denne publikasjonen er at de som eier egen
bolig har heyere grad av lykke enn de som ikke gjor det. «Boligeierne er stort sett mer
forngyde med boligen og omgivelsene. De har et storre nettverk og storre mulighet for & fa
hjelp og gir mer hjelp til andre, enn de som leier.» (Dyb, 2020, s. 45). Vi er sosiale dyr som

samtidig er irrasjonelle, dette gjor at vi kan fé en tilknytning til noe vi eier, mer enn noe vi

12 https://www.drammen.kommune.no/tienester/skole/lokale-regler-og-forskrifter/skolekretser/
13 https://www.drammen.kommune.no/tienester/skole/lokale-regler-og-forskrifter/skolekretser/
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leier/laner.

Ett par ting 4 merke seg med denne artikkelen er at for det forste at den er over 4 &r gammel

og at den referer mye til tekster og data fra 2008 frem til 2011. Grunnen til dette er

finanskrisen som ristet gkonomien i store deler av verden. Inkludert & lyse pa sprekkene den

norske tilsynelatende «perfekte» skonomien. Det andre er at denne ser pa Norge som en

helhet og utforsker ikke sentral @stlandet. Leie og eie fordelingen er annerledes 1 mer

tettbygde strok, enn pd landet. Fordi prisen for & eie her hoyere hoysentralitets byer. Det er

flere grunner til dette, blant annet manglende plass for utbygging, men ogsa heoyere

attraktivitet og dermed mer konkurranse om boligene som er tilgjengelig. Dermed vil eie

forholdene vil vare annerledes pé est-landet og 1 storbyene enn Norge som snitt.

Videre i litteraturen for boligens betydning pa individet er Grenningsater 2011 som peker pa

boligens rolle pé helse. Artikkelen redegjor for at forskjell 1 helse har sine rotter i

sosiogkonomisk status. I forhold til boligens rolle pa folkehelse har det flere faktorer som

dekkes 1 tabellen under.

Figur I Krysstabell

Helsedirektoratet satte opp felgende krysstabell for de

temaomradene som skal dekkes:

BOLIG

BOMILJG

Fysiske/kjemiske Inneklima, fukt, radon,

faktorer

trangboddhet, leie (eig)
wvilkar, grad av stabilitet,
boevne

Sosiale faktorer

Strukturelle faktorer Bolig som faktor i
inntektsfordelingen,
finansieringsordninger
(bostette, "startlan” med

mer)

Forurensing, stey,
tilgang til grentarealer

og rekreasjonsomrader

Marginalisering/segre-
gering, “forslumming”,

bostedsloshet

Statlig og kommunal
beligpolitikk, beligsosial
handlingsplan (kommu-
nen)

| Plan- og bygningslaven

Tabell 2: Krysstabell for faktorer av bolig som pavirker helse.

Man ser at de kategoriserer etter fysiske/kjemiske faktorer, Sosiale faktorer, Strukturelle

faktorer. Samt delt opp 1 kategoriene Bolig og bomilje. Rapporten peker pa at de som eier

egen bolig, har bedre selvrapportert helse enn de som leier. «Personer som leier bolig, har

darligere fysisk og psykisk helse sammenligner med de som eier egen bolig, de som leier har

ogsa hoyere dedsrate (Grenningsater, 2011, s48)». Boligens pavirkning pa individets helse,

er et kjent fenomen, som trenger mer tverrfaglig forskning ifelge denne rapporten.
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Disse punktene er relevante for min oppgave, fordi det det viser boligens innvirkning pa
individet. De fysiske og sosiale faktorene, relevant for selve analysen, hvor strukturelle

faktorer er mer innsiktfult for diskusjonsdelen.

Jeg har kort presentert deler av litteraturen som peker pa boligens pavirkning pa individet,
videre né skal jeg presentere deler av litteraturen som viser til nabolagets pavirkning pa

individet.

Chetty (2017a) hvordan nabolaget pavirker sosial mobilitet for individer hvor Chetty (2017b)
peker pd mobiliteten for familier som helhet. Artiklene undersekeviser pavirkningen
nabolaget har pa livssjansene dine. Chetty (2017a) viser de til at barn som vokser opp i
«bedre» nabolag har gkning i inntektsrangeringen pa 4% som voksne per éar de bor i de bedre
nabolagene. Denne gkningen fremstilles som tilnermet lineer, og kalles for barndoms
eksponeringseffekten (Chetty, 2017a, s2-5). Denne eksponerings effekten har ogsa
innvirkning pé andre faktorer enn gkonomi for barnets fremtid. Effekten peker pé bade
innvirkning pa heyere utdanning og lavere ungdomsgraviditet (Chetty, 2017a, s34-35). Den
har altsa langsiktig pavirkning pa barnet sosiogkonomiske status som en helhet.

Artikkelen har bade datagrunnlag og forskningen gjennomfert i USA hvor nabolag har
notorisk store forskjeller. Det andre er at dette er en delvis longitudinell studie, som vil si at
de barnene som ble undersekt var fodt mellom 1980 og 1988. Dette gjor at deres malinger pé
hvor de endte opp i det sosiale hierarkiet var malt i perioden 1996-2012 (Chetty, 2017a, s8).
Dette gjor at studien 1 seg selv er solid med ett godt datagrunnlag, men tallene vil ikke ha en
direkte overferings verdi til min oppgave. Bdde med tanke pé de kulturelle forskjellene
mellom USA og Norge, ikke minst forskjellen mellom Chicago og Drammen. I tillegg til
forskjellen i epoker, som jeg allerede har vist til er det forskjeller pd boligmarkedet fra 2005
frem til 1 dag.

Jeg vil rette oppmerksomheten mot at selv om disse to studiene ikke har direkte
overforingsverdi. Viser de fortsatt til effekten av & ha gode nabolag med mulighet for sosial
mobilitet. Viktigheten med & nabolag hvor lavinntekts familier har mulighet til 4 bosette seg.

Dette er ikke noe revolusjonerende innenfor nabolags forskning, men det virker som en
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paminner pd hvor viktig det er at byer har bosettings muligheter

4.2 Individets pavirkning pa boliger

sykepleier- og Forstehjemsindeksen er Indekser som er utviklet av Eiendoms Norge (2024) og
NBBL (Samfunnsgkonomisk analyse & Norske Boligbyggelags Landsforbund, 2024). Disse
viser til hvor stor andel av markedet som er tilgjengelig for single sykepleiere og
forstegangskjepere i gitte omrader av Norge. Disse er sentrale for & vise til konteksten for og
se pd utviklingen av bolig mensteret. Som tidligere vist til via sykepleier- og
Forstehjemsindeksen har boliger blitt dyrere og blitt mindre tilgjengelig. Dette skyldes delvis
gkende priser som gjennommarkedet skyldes hoyere etterspersel. Ett element som er med &
oke ettersporselen er endring i demografien. Fra 2005 til 2024 har antall aleneboende i Norge
ghtt fra 16.65% til 19.28%.'* Det at flere bor alene gjor at man trenger flere enheter med
andre kvaliteter. Hvor dette ikke er ren-empiri. Fungerer det som en pekepinn pa betydningen
av endring i befolkningen. Disse studiene er en indikasjon pa hvordan individer kan pavirke
boligmarkedet. Fordi ettersporsel er en av elementene som bestemmer bolig utvikling.

(To elementer: flere bor alene betyr flere enheter, Dyrere samfunn generelt gir mindre

fleksibilitet for & kjope egen bolig.)

4.3 Strukturelle

Dempsey 2011 snakker om sosial barekraft i den urbane konteksten, og ser pa sosial
barekraft 1 baerekraftig utvikling 1 det urbane miljeet. Det brukes 1 denne artikkelen to
hoveddimensjoner: Sosial rettferdighet, som innebarer rettferdig tilgang til tjenester og
ressurser. Det andre er samfunnsberekraft, som gér ut pd at samfunnet kan holde opprettholde
samt utvikle seg pa sikt. Dempsey tar ogsa opp effekten av nabolaget, men pa ett mer teknisk
niva. Med vinkling pa hva ma ett nabolag inneholde for & vaere sosialt baerekraftig. Det
nevnes at viktige faktorer er tilgang til: utdannings institusjoner, offentlige tjenester, gronne
omrdder og annen sosial infrastruktur (Dempsey, 2011, s 291). Sosialinfrastruktur referer 1
denne artikkelen til en rekke lokale tjenester som lege, butikk, barneskole, sports omrader,

offentlige gronne omréder og lekeplasser/barnevennlige omrader (Dempsey, 2011, s293).

14 https://www.ssb.no/statbank/table/0607 1/tableViewLayout1/
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En svakhet med artikkelen er at den er en litteraturstudie i1 seg selv, og vil dermed vere en
form for sekundarkilde til City-Form. Forskningen og litteraturen den baserer seg pa er gjort i
britiske byer (Dempsey, 2011, s290), noe som hemmer den direkte overforingsverdien. Den
gir derimot ett godt grunnlag for a svare pa hva som trengs for ett sosial beerekraftig nabolag.
Noe som har overforingsverdi, fordi menneskers sosiale behov varier mindre mellom kulturer
enn gkonomien og mulighet for sosialklatring. Det som Dempsey gjor i sine tekster som er
sentralt for min oppgave er & bruke teori og anvendelsen av sosial baerekraft i en

urbankontekst.

Winston 2021 peker pd boligens rolle i ett barekraftig samfunn, bdde pa det sosiale, men ogsé
pa teknisk miljemessig boligutvikling. Denne artikkelen er mer pa den gjensidige
sammenhengen mellom miljo og sosial baerekraft. Det er ett fokus pa det med a gjenopprette
allerede eksisterende bolig masse. Hvordan samfunnet kan bli mer barekraftig gjennom
boligutvikling, transport og energiinvesteringer kan redusere bade sosiale og miljemessige
utfordringer. Eksempler er fellesskapsbaserte fornybare energiprosjekter og utbedring av
offentlig transport. Som vil hjelpe & redusere fattigdom, sosial ekskludering samt
miljemessige problemer som energi ineffektive boliger (Winston, 2021, s196).

Denne artikkelen er veldig teknisk som ikke vil vaere nyttig for meg direkte. Jeg kan derimot
dra nytte av dens fokus og knyttingen mellom miljemessig og sosial barekraft. Den vil vaere

nyttig ogsd ndr det kommer til utnyttingen av «gré arealer».

Ruud (2022) gir en i1innsiktsfull anaglyse s om
isolertsett den sosiokulturelle status ved Stremse distriktet i Drammen. Rapporten er basert pa

feltbasert arbeid, empiri som er satt sammen av kvalitative intervjuer og offentlig statistikk.

Denne rapporten er en del av omradesatsingen Stremse 2030, som ett grunnlag for & forsta

positive og negative sider av nermiljoet.

Stremse oppfattes av innbyggerne som et sted med bade styrker og svakheter. Det historiske
og kulturelle mangfoldet verdsettes, spesielt de historiske bygningene og revitaliserte
omridene som havnefronten. Samtidig peker mange pa negative trekk som trafikkstoy, dérlig
vedlikehold og lite attraktive uterom. Interessene knyttet til Stromses utvikling preges av
motsetninger, hvor beboere onsker & bevare stedets historiske karakter, mens utbyggere

fokuserer pé fortetting og moderne utvikling.
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Studien viser at omradet har en hgy andel unge voksne og mange husholdninger med lav
inntekt, hvorav en stor del leier boliger 1 privatmarkedet. Trangboddhet blant familier med
innvandrerbakgrunn og ensomhet blant eldre og kvinner uten nettverk. Samtidig varierer
levekérene betydelig mellom delomrédene; Greonland/Nybyen har hoyest befolkningsvekst,
mens Stremsg sentrum opplever befolkningsnedgang. (Ruud, 2022).

Denne rapporten ga meg bade inspirasjon for min egenoppgave, men ogsa en viktig pekepinn
pa konteksten og situasjonen i Drammen. Det er ogsa brukt intervjuer som er god data for & se

hvordan folk snakker om boliger.

Ruud (2013) skriver en rapport som diskuterer hvordan boligmarkedet skal meote fremtidens
behov. Den tar utgangspunkt i SSB befolkningsframskriving og Euslic boligfrekvens. De
definerer Behovsbegrepet i forhold til bolig. Boligbehovet ses som en kombinasjon av sosialt
og ekonomisk konsept (Ruud, 2013, s9). I denne rapporten legger de frem prediksjon pé
behovet av boliger med utgangspunktet i befolknings framskrivingen MMMM, Ruud, 2013, s
48. Denne kommer jeg til & diskutere mer senere i teksten, hvor den et interessant a se i

dagens lys 12 ar senere.

Innbyggerundersokelsen 2022 underseker trivsel. (Drammen kommune 2022.)

Denne undersekelsen viser til hvor godt innbyggerne trives i Drammen og sper om trivsel i
nar og bomiljeet. Den méler trivsel med a sper om trivsel pd en skala fra 1-6, Hvor snitte
scoren blir oppgitt pa en skala fra 1 til 100. Hvor 1 er svert misforneyd og 100 er svart
forneyd (Drammen kommune, 2022, s16). Denne er sentral fordi den gir meg innsikt i hva
innbyggerne selv mener om nabolaget, institusjoner, tjenester og kommunen. I tillegg skiller
den geografisk og demografisk som gjor det mulig & se eventuelle menstre i hvem som er
mest og minst forneyd. Denne kommer jeg til & g& mer i dybden av i analysen. Hvor dette er

en av mine primerkilder for det kapitelet.
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5 Statistikk:

I dette kapitelet skal jeg presentere og tolke statistikk som er relevant for en diskusjon av
problemstillingen. Jeg kommer forst til & se pdA Drammen, deretter se Drammen opp mot andre

storbyer 1 Norge, til slutt vil jeg presentere statistikken om Konnerud og Fjell.

5.1 Drammen:

Drammen er Norges 5. storste by i folketall, med 122.955 innbyggere per oktober 8 2024.
Byen er plassert pa Ostlandet pd vestsiden av Oslofjorden. Drammen er en av de mest sentrale
kommunene i Norge, jamfor SSB sin sentralitetsmél. Sentralitet males av SSB med sentralitet
score, som er en indikator hvor lett tilgjengelig service ytelser og arbeidsplasser er for
innbyggerne i kommunen (Heydahl, 2020, s7-8). Sentralitet scoren er malt pa en skala fra 0-

1000 hvor Drammen har en sentralitets score pa 916 (Heoydahl, 2020, s37)

I Drammen har det vert en utvikling hvor boligmarkedet har blitt mindre tilgjengelig overtid.
For 4 male hvor tilgjengelig boligmarkedet er man anvende to mail; ferstehjems-indeksen og
sykepleier-indeksen. Forstehjems-indeksen er utviklet av Samfunnsekonomisk analyse for
NBBL og viser til hvor stor andel av boligene i ett gitt omrade single kan kjope sin forste
bolig.!*> Sykepleier-indeksen vise hvor stor andel av boliger som en singel sykepleier kan
kjope (Eiendoms Norge, 2023, s2). Med single i denne sammenhengen menes at man kjoper

som enslig, ikke at man ikke har partner eller kjereste.

Andelen forstehjems-kjopere var i 2015 pa 43.7% 1 Drammen. Denne andelen var sunket til
14.2% 1 2023. Single sykepleiere kunne kjope 51% av tilgjengelige boliger i 2015
(Samfunnsekonomisk analyse, 2024). I 2023 hadde denne andelen falt til 23.1% (Eiendoms
Norge, 2023, s10). Disse tallene viser at boligmarkedet har blitt mindre tilgjengelig over tid 1

Drammen.

15 https://www.nbbl.no/forstehjemindeksen/
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For 4 fa et helhetlig bilde av hva innbyggerne i Drammen syntes om bomilje kvaliteten kan vi bruke
innbyggerundersokelsen. Figuren under viser til hvor forneyd innbyggeren i Drammen er med

bomiljgkvaliteten i snitt i kommunen.

Figur 2 Hvor fornayd eller misfornoyd er du med folgende der du bor? (Drammen kommune,
2022, 563)

Bomiljgkvalitet

mSvaertganske misforneyd 3 =4 mSvaert/ganske fomeyd  mVet ikke Snitt 0-100
Oppvekstmiljget for barn (n=9 077) 11 25 I -
Oppvekstmiljget for ungdom (n=8 966) 15 24 26 29 rr——
Dine naboer/ditt naboskap (n=9 083) 9 22 I s
Luftkvaliteten (inklusive stov) (n=9 048) 10 24 I
Steyforholdene (fra 2:15:33"': g?}naﬁngsvirksumhel] 14 21 ——E
Utseende pa bygningene (n=3 056) 16 28 I s
Utseendet pa byprg:;ir;ibsggnl)[.eks. plasser og 13 24 43 5 T
L o™ 4 W7 s R —
Handlemuligheter (n=0 098) [El 9 22 e s
Muligheter til 4 benytte restauranter/kafeer (n=9 075) 13 22 e ss
Hvordan omradet du bor i fremstar alt i alt (n=9 082) E] 8 26 e s
0% 25% 50% 75% 100%

For Drammen som helhet ser man at det byen scorer best pa er: Handlemuligheter, naboskap
og hvordan omridet man bor i fremstar. Det man scorer lavest pa er: Renhold og ryddighet i

byrommet og oppvekstmiljo for ungdom.

Utdanning

Utdanningsnivédet i Drammen er varier mellom bydelene. Tabellen under viser til
utdanningstallene i Drammen med en fordeling pé lav og hey utdanning (Drammen
kommune, 2023, s30). Denne tabellen viser til demografien, samtidig som det viser til

forskjellen mellom bydelene.
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Figur 3 Utdanningsniva Drammen, delt pa bydelene.
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Tabellen over viser at utdanningsnivédet i Drammen er relativt jevnt. I denne tabellen brukes

definisjonen av lav utdanning om grunnskolenivd/uoppgitt og heyt om universitet- og

heyskolenivd (Drammen kommune, 2023, s28). I de fleste av bydelene har over 40% av

befolkningen mellom 30-39 hey utdanning. med ett snitt i Drammen kommune pé 46.5%,

hvor snittet 1 Norge er 50%, med unntak av Svelvik, Mjondalen og Krokstadelva. Konnerud

har den hoyeste andel i denne aldergruppen med hey utdanning, hvor Fjell har den hayeste

andelen av aldersgruppen med lav utdanning. Dette gir en indikasjon pd manglende mangfold

1 forhold til utdanning i bydelene.

Fordeling pa boliger har pavirkning pa boligmarkedet. Tabellen under viser til fordelingen pa

ulike type boliger i Drammen fra 2018 til 2024. Dette viser til bolig sammensetningen i byen.

Tabellen viser en del av trenden med boligbygging over tid. Variert bolig sammensetning er

sentralt 1 sosial barekraftig bolig utvikling, og er en del av Drammen kommunes

hovedstrategier for boligutvikling (Drammen kommune, 2021, s20-21.)

Tabell 1 Boligtype fordelt i Drammen fra 2018 til 2024’

Boligtype

2018

2019

2020

2021

2022

2023

2024

Enebolig

38.2 %

37.9 %

37.7 %

37.7 %

37.6 %

37.5%

372 %

16 KommuneProfilen. Statistikk og ngkkeltall som rangerer og sammenlikner kommuner og regioner etter type bolig - basert pa

statistikk fra SSB.
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Tomannsbolig 14.3 % 14.1 % 14.0 % 14.0 % 14.0 % 14.0 % 13.8%
Smahus 13.6 % 13.6 % 13.7% 13.6 % 13.6 % 13.6 % 13.5%
Boligblokk 29.3% 30.0 % 30.1 % 30.2 % 30.4 % 30.7 % 31.3%
Bygning for bofellesskap 1.6 % 1.5% 1.6 % 1.5% 1.5% 1.6 % 1.7 %
Andre bygningstyper 3.0% 29% 3.0% 2.9 % 2.8% 2.6 % 24 %

Drammen en ganske unik bolig sammensetning. Med stor andel blokker og eneboliger.

Trenden pé utviklingen viser at det blir gradvis mer blokker og faerre eneboliger. Dette star i

trdd med demografien, hvor man fér faerre barn og flere er aleneboende.

I forhold til bolig sammensetning i andre byer ser man en trend pa at man enten har mange

bolig blokker eller mange eneboliger. Tabellen under viser fordeling i 2025 sortert etter byer.

Dette gjor da at vi kan se at Drammen har, 1 forhold til resten av det sentral Qstlandet en

storre andel med eneboliger!” (Drammen kommune, 2013, s2).

Tabell 2 Prosent fordeling av boliger andre byer i Norge i 2025 '8

Rekkehus,
kjedehus
og andre Bygning for
Enebolig | Tomannsbolig | smahus Boligblokk | bofellesskap | Andre bygningstyper
Fredrikstad 47,69 13,03 14,36 20,06 1,45 3,40
Oslo 7,91 6,02 8,92 71,70 4,00 1,45
Drammen 37,07 13,70 13,45 31,66 1,73 2,39
T@nsberg 46,28 10,96 16,33 20,30 1,25 4,89
Kristiansand 40,15 9,96 15,94 27,52 3,58 2,86
Stavanger 35,03 16,13 15,61 28,39 3,34 1,50
Bergen 24,61 7,50 17,13 46,70 2,68 1,38
Trondheim - Trdante 21,54 9,97 15,94 44,66 6,63 1,26

7 https://www.ssb.no/statbank/table/06265/tableViewLayout1/

'8 https://www.ssb.no/statbank/table/06265/tableViewLayout1/
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Drammen har en bred fordeling av boligtyper (Drammen kommune, 2013). Samtidig har ogsa
Drammen en ganske unik fordeling med at det bestar av en hegy andel eneboliger og
Boligblokker!. Blant de sterste byene i Norge er Drammen den med mest balanse mellom

boligblokk og enebolig.

Eier andel viser til hvor stor andel som leier og eier i gitte omrader. I tabellen under ser
fordelingen pé eier status blant de sterste byene i Norge. Ved 4 se Drammen i lyset av de
storste byene 1 Norge vil man kunne sammenligne byer, uten 4 bli forstyrret av statistikken fra
distrikt Norge. Det skaper et annet bilde, fordi det er annen demografi og bolig
sammensetning enn det byene har?’. Dette er relevant fordi man m4 skille p4 hva som er by og

hva som er distrikt.

Tabell 3 Eierstatus i prosent*’

Andels- /

Eier status 2024 Selveier aksjeeier Leier

0301 Oslo 36,9 32,0 31,1
4601 Bergen 48,2 22,9 28,9
1103 Stavanger/Sandnes 60,0 15,6 24,5
5001 Trondheim - Traante 48,0 20,8 31,2
3301 Drammen 55,3 20,4 24,3
3107 Fredrikstad/Sarpsborg 65,4 12,8 21,8
4204 Kristiansand 62,8 12,7 24,4
3905 T@nsberg 66,0 12,1 21,9
0 Hele landet 62,8 13,7 23,6

Tabellen over viser at Drammen kommune har lavere selveiere andel sammen lignet med
landet som helhet. I lyset av storbyene har Drammen en tilstrekkelig andel med selveiere.
Man ser her en trend pé at de storste byene har mindre selveier andel enn de mindre byene.
Leieandelen mellom byene avviker ikke s& mye, dette skyldes heyere andel av andels-/aksje

eiere 1 Drammen, enn 1 de andre byene. Andelseiere defineres som at man eier en del av et

9 https://www.drammen.kommune.no/tjenester/arealplan-kart-deling-seksjonering-oppmaaling/kommuneplaner-og-
retningslinjer/planbeskrivelsen/S.-byvekst/5.1-boligutvikling-og-transformasjonsomrader

20 https://www.kommuneprofilen.no/profil/byga/Bench/bygg_boforhold _personer_bench.aspx
21 https://www.ssb.no/statbank/table/11084/tableViewLayout2/
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borrettslag??, mens i aksjeeier eier en andel i et aksjeselskap som eier en bygard. De som bor
der er dermed aksjonzrer i bygget. Du kjoper deg med andre ord rett til & bo i bygget>*. SSB

definerer de som eier sin egen bolig for & vare enten aksjeeier, andelseiere eller selveiere®”.

Boforhold méles gjennom sperreundersekelser hvor man sper om man oppfatter at man bor
trangt. Dette gjor man ved 4 sper om man har fi rom med fi kvm?. I tabellen under kan man
se at man bor trangere i Drammen enn snittet pd landsbasis, dette kan forklares med at
Drammen er en av Norges storste byer og sterre byer har tradisjonelt mindre plass og hayere

konkurranse om plassen.

Tabell 4 Boforhold. Hvor mange bor romslig, mange rom og kvm. Hvor mange bor trangt, fd rom, fd kvm?¢

Bo forhold 2024 Bor romsling Bor trangt

0301 Oslo 80,4 18,8
4601 Bergen 87,0 12,3
4204 Stavanger 90,1 9,8
5001 Trondheim - Traante 87,4 12,2
3301 Drammen u/ Nedre Eiker, Svelvik 86,1 13,4
3107 Fredrikstad 89,8 9,7
4204 Kristiansand 90,8 8,9
3905 Tgnsberg 88,7 6,8
Hele landet 89,0 9,7

Hvis vi ser pa denne tabellen alene ser vi at Drammen ligger ganske likt i forhold til sterrelsen
andre storbyer 1 Norge. Denne tabellen viser at det et potensiale for forbedring hvor man kan
ved videre boligbygging ha som mal 4 bygge boliger med mer plass. Grunnen for at tabellen
ikke gar opp er fordi, det er folk som ikke svarer pa det. Dette kan vare fordi at dette
spersmalet pa sperreundersgkelsen som SSB gjorde ikke var obligatorisk, eller hadde et «vet
ikke» alternativ. Romfordelingen i Drammen i 2024 viser at den vanligste er 3 rom deretter

fulgt av 5-6 rom. Sammensetningen er 4-7 rom dekker 47.7% av boligene i Drammen.

Demografisk sammensetning av husholderinger viser til hvordan bosituasjonen er fordelt 1

kommunen. Tabellen under viser fordeling pa husholdningstype alle aldere etter prosent.

22 https://www.usbl.no/inspirasjon-og-tips/bolig/andelseier-eller-selveier-dette-bor-du-vite

23 https://dnbeiendom.no/altombolig/kjop-og-salg/tips-til-kjopere/eierformer/hva-er-aksjeleilighet
24 https://www.ssb.no/bygg-bolig-og-eiendom/bolig-og-boforhold/statistikk/boforhold-registerbasert

25 https://www.ssb.no/bygg-bolig-og-eiendom/artikler-og-publikasjoner/en-av-ti-bor-trangt
%6 https://www.ssb.no/bygg-bolig-og-eiendom/artikler-og-publikasjoner/en-av-ti-bor-trangt
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Demografien i Drammen er en stor andel sma familier og aleneboende. Dette gir ett annet

behov for boliger.

Tabell 5 Fordeling av husholdninger i Drammen 2024%7

2024 Drammen | Personer
Aleneboende 40,1 1
Par uten hjemmeboende barn 23,0 2
Par med sma barn (yngste barn 0-5 ar) 8,3
Par med store barn (yngste barn 6-17 ar) 10,6
Mor/Far med sma barn (yngste barn 0-5 ar) 1,0
Mor/Far med store barn (yngste barn 6-17 ar) 3,8
Enfamiliehusholdninger med voksne barn (yngste barn 18 ar og over) 8,0 2
Flerfamiliehusholdning uten barn 0-17 ar 3,8
Flerfamiliehusholdning med sma barn (yngste barn 0-5 ar) 0,6
Flerfamiliehusholdning med store barn (yngste barn 6-17 ar) 0,8
Andre husholdninger 0,0

Tabellen er interessant fordi de viser sammensetningen av familiene, som har pavirkning pa

hva slags bolig som er interessant for folk 4 kjope. Man kan se at Drammen har en stor andel

av aleneboende, med den nest storste delen er par uten barn.

Det a predikere behov er relevant for & preve a kartlegge fremtidige etterspersel. Tabellen

under viser et forsek pé 4 predikere bolig etterspoarsel fra 2013 frem til 2040 sortert etter antall

rom og type bolig.

Tabell 6 RUUD 2013: Forventet bolig ettersporsel

70

M Fullfgrte boliger 2000-2012

60 - M Nybygging 2013-2040

50

40

30

39
25 21 25
20 | 18 19
11

BLOKK 1-2 ROM BLOKK 3 ROM BLOKK4+ROM SMAHUS 1-2 ROM SMAHUS 3-4 ROM SMAHUS 5+ ROM

27 https://www.ssb.no/statbank/table/06070/
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Ruud (2013) predikerte at sma hus med 5+ rom var den bolig typen som kommer til & ha

storst etterspersel. Fra 2013-2040, dette er ikke overraskende med tanke pd hvor fedselsraten

var 1 2013. Prediksjonen brukt i artikkelen var SSB sitt alternativ MMMM som stér for

Medium: fodselsrate, dedsrate, innvandring og levetid?®. befolkningsalternativet baserer seg

pa en fruktbarhet pa 1.5 per kvinne, i 2025 og 1.7 i 2040%. Fodselsratene litt lavere enn

beregnet, i tillegg er andelen som er aleneboende er hoyere.

Det 4 predikere fremtidig utfall er aldri noe som er lett. Mer enn 10 ar etter kan man ser

hvordan prediksjonen har utviklet seg. Tabellen under er beskrivende for hvorfor

prediksjonen per 2025 virker feil. Den tar for seg samlet fruktbarhets utvikling samt

demografien.

Fruktbarhet kan vaere med a indikere befolkningsvekst, og dermed fremtidig demografi.

Under er en sammensatt tabell av fruktbarhetstall for Norge og sammensetningen av

husholdninger i Drammen.

Tabell 7 Samlet fruktbarhet og husholdningstype fra 2013 til 20243%3!

Par med
store barn
Par uten Par med sma (yngste
Samlet hjemmeboende | barn (yngste barn 6-17

Norge | fruktbarhetstall, | Aleneboende | barn barn 0-5 ar) ar) Andre Husholdninger
2013 1,78 17,96 19,43 18,55 20,54 23,52
2014 1,76 17,14 21,38 18,47 20,07 22,94
2015 1,73 17,23 21,48 18,27 19,95 23,09
2016 1,71 17,36 21,68 18,02 19,98 22,95
2017 1,62 17,48 21,84 17,81 19,93 22,95
2018 1,56 17,72 22,04 17,54 19,88 22,81
2019 1,53 17,97 22,27 17,24 19,83 22,69
2020 1,48 18,32 22,46 16,92 19,71 22,59
2021 1,55 18,81 22,72 16,50 19,71 22,26
2022 1,41 19,07 23,05 16,28 19,69 21,90
2023 1,40 19,22 23,07 15,93 19,74 22,04
2024 1,44 19,38 23,10 15,62 19,63 22,26

Som man ser i tabellen over er det en klar tendens til at fruktbarheten synker og at

28 https://www.ssb.no/befolkning/befolkningsframskrivinger/artikler/nasjonale-befolkningsframskrivinger-2022

29 https://www.ssb.no/befolkning/statistikker/folkfram/aar

30 https://www.ssb.no/statbank/table/04232/tableViewLayout1/

31 https://www.ssb.no/statbank/table/06071/tableViewLayout1/
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aleneboende og par uten barn eker. samt at par med barn er synkende. Dette kan peke pé at
mindre enheter kommer til & vaere mer etterspurt, noe som peker i motsatt retning av Ruud
(2013) sine prediksjoner. Det er ogsa verdt a peke pa at Ruud (2013) sin prediksjon ikke er for
2040, sa hvis fedselsraten gar videre opp som hoppet som ble gjort fra 2023 til 2024, kan

ettersparselen av flerroms eneboliger gé opp.

5.2 Innbyggerens oppfattelse av Konnerud og Fjell

Videre skal jeg presentere statistikk som jeg skal anvende 1 den komparative analysedelen av
oppgaven min. Alle dataene jeg presenterer under er en sammensetting fra
Innbyggerundersekelsen (Drammen kommune 2022). Undersgkelsen bruker et fra 1-6
utregning til 1-100. Det vil si at 6 som er svert forneyd, blir gjort om til 100, og 1 som er
kategorisert for informantene som svert misforneyd, blir gjort om til 0. Deretter tar man
snittet av alle informantene pé ulike omrader og demografier for & fa en score (Drammen
kommune, 2022, s16). Tabeller 8-13 er alle tatt fra innbyggerundersekelsen til Drammen

kommune (2022).

5.2.1 Oppfattelse av tillit, trygghet og tilhgrighet.

Trygghet i denne oppgaven referer til hvor trygg eller utrygg man foler seg. Sa vi ser pa andre ord etter
opplevd trygghet. Opplevd trygghet blir definert som en mental tilstand av ro og fraveerende
bekymring, frykt og engstelse for kriminelle og uenskede hendelser (Hara, 2024, s46). Opplevelsen
av tillit og tilherighet er ogsé subjektivt, og kan vaere vanskelig & male direkte, noe som gjor
at man ma tolkesvarene og se de 1 lyset av hverandre. Tillit defineres som «en psykologisk
tilstand som inneberer en vilje til & akseptere sarbarhet basert pd positive forventninger om en
annens intensjoner eller atferd» (Rousseau et al., 1998, s. 395). Kan ogsa defineres som om
folk i generelle tilstand kan stoles pa (Reiersen, 2022). Dette kommer frem blant annet frem
om man foler seg trygg eller om man har mistanker om andre. For & méle tilherighet s& kan

man se pa trivsel og kontakt med blant annet naboer.

Hvor trygg du foler deg i1 ulike situasjoner indikerer trygghets folelsen 1 omradet. Tabellen
under viser hvor trygg eller utrygg man foler seg nar man: ferdes der du bor pa dag tid,
kveldstid og i n&eromrédet ditt som helhet. Disse faktorene er festet til nabolaget, som gir

indikasjoner pé tryggheten 1 nabolagene.
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Tabell 8 Hvor trygt eller utrygt mener dy folgende er i Drammen kommune

Hvor trygt eller utrygt mener du folgende er i Drammen kommune?

Fjell Konnerud
A ferdes ute der du bor pa dag tid: 82 90
A ferdes ute der du bor pa kveldstid 75 85
A bo i neromradet ditt i alt: 82 90
Snitt: 80 88

Tabellen viser at de som bor pd Konnerud har heyere grad av trygghetsfolelse, enn de som
bor pa Fjell. Den mest tilsynelatende forskjellen er a ferdes pa kveldstid hvor Fjell er nede pa
75, som vil si at snittet i sperreundersekelsen ligger mellom litt forneyd og ganske forngyd.
Konnerud har et snitt pa 85 og viser til at innbyggerne er m eget til sveert fornayde med
opplevelsen av trygghet. Tabellen viser til at de som bor pad Konnerud feler seg mer trygge,

enn de som bor pé Fjell.
Et godt oppvekst miljo er viktig for at familier skal enske & etablere seg i et nabolag. Tabellen

under viser til hvilken grad man er forneyd med oppvekst miljeet. Denne tabellen gir en

indikasjon pa hvilket omradde som er mer attraktivt & oppdra unger i.

Tabell 9 Hvor fornayd eller misfornoyd er du med folgende der du bor

Hvor forneyd eller misforneyd er du med felgende der du bor: Fjell Konnerud

Oppvekstmiljo for barn: 65 77
Oppvekstmiljo for ungdom: 60 70
Dine naboer/naboskap: 73 81
Snitt: 66 76

I snitt har scorer Konnerud 10 poeng over Fjell pd oppvekst og tilherighet. Den storste
forskjeller er for oppvekstmiljo for barn, og den minsteforskjellene naboskapet. Oppvekst
miljo for barn er sentralt i forhold til attraktivitet for barnefamilier.

5.2.2 Oppfattelse av naeromrader, fasiliteter og institusjoner

Innbyggernes oppfattelse av neromrider, fasiliteter og institusjoner kan har innvirkning pa
bade trivsel og tilherighet. I innbyggerundersgkelsen kan man sper direkte om hva
innbyggerne syntes om de ulike fasilitetene som kan gi innsikt i innbyggernes oppfattelse av
fasilitetenes tilgjengelighet og kvalitet.

Fasitlistene som tilbys og oppfattelsen av dem kan ha innvirkning pa hva innbyggerne syntes
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om omradet og fasilitetene de tilbyr. Tabellen under viser hvor bra eller darlig tjenestene er.

Dette gir innsikt i befolkningen pé de ulike bydelene syntes om fasilitetene som kommunen

leverer. Denne tabellen viser til de lokale fasilitetene, de som er delvis bestemt av hvor du

bor.

Tabell 10 Oppfattelse av tjenester.

Hvor bra og eller darlig synes du felgende tjenester er ? | Fjell Konnerud

Barnehage: 73 68
Grunnskole: 69 73
Sykehjem/botilbud eldre: 56 48
Fastlege: 65 65
Snitt: 66 64

De universelle tjenestene er de som ikke avhenger av hvor du bor. Tabellen under viser

tjienester som ikke er lokale, men universelle for Kommunen.

Tabell 11 Oppfattelse av universelle tjenester

Hvor bra og eller darlig synes du felgende tjenester er ? Fjell Konnerud

Helse og omsorgstjenester: 65 54
Legevakt: 58 63
Barnevern: 62 60
Snitt: 62 59

I snitt viser tabellen at innbyggerne pé Fjell mer forneyd med de lokale tjenestene. Dette er

tjenester som avhenger av hvor du bor, det vil si at Konnerud og Fjell har forskjellig

barnehage, skole, sykehjem og fastlege. Man kan ha fastlege utenom der man bor, men man

kan tenke at flertallet vil ha en fastlege i naerheten der man bor. Hvilken lege enkelte benytter

seg av er vanskelig & finne ut av pa grunn av personvern knyttet mot helsesektoren. De

tjeneste som er universale som legevakt, barnevern og helse og omsorgstjenestene. Er det

fortsatt innbyggerne pé Fjell som er mest forneyd med.

5.2.3 Bomiljg

I denne delen far vi se hva innbyggerne mener om de geografiske kvalitetene til nabolaget.

Hvor forneyd innbyggerne er ned narmiljoet sitt.

Tabell 12 Innbyggeres fornaydhet med nceromrdder.

Hvor forneyd eller misforneyd er du med:

Fiell

Konnerud

Tilgang pa parker og friomréder:

67

72
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Moteplasser 1 nermiljget for barn 1 grunnskole alder: 59 59
Moteplasser 1 nermiljget for ungdom/unge voksne: 52 47
Moteplasser 1 nermiljget for eldre og pensjonister: 53 53
Snitt: 58 58
Opplevd tilgjengelighet til naturomrader:

Hvor forneyd eller misforneyd er du med: Fjell Konnerud
Muligheter for fotturer i marka: 86 95
Muligheter for skiturer i marka/prepa skilgyper: 80 93
Tilrettelegging av sykkel i marka 70 82
Tilrettelegging av turveier i ditt neromradet (ikke marka): 69 83
Tilgjengelighet for parker og naturomrader sentralt i Drammen 74 76
Tilgjengelighet for badevann, strender og sjebad 66 75
Tilgjengelighet til naturomrader der du bor i alt: 80 90
Snitt: 75 85

Det er lik tilfredshet mellom bydelene pa naeromrader i snitt. Fjell er mer forneyd med
mateplasser for ungdom/ungevoksne, hvor Konnerud er mer forneyd med tilgang til parker og
friomrader. Fjell var mindre forneyd med oppvekst miljoet til barn og unge, men de stiller likt
1 forhold til de geografiske neromradene. Dette kan peke pa at det er noe annet enn de apne
omridene som mangler for Fjell.

Nér det kommer til bomiljeet vil man kunne méle og se hva innbyggerne tenker om det
fysiske rommet de bor i. Konnerud ser ut til & vaere mer forneyd med nabolagets geografiske

plassering.

Tabell 13 Oppfattelse av Bomiljo.

Hvor forngyd eller misforngyd er du med fglgende der du bor: Fjell Konnerud

Luftkvaliteten: 69 86
Stayforhold, fra trafikk og naeringsvirksomhet 65 81
Utseende péa bygningene: 64 74
Utseende pa byrommene: 66 70
Ryddighet og renhold av byrommene: 62 65
Handle muligheter: 72 75
Hvordan omradet du bor i fremstar i alt: 72 81
Snitt: 67 76

Det er noen av disse punktene man ikke sa lett kan gjere noe med, som luftkvaliteten og
stayforhold. Hvor utseende pa byrommet og renhold er punkter som er lettere a gjore noe
med. Utsende pd bygningene er ogsa mulig & gjore noe mer, men er vesentlig mye mer
ressurskrevende. Hvordan omrédet fremstar i alt sier det noe om oppfattelsen av helheten

og/eller harmonien.
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6 Analyse

I dette kapitelet skal jeg analysere boligomradene Fjell og Konnerud gjennom en komparativ
analyse. Jeg skal forst presentere boligsituasjonen pa Fjell og Konnerud. Deretter analyseres
dette i lyset av de sosiale faktorene tillit, trygghet og tilherighet fra sosial barekrafts begrepet.
Underveis 1 analyse vil jeg ogsa trekke inn geografiske og ekonomiske faktorene som vil
kunne pévirke de sosiale faktorene. Jeg anvender i denne oppgaven definisjonen av sosial
baerekraft fra Folkehelseinstituttet (2020). Definisjonen trekker frem tillit, trygghet,
tilhgrighet, samt tilgang til goder som arbeid utdanning og gode nermilje for betydningen av

sosial baerekraft (Folkehelseinstituttet, 2020, s2).

6.1 Nabolagene Konnerud og Fjell

I dette delkapittelet skal jeg presentere Fjell og Konnerud overordnet i forhold til gkonomi,
demografi og geografi. Fjell er Drammens drabant by som ble bygget pa 1950 tallet i
forbindelse med den norske boligkrisen, omtalt som den boligsosiale vendingen som foregikk
1 perioden fra 1945 til 1990 (Servoll, 2011, s2). Rett etter krigen var det mangel pa boliger i
Norge. Det var en ekstrem ettersporsel etter boliger som gjorde at mélet for den boligsosiale
vendingen var & bygge sa mange enheter sa fort og billig som mulig (Servoll, 2011, s1-3). I
starten var Fjell dermed ett ettertraktet boligomrade fordi det var mangel pa boliger generelt.

Konnerud ble utviklet i kort tid etter.

Fjell og Konnerud er forskjellige 1 demografi, men ganske like 1 historie og geografi.
Konnerud er definert som postnummer 3030-3033, hvor Fjell er definert med postnummer
3034 og 3035. Hoy konsentrasjon av ressurssterke individer i et nabolag, spesielt de med hoy
okonomisk kapital, er noe som har fatt lite oppmerksomhet. Nabolag med heykonsentrasjon
av ressurssvake familier er mer omtalt (Korsnes, 2014, s127-128). Nabolag med hey andel
ressurssterke familier blir omtalt som gylne gettoer (Korsnes, 2014, 127) (Nosrati, 2023,
s230). Konnerud er et eksempel pa et nabolag som har mye ressurser, som det ikke blir
fokusert pa. Korsnes (2014, s128) begrunner den manglende interessen for nabolag med mye
ressurser med at det ikke oppfattes som et problem. Mer sosialt krevende omrader som for
eksempel Stromse og Fjell, far mer oppmerksomhet. Det finnes unntak, men fokuset i

forskningen ligger pé ressurssvake nabolag og fremstilles som et problem som ber
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fikses**(Korsnes, 2014, s127-128). Det argumenteres for er at hvis det er mer appellerende for
ressurssterke & flytte til gylne gettoer enn & bosette seg i varierte boligmiljeer, vil det kunne
skape sosiale problemer med at det skaper splittelse internt i byen. Integrerende nabolag er en
sentral del i et integrerende samfunn. Jo mer segregert et nabolag er, jo sterre er risikoen for at
det oppstar mobilitetshemmende ulikheter som tilgang til gode nettverk og et godt oppvekst
milje. Det kan bli vanskeligere & danne gode nettverk og oppvekstmiljoer fordi man ikke har
god kontakt med de man bor i naerheten av (Frones, 2016, s83) (Korsnes, 2014, s128). Dette
underbygger at det er viktig & se nabolagene opp mot hverandre. Segregerte nabolag vil ogsé

stride imot Drammen kommune sin strategi for variert boligsammensetning.

Konnerud er et byomrdde i Drammen som er sammensatt av en stor andel eneboliger og
smahus, og hadde 1 2022 det nabolaget med hayest medianinntekt i Drammen, pa 423 015
kr.*® Dette viser til en sammensetting av hey ekonomisk kapital i denne bydelen. Fjell er en
bydel med en stor andel av boligblokker. Fjell med postnummer 3035 er en bydel som har en
medianinntekt p4 211.002 kr i 2022 og er blant de stedene med lavest inntekt i Drammen.>*
For Fjell med postnummer 3034 er medianinntekten 283 045 kr som er litt hoyrere, men
fortsatt lav. Til sammenligning er medianinntekten i Drammen er pa 317 354 kr i 2023,% det
vil si at de to bydelene er pa hver sin side av Drammens medianinntekt. Formuen pa de to

nabolagene har ogsé en variasjon, hvor gjennomsnitt formuen pa Konnerud 1 2022 14 pé

mellom 0 og 45 500 kr, hvor pd Fjell 1a den mellom 0 og 318kr.

Det er vanlig a kategorisere utdanning i lavt og heyt utdanningsniva. Drammenstrender (2023,
2021) definerer lav utdanning med hoyeste utdanningsniva pé grunnskoleutdanning/uoppgitt
utdanning. Hoy utdanning er minimum heyskole- eller universitetsutdannelse
(Drammentrender, 2021, s20-21), (Drammenstrender, 2023, s28). Drammenstrender (2021)
har delt Konnerud opp 1 4 soner. Der for vil jeg referere til to tall, hvor det er spennet 1
utdanningsnivaet pa Konnerud. Der for kommer Drammenstrender (2021) viser at Konnerud
har en andel av befolkningen mellom 30-39 &r med et hoyt utdanningsniva pa mellom 54% og

66.7%, hvor snittet for kommunen for gvrig var mellom 40 - 45% (Drammentrender, 2021,

%2 https://www.forskning.no/sosiale-relasjoner-demografi-etnisitet/oslos-gylne-ghettoer/562169
33 Skattekartet: Tiener de mer i ditt nabolag enn pa andre siden av byen?

34 Skattekartet: Tiener de mer i ditt nabolag enn pa andre siden av byen?
35 https://e24.nolspesial/skattelister/2023/3005/
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s21). Andelen med lavt utdanningsniva pa Konnerud er mellom 9.5% og 18.8%, her er
gjennomsnittet for kommunen mellom 17.5% og 25% (Drammenstrender, 2021, s20). 1 2023
var det samme tallet kun 11% for Konnerud og 24% for Drammen som helhet
(Drammenstrender, 2023, s30). Nar man ser pa utdanningsnivaet i bydelen Fjell ser man at
50.5% har lav utdanning i alderen 30-39 &r. Dette er betydelig lavere enn Konnerud. Snittet i
Drammen kommune var pa 24.7% (Drammenstrender 2021, s20). 1 2023 ser vi at dette tallet
faller til 32%, med gjennomsnittet i Drammen pd 29% (Drammenstrender, 2023, s30). Dette
fallende andelen med lavutdanning i Fjell er primert forutsagt av sammenslaingen av
bydelene Fjell og Danvik i rapporten fra 2023. Dette kan forklares med at Danvik i 2021 kun
hadde 17.5% med lav utdanning i Drammenstrender (2021, s20). Utdanning er en faktor for
sosial ulikhet, hvor utdanning pavirker lonn.*® Hvor folk med mastergrad og doktorgrad har
25% heyere lonn, enn de med bachelorgrad. De med kun fullfert grunnskoleniva har en
gjennomsnittslenn pa 34 970 kr etter 5 ar etter endt utdanning. Til sammenligning vil de med
fullfort hoy utdanning etter 5 &r ha en gjennomsnittslenn per maned pa 47 740 kr. Forskjell i
utdanningsniva kan dermed bidra til & forklare de ekonomiske forskjellene mellom bydelene.
Status homophily viser hvordan akkumulerte materielle goder, yrker, utdanningsniv og status
knytter folk sammen (Kadushin, 2012, s 18-19). Dette er da en selvforsterkende effekt hvor
folk med hey utdanning og god rad vil trekke sammen til samme sted, og dermed medfere til
at dette stedet blir mer attraktivt for samme type mennesker. Dette kan bidra til 4 forklare

opphopningen av individer med hey utdanning og hey inntekt i bydelen Konnerud.

6.3 Tillit

Tillit defineres som «en psykologisk tilstand som innebarer en vilje til & akseptere sarbarhet
basert pé positive forventninger om en annens intensjoner eller atferd» (Rousseau et al., 1998,
s. 395). Generell tillit defineres som om folk i generelle tilstand kan stoles pd (Reiersen, 2017,
s435). Tillit handler ogsd om & vere villig for & sette seg selv og sine i1 en sdrbarsituasjon
(Knoke, 2012, s88) Tillit kan handle om tillit til funksjoner. Hvis man opplever at
funksjonene fungerer darligere enn man forventer, kan man vare tilbgyelig for 4 ha lavere
tillit til funksjonen (Holmberg 2016, s7). For & belyse tillitsniviet innbyggerne har i de
ulikebydelene til ulike funksjoner benytter jeg innbyggerundersekelsen. Holmberg (2016)

skriver at «without trust, we would not leave our children at daycare centers, eat food

% https://www.ssb.no/arbeid-og-lonn/lonn-og-arbeidskraftkostnader/artikler/mastergrad-gir-hoyere-lonn
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prepared by strangers at restaurants, or deposit our money in banks» (Holmberg, 2016, s1).
Uten tillit ville vi med andre ord ikke vare i stand til & benytte oss av funksjoner som
grunnskole, barnehage og helsetilbud som eldresenter eller fastlege. Dempsey (2011, s 291)
viser ogsé at en sentral del av sosial barekraft er tilgangen til sosial infrastruktur som
utdanningsinstitusjoner og offentlige tjenester. Tillit er med andre ord sentralt for et sosialt
barekraftig lokalsamfunn.

Som nevnt tidligere er de lokale tjenestene geografisk forankret, hvor de universelle som
legevakt, barnevern, samt helse- og omsorgstjenester er for kommunen som helhet.
Innbyggerundersekelsen (2022) viser at innbyggerne pé Fjell er mer forneyde med bade
lokale og universelle tjenester i kommunen og man kan anta at Fjell har hoyere grad av tillit
til funksjonene som kommunen gir. Fjell scorer 66 pa lokale funksjoner og tjenester, hvor
Konnerud scorer 64. Dette er smd marginer og er den delen i hele undersgkelsen hvor Fjell og
Konnerud er nermest i score. Konnerud scorer hgyere pa grunnskole enn Fjell, med scorene
73 til 69, men veldig lavt pa sykehjem/bo tilbud for eldre, hvor Konnerud har 48 og Fjell har
56. Gjennomsnittet for dette punktet er 48 i Drammen. I tillegg til dette scorer Fjell hoyere pd
barnehage med en score pd 73 til 68. De universelle funksjonene scorer Fjell 62 og Konnerud
59. Snittet pA Drammen pa alle funksjoner er 59. Bade Fjell og Konnerud har bedre snitt enn
Drammen som helhet nar det kommer til de ulike funksjonene som vist ovenfor. Den steorste
forskjellen her er i helse- og omsorgstjenesten, hvor Konnerud scorer 54 og Fjell 65. Dette
kan vere et etterslep fra spersmélet om sykehjem/bo tilbud. Vi kan se at tillitsnivaet til

funksjonene virker tilsynelatende heyere for Fjell enn Konnerud.

6.2 Trygghet

Trygghet 1 denne oppgaven referer til hvor trygg eller utrygg man foler seg, altsa individets
opplevde trygghet. Opplevd trygghet blir definert som en mental tilstand av ro og fravaerende
bekymring, frykt og engstelse for kriminelle og uenskede hendelser (Hara, 2024, s46). Et
sosialt baerekraftig nabolag vil ha tryggerammer for bade deg og fremtidige generasjoner
(Dempsey, 2011, 292-293), trygghet er dermed sentralt i et sosialt barekraftig nabolag. I
innbyggerundersgkelsen 2022 sper man om hvor trygge innbyggerne foler seg 1 gitte
situasjoner. Dermed er det ikke den faktiske tryggheten som blir mélt, men det er den
subjektiv oppfattelse av trygghet. I Innbyggerundersgkelsen (2022) spor de informantene hvor
trygt eller utrygt de oppfatter det er 4 ferdes ute der de bor pa dag og kveldstid, bomiljeet som
helhet, (Drammen kommune, 2022, s47-50). Pé dette scorer Fjell 82 og Konnerud scorer 90.
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I Drammen som helhet er dette tallet 84, som viser til at innbyggerne pa Konnerud har en
oppfattelse av trygghet som er hoyere enn gjennomsnittet, hvor Fjell har under
gjennomsnittet. Den storste forskjellen er trygghet ved & ferdes ute om kvelden hvor
Konnerud scorer 85 og Fjell scorer 75, hvor gjennomsnittet i Drammen er pa 77. Nar det
kommer til det & ferdes ute pa dagtid er det jevnere, med Fjell pa 82, Konnerud pa 90 og
Drammen som helhet pa 84. Innbyggernes pa Konnerud opplever dermed bomiljeet sitt som
tryggere pa alle tre faktorene enn resten av Drammen inkludert Fjell. Hvorfor det er forskjell
pa Fjell og Konnerud med opplevd trygghet sier ikke undersgkelsen noe om. Man kan
derimot anta at det handler om at Fjell er et mindre homogent samfunn med et storre kulturelt
mangfold, enn pa Konnerud (statistisk sentralbyra, 2014, s295-298). Ut i dette kan man anta

at det er storre grad av homososialitet p4 Konnerud.

Kadushin (2012, s19 og s37) peker pa at homososialitet ogséd er noe som danner trygghet. Det
vil si at like mennesker foler seg tryggere rundt mennesker som er like hverandre. Mennesker
deler derfor ofte mellom inn- og utgrupper. hvor inngruppen vil vere de som er lik deg selv,
mens utgruppen vil vere «de andre» (Kadushin, 2012, s62). Desto mer homogene nabolag jo
snevrere er de som havner 1 ens inngruppe. Dette igjen bidrar til & reprodusere eksisterende
sosiale skiller og dermed sosial ulikhet (Korsnes, 2014, s129). Ved at vi omgas med
mennesker som er like oss selv reduserer vi usikkerhet i forhold til oss selv og var egen
identitet. Samtidig gir det en folelse av vér plass 1 verden (Hogg, 2009, s216). Hvilket nabolag
man kommer fra har innvirkning pé selvbildet og hvordan vi ser oss selv og andre (Korsnes,
2014, s128-129). Eksempelvis vil da vi pd Konnerud vare inngruppen og vi er trygge pa

hverandre, mens de pé Fjell er utgruppa, de har vi ingen relasjon til og kan oppleves mer

utrygge.

Det 4 eie sin egen bolig gir en mer grunnleggende trygghet, enn et hjem basert pa
leiekontrakt. Familier som eier boligen sin har bedre lagt til rette for en ontologisk trygghet,
jamfer Dyb (2022, s36). I studien til Ruud (2022) pekes det blant annet pa et behov for bedre
boligtilbud. En av informantene i studien sier det pddenméten:« Bol i g er et
bor i et land der det er vanlig & eie boligen sin. Sa det er en viss status 4 eie sitt eget. Og det
gir ogsa trygghet for barns oppvekst» (Ruud, 2022, s77). Dette viser ogsa til at innbyggere
kan oppfatte det a eie sin egen bolig som trygghetsskapende. I normativ teori ser man pa den

kulturelle oppfattelsen. Det at man bor i et land hvor det er «vanligy a eie sin egen bolig vil
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kunne bidra til at det & eie sin egen bolig blir et kulturelt mal i seg selv. I Norge eier 81.5% av
husholdninger sin egen bolig.” Med andre ord er du i minoriteten som voksen i hvis du ikke
eier en bolig. I land som Storbritannia, Danmark og Nederland er prosentandelen som eier
egenbolig under 70% (Oslo economics, 2020, s12). Nordmenn har den korteste tiden i1 en
leiebolig av 25 land i Europa utenom Island, pa kun 3.7 4r i en leid bolig. A leie er i den
norske kulturen oppfattes som mer midlertidig, i forhold til andre landene hvor snittet er 9.4
ar (Acolin, 2022, s653). Regjeringen skriver i sin strategi for boligmarkedet at: «@nsket om d
eie sin egen bolig ligger dypt i den norske folkesjelen. Det handler om identitet. Og det
handler om mental og okonomisk stabilitet.» (Kommunal og moderniseringsdepartementet,
2015, s1). Det at normen er a eie egen bolig 1 Norge, samtidig som at det & leie har en s&
midlertidighet kan vaere grunnen til at det oppfattes tryggere a eie. Som Acolin (2022, s661 og

$658) visert til foler de som leier seg mer utrygge, enn de som eier egen bolig i helhet.

6.4 Tilherighet

Tilherighet handler om opplevelsen av 4 fole seg som hjemme pd et sted eller hos andre
mennesker.*® Folelsen av tilherighet vil henge sammen med hvordan du oppfatter nabolaget
ditt. I innbyggerundersgkelsen har man spurt innbyggerne om hvordan de oppfatter
naeromradet innenfor nabolaget. P4 Fjell er gjennomsnittet pad 67, mens pa Konnerud er det pa
76. Det viser til at Konnerud er mer forneyd med byrommet der de bor, som igjen kan bidra
til en folelse av tilherighet til nabolaget. Hvis du liker et sted og syntes det er pent er det
storre sjanse for at du feler tilherighet til det, fordi det er med & bygge nabolagets identitet
(Einarud, 2022, s3). Dette kan vere en selvforsterkende prosess, hvor man kan tenke seg at
dersom du foler tilherighet til et sted sa vil du ogséd enske a gjore det fint rundt deg (Ruud,
2022, s106). En sentral del av sosial baerekraft er tilgangen til grenne omrader, og andre
sosiale infrastrukturer (Dempsey, 2011, s 291). Disse faktorene er til en stor grad geografisk
bestemt. Tilgang til fasiliteter vil dermed vere sentralt for trivsel. Marka som er nord 1
Drammen, er omtrent like langt unna for begge bydeler,** men Fjell rangerer allikevel Marka
som mindre tilgjengelig, selv om det er lik geografisk tilgjengelighet for begge nabolag. I

kapabilitetstilneermingen viser man til at selv om fasilitetene er like tilgjengelige vil det

37 https://www.ssb.no/bygg-bolig-og-eiendom/bolig-og-boforhold/statistikk/boforhold-registerbasert
% https://ndla.no/nb/r/helsefremmende-arbeid-hs-hea-vg2/tilhorighet-til-fellesskapet/4f934308d3

39 https://www.drammensmarkasvenner.no/kart-over-drammensmarka

Simen Juvastel / 7010 44 2025 og Var


https://www.ssb.no/bygg-bolig-og-eiendom/bolig-og-boforhold/statistikk/boforhold-registerbasert
https://ndla.no/nb/r/helsefremmende-arbeid-hs-hea-vg2/tilhorighet-til-fellesskapet/4f934308d3
https://www.drammensmarkasvenner.no/kart-over-drammensmarka

variere 1 hvilken grad man opplever det som tilgjengelig (Mitra, 2006,236). 1
innbyggerundersgkelsen blir de nettopp spurt om hvor tilgjengelig turveier er i neeromrade.
Konnerud oppgir at de har et bedre turtilbud, enn de pé Fjell. Det samme ser vi ogsa i forhold
til tilgang til parker og friomrader, hvor Konnerud scorer hoyest. Hvilken kultur man har for &
benytte seg av turtilbudene vil kunne gjenspeiles i hvor tilgjengelig man opplever turtilbudene
(Zeiner, 2022, s3) (Lehtonen, 2004, s203) (Mitra, 2006, s238-240). Man kan tenke seg at det &
ha utstyr, transport og tid ogsa vil ha en innvirkning pa opplevelsen av tilgjengelighet. Med
andre ord den praktiske muligheten til & benytte seg av funksjonen (Mitra, 2006, s236 og
$240). Tallene viser at det en forskjell mellom Fjell og Konnerud som kan forklares med
kapabilitestilnermingen hvor variasjon i kultur og ressurser kan bidra til en forskjell 1

anvendelsen av tilbudene.

Kapabilitets tilneerming kan beskrives med et fiktivt eksempel. Si hvis du har god kontakt
med naboen din og dere begge vil til marka for & sta pé ski kan dere bytte pa a kjere eller ta
bussen sammen, dette kan vere med & pavirke hvor tilgengelig fasiliteten marka foles. Det
samme Vil ha innvirkning i forhold til motivasjonen for & benytte seg av tilbudet. Hvis familie
A elsker & sté pa ski vil ikke 40 minutter biltur foles som mye for & kunne sta i fine loyper.
Hvor familie B ikke er sa glad i sta pa ski, men tolerer det vil 40 minutter foles som en sterre

investering

For & male tilhgrighet kan man se pa hvilken grad man er forngyd med naboer/naboskap. I
innbyggerundersekelsen scorer Konnerud 81, hvor Fjell scorer 73. Pa spersmalet om
tilherighet og oppvekst scorer Fjell 66 hvor Konnerud scorer 76. Oppvekstmilje er en viktig
faktor for hvor man velger & bo og kan gi en indikasjon bdde pa tillit og tilherighet
(Brattbakk, 2022, s115). Foreldre er opptatt av barnas oppvekstmilje (Brattbakk, 2022, s107
og s110). Hvor vidt barnefamilier vil etablere seg i et nabolag vil kunne gi en indikasjon pa
opplevelsen av at nabolaget oppfattes som et godt oppvekst miljo for barna. Barnefamilier er
ofte de som har motivasjon og interesse av a investere tid og ressurser inn i nabolagets
fasiliteter (Brattbakk 2022, s103 og 114) (Kornes, 2019, s128 og s143). Som vi ser er
oppvekst miljoet oppfattet som bedre av de som bor pa Konnerud som har 81 1 score hvor de
som bor pé Fjell har 73. Oppfattelsen av oppvekstmiljoet vil derfor spille en rolle for om man
velger 4 bli eller flytte (Brattbakk, 2022, s114-115). Dette kan gi en indikasjon pa at

ressurssterke hvis de andre faktorene som Brattbakk (2022) nevner vil ha sterre sannsynlighet
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for & flytte fra Fjell enn Konnerud. Dette kan gjore at nye funksjoner kan oppsté pa Konnerud,
hvor eksisterende funksjoner stopper a fungere pa Fjell. Chetty (2017a) viser 1 sin
longitudinelle studie at kvaliteten pa nabolaget ditt pavirker inntekten din 1 voksenalder.
Denne nabolagseffekten er forsterket hvis du er yngre enn 13 nér du bor i et «bra» nabolag.
Chetty (2017b) peker pd hvordan det & flytte til et bra nabolag i form av hey kvalitet pa
skolen, lav kriminalitet, hoy grad av kontakt med naboene fremmer gkonomisk mobilitet for
familien som helhet. Den samme effekten kan man ogsé fa ved & gjore eksisterende nabolag

bedre. Dette er et sentralt poeng for en sosial baerekraftig boligutvikling.

Nér innbyggerne blir spurt om bomiljekvalitet som helhet har Fjell en score pd 67, hvor
Konnerud har 75, som er hgyest i Drammen (Drammen kommune, 2022, s64).

Nér det kommer til n&eromrader innenfor nabolaget har Fjell et snitt pa 67 og Konnerud har et
snitt pa 76. Dette viser til at Konnerud er mer forngyd med bomiljeet, enn innbyggerne pa

Fjell. Dette gir en indikasjon pé felelsen av tilherighet.

Det & eie sin egen bolig er ogsd noe som pavirker folelsen av tilherighet. Dyb (2020) Skriver
om at & eie sin bolig gir det beste grunnlaget for sosial integrasjon og tilherighet. Man ser at
de som gar over fra a leie til & eie i samme nabolag feler storre tilherighet til det samme
omrédet (Dyb, 2020, s36). Det er en rekke fordeler med a eie egen bolig. Det kan gi bedre og
mer stabile oppvekstforhold, bedre grunnlag for god helse og bedre trivsel for familien. En av
de mest sentrale punktene med a eie sin egen bolig, er at det gir skonomisk og mental
stabilitet (Gitmark, 2020, s143-145). Hvis man eier gar pengene man putter i boligen tilbake
til en selv, hvor hvis man leier vil pengene ga ut av egen lomme (Gitmark, 2020, s145).
Dermed er det relevant & se pa boligtilgjengelighet i Drammen, dette gjor jeg med bruk av
sykepleier- og forstehjems indeksen. Fordelen med disse to indeksene er at de gir innsikt 1
vanlige folks mulighet til markedet. Sykepleiere er ganske representative i forhold til norske
standarder nér det kommer til inntekt og arbeidssituasjon med en grunnlenn pa 537 000kr og
mulighet for turnus og ekstrajobbing.*® Medianlgnnen i Norge er 608 000 kr i 4ret.*!
Forstehjems-indeksen er utviklet av Samfunnsekonomisk analyse for NBBL og viser til hvor

stor andel av boligene i ett gitt omrade single som skal kjope sin forste bolig kan kjope.*?

40 https://www.usn.no/hub/helse/dette-tiener-du-som-sykepleier

41 https://www.ssb.no/arbeid-og-lonn/lonn-og-arbeidskraftkostnader/artikler/hva-er-vanlig-lonn-i-norge
42 https://www.nbbl.no/forstehjemindeksen/
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Sykepleier indeksen vise hvor stor andel av boliger som en singel sykepleier kan kjope
(Eiendomsverdi og Eiendom Norge, 2024, s2). Med single 1 denne sammenhengen menes
ikke at man ikke har partner eller kjareste, men at man kjoper som enslig.

I Drammen har man med ett boligbudsjett pa 2 817 500kr rad til & kjope 14.2% av boligene i
2023. 12010 hadde single forstegangskjepere rad til 57% av boligene, med ett budsjett pa

1 897 500kr.* P4 9 &r har altsé budsjettet til forstegangs kjopere i Drammen okt med ca

930 000 kr og andel tilgjengelig boliger man kan kjope har falt fra 43.7% 1 2015 til 14.2% 1
2023. I Norge som helhet var disse tallene 39.5% 12010 og 14.2% 1 2023. De viser til at

Drammen har hatt sterre fall i tilgjengelighet, enn resten av landet.

Sykepleier indeksen viser til at per 2024 kan en singel sykepleier kjope 27.1% av ledige
boliger i Drammen. 1 2015 var dette tallet pa 51% og 12016 var det 41.6%. Det storste fallet
var 12017 med en nedgang til 26.5%. Fra 2017 og frem til 1 dag har dette tallet gétt opp og
ned med det laveste i denne perioden 1 2022 hvor det var pa 16.3% og det hayeste 1 2019 pa
27.5%. (Eiendomsverdi og Eiendom Norge, 2024, s11). I 2023 kunne en singel sykepleier
kjope 23.1% av tilgjengelige boliger i Drammen, i Norge var dette tallet, 31.6% (Eiendoms
Norge, 2023, s7). Dette er sentralt i forhold til Drammen kommunes plan for sosial
baerekraftig boligutvikling,** og malet om 4 4 flere boligeiere. I tillegg vil et boligmarked
som er tilgjengelig for en sterre andel av befolkingen spille inn i andre deler av strategien om

& skaffe ett er variert bomilje i Drammen.*’

43 https://www.nbbl.no/forstehjemindeksen/
4 https://www.drammen.kommune.no/politikk-samfunn/planer/temaplan-for-boligutvikling-2023--2033/sammendrag/
4 https://www.drammen.kommune.no/politikk-samfunn/planer/temaplan-for-boligutvikling-2023--2033/sammendrag/
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/. Diskusjon

Formalet med denne oppgaven er & drefte hvordan boligutviklingen i Drammen pévirker
sosial baerekraft, med serlig fokus pa bydelene Konnerud og Fjell. I denne diskusjonen vil jeg
knytte funnene fra analysen til det teoretiske rammeverket og relevant forskning, og drefte
hvilke implikasjoner nabolagsutvikling har for sosial barekraft, samt hvordan man kan
utvikle sosialt baerekraftige boligomrader. Forst vil jeg diskutere analysen overordnet i
forhold til sosial ulikhet. Deretter vil jeg diskutere de sosiale faktorene og betydning de har
for sosial barekraftig boligutvikling.

I den komparative analysen av Fjell og Konnerud kommer det frem at det er sosial ulikhet
mellom bydelene. Ulikheten handler om forskjell i utdanningsnivd, inntekt og tilgang til gode
narmiljeer. Den sosiale ulikheten vil kunne hemme en sosial barekraftig utvikling, med &
opprettholde eksiterende samfunnskiller. Som det fremkommer av analysen, vil median
drammenseren ikke har tilgang til eiet bolig pa Konnerud, samtidig som Fjell kan fremsta som
uattraktivt. Det kan oppstd en mobilitetshemmende effekt (Korsnes, 2014, s128), hvor
innbyggerne pa Fjell vil ha mindre muligheter for sosial mobilitet. I analysen kommer spesielt
to poeng frem. For det forste synliggjor analysen at ulik fordeling av ressurser og
demografiske trekk mellom bydelene pavirker opplevelsen av et sosialt baerekraftig samfunn.
For det andre peker funnene pa at sosial berekraft ikke nedvendigvis folger geografisk

narhet, men formes av sammensatte sosiale og strukturelle forhold.

Normativ teori (Vallance, 2011) bidrar til & forsta hvordan ulikhet i tilgang til goder som
utdanning og bomiljekvalitet kan svekke opplevelsen av tilherighet og trygghet i1 visse
bydeler. Teorien fremhever betydningen av kulturelle normer for oppfattelsen av tillit,
trygghet og tilherighet. I denne sammenhengen fremstir Konnerud som et omrade med
heyere opplevd trivsel og sterkere indikatorer pé sosial stabilitet, mens Fjell i storre grad
preges av lavere score pa flere av de samme indikatorene. Kapabilitetstilnermingen (Mitra,
2006, s237) viser til at man kan ha tilgang til goder, men at man allikevel ikke alltid benytter
seg av dem. Bolig og nermilje handler dermed ikke bare om fysisk tilgang, men om reelle
muligheter for & delta i og dra nytte av fasiliteter. Analysen viser at selv om tilbudene finnes,

varierer innbyggernes opplevelse og bruk av dem imellom bydelene. Dette understreker
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betydningen av & se boligutvikling som noe mer enn en teknisk prosess, det er ogsd et

sporsmal om hvilke livsmuligheter som muliggjeres i ulike omrader.

7.1 Sosiale faktorer

Om du eier din egen bolig, plasseringen av boligen og narmiljeet har en tydelig pavirkning pa
opplevelsen av tillit, trygghet og tilherighet. Hvor man bor pévirker hvordan man oppfatter disse
sosiale faktorene. Hvis du eier og har en god plassering i et godt nermilje s vil det pavirke de sosiale
faktorene i en positiv retning. Dette har ogsé en effekt den andre veien. Samtidig pavirkes de sosiale
faktorene av hvilke mennesker som bor hvor og hvor ressurssterke de er. Det er kjent at personer med
hayere utdanning og inntekt har heyere tillit til systemer og mennesker, enn dersom man har lavere
utdanning (Brastad, 2015, s. 4). De mest apenbare forskjellene mellom Fjell og Konnerud finner vi i
inntekt og utdanning. Konnerud har substansiell hayere medianinntekt enn Fjell. Hay ettersporsel og
ressurssterke beboere gjor omradet mer attraktivt, noe som igjen driver opp prisene. I Drammen er
utdanningsnivéet relativt jevnt, men analysen viser at forskjellen mellom Fjell og Konnerud spesielt i
alderen 30 til 39, er tydelig. Det ser ogsa ut til at effekten av denne forskjellen ogsd kommer til uttrykk
i opplevde forskjeller i tillit til mennesker og sosial tilherighet. Ifalge innbyggerne pa Konnerud har de
en bedre grunnskole og et bedre oppvekstmilje. Dette kan motivere foreldre til & investere mer i
lokalsamfunnet, noe som igjen gjer omradet mer attraktivt for ressurssterke familier for & etablere seg i
bydelen. Dette kan bidra til en segregering hvor bare noen fa ressurssterke far tilgang til enkelte

bydeler som hva Korsner (2014, s. 127-129) betegner som «gylne ghettoer».

Variert boligsammensetning kan skape mangfoldige nabolag. Dette kan ha en sosialt utjevnende effekt
og styrke integreringen i nabolaget og lokal samfunnet (Gitmark, 2021, s. 66). Drammen kommune
har 1 sine mal om sosial barekraftig boligvikling fokus pa variert boligsammensetning, flere huseiere
og trygge nabolag.*® Selv om kommunen totalt sett har en variert boligsammensetning (Drammen
kommune, 2013, s. 12), ser man at denne variasjonen ikke ngdvendigvis gjelder innenfor hvert
nabolag. Konnerud bestér i stor grad av eneboliger, mens Fjell domineres av blokkbebyggelse. For &
imetekomme problematikken med segregerte bydeler kan man forseke gentrifisering. Dette er en
prosess der lavinntektsomrader utvikles og tiltrekker seg mer ressurssterke grupper (Hjorthol, 2003, s.
4-6). Ved a styrke nabolaget med flere ressurssterke familier vil nabolaget som helhet kunne gi bedre
muligheter for sosial mobilitet som pekt pé av Chetty (2017A, 2017B). Det vil ogsé ha potensialet for

a pavirke nabolagets sosiale baerekraft. Samtidig er det krevende & oppna sosialt varierte nabolag

46 https://www.drammen.kommune.no/politikk-samfunn/planer/temaplan-for-boligutvikling-2023--2033/bakgrunn-og-foringer-for-
planen/
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(Brattbakk, 2017, s. 54), blant annet fordi mennesker sgker sammen med dem de ligner pa. Begrepet

homososialitet betegner denne prosessen (Kadushin, 2012, s 18-19).

7.1.1 Tillit

Offentlig finansierte tjenester bidrar til & redusere ulikhet, noe som igjen styrker
kapabilitetene pa tvers av grupper. Sa i utgangspunktet skal dette tjenestene vere like
uavhengig av hvor du bor i kommunen. Allikevel viser statistikken at innbyggerne i Drammen
opplever tjenestene ulikt ut ifra hvilken bydel de bor i. Tilfredshet til tjenester vil kunne
indikere tillitsnivaet for de ulike funksjonene. Jo mindre tilfreds du er med en tjeneste, jo
mindre tillit vil du ha til tjenesten (Holmberg 2016, s7). Funnene viser at Fjell scorer hoyere
enn Konnerud p4 tilfredshet med bdde lokale og universelle tjenester, og dette dpner for en
interessant diskusjon om forholdet mellom tjenestekvalitet og tillit i ulike bydeler. At Fjell, til
tross for lavere trivsel pa enkelte sosiale indikatorer, vurderer kommunale tjenester mer
positivt enn Konnerud, kan tolkes pa flere méter. Det kan handle om faktiske forskjeller i
tjenestetilbudet, men ogsa om ulike forventninger blant innbyggerne. Dersom beboere pa
Konnerud har heyere forventninger til offentlig sektor, vil en tjeneste som objektivt sett er lik,
kunne oppleves som utilstrekkelig. Man kan tenke seg at forventinger kan pavirke
opplevelsen av rettferdighet. Normativ teori peker pa at opplevelsen av rettferdighet er
kulturelt forankret. Hvis du bor du i en bydel hvor fasilitetene rundt deg generelt er gode,
sann som skole, idrettsanlegg og uteomrdder, i tillegg til at du har hey inntekt og god jobb.
Kan man tenke seg at man vil kunne ha heye forventinger til fasiliteter som helsetjenester og
eldreomsorg. Pa den andre siden kan man ogsa stille spersmalstegn til den forskjellen handler
om samfunnsmessig tilknytning. om Det er ogsa et mulig paradoks at et omrdde med lavere
opplevd trygghet og trivsel som Fjell, uttrykker hoyere tillit til universelle tjenester som helse
og omsorg. Dette reiser spersmalet om hvorvidt tillit i denne sammenhengen forst og fremst
handler om vurdering av tjenestene isolert, eller om det ogsé reflekterer en bredere folelse av
samfunnsmessig tilknytning. At Fjell har heyere tillit til universelle tjenester kan vere et
uttrykk for at disse tjenestene oppfattes som sarlig viktige for bydelens befolkning. Spesielt

gjelder dette helse- og omsorgstjenester, hvor forskjellen mellom bydelene er markant.
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7.1.2 Trygghet

Trygghetsforskjellen mellom Konnerud og Fjell er tydelig. Trygghet slik den blir brukt i
innbyggerundersokelsen viser til at trygghet er en subjektiv folelse. Opplevelsen av den
subjektive tryggheten kan vere like viktig som den faktiske tryggheten, altsa hvor trygt det
objektivt sett er i et nabolag. At innbyggerne pa oppfatter Konnerud som tryggere bade dag og
kveld, peker mot en gjennomgéende hoyere folelse av trygghet i nermiljoet. Spersmélet er
hva som konkret bidrar til denne trygghetsopplevelsen, og hvorfor forskjellene er sa
konsistente. Det er neerliggende & tenke at homososialitet og stabilitet i beboersammensetning
bidrar til trygghet. Konnerud kan oppleves som forutsigbart, og det 1 seg selv kan virke
betryggende. Fjell, med storre variasjon i befolkningen og kanskje hyppigere utskifting, kan
dermed representere noe mer uforutsigbart som igjen reduserer trygghetsfolelsen, uavhengig
av faktiske forhold. Det er kjent at utdanningsniva har en pavirkning pa tillit til bdde
mennesker og systemer (Brastad, 2015, s. 4). Den generelle tilliten omhandler at folk 1 sin
allmenntilstand er til & stole pa (Reiersen, 2022, s67), har innvirkning pad om vi oppfatter
andre mennesker som trygge a vere rundt. Det hoye utdanningsnivaet pd Konnerud kan
dermed vaere en av flere forklaringsfaktorer for en hoyere generell tillit i denne bydelen i

forhold til Fjell.

7.1.3 Tilhgrighet

Konneruds sterke resultater pa bomilje, neromrader og oppvekstmiljo peker pd en samlet
opplevelse av tilherighet som er hoyere enn pa Fjell. Diskusjonen reises da om tilherighet i
dette tilfellet er et resultat av sosiale fellesskap som har vokst over tid, eller om det snarere er
et uttrykk for geografisk og skonomisk seleksjon. Hvis familier med heyere inntekt og
utdanning aktivt velger Konnerud pa grunn av oppvekstforhold og boligstandard, vil
tilherigheten kunne vere et selvforsterkende resultat av seleksjon, heller enn et mél pa

fellesskap som er skapt gjennom sosial interaksjon.

Det er ogsé relevant 4 se til eierskap som mulig forklaringsfaktor for varierende niva av
tilharighet til nabolaget. Eierskap er 1 analysen nevnt som en faktor som bidrar til forankring

og tilknytning, og det er mulig at en heyere grad av eierskap kan vare en medvirkende arsak
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til hayere grad av opplevd tilherighet. Statistikken forteller dermed ingenting om eierandel pa
kryss av bydeler. Derimot kan vi se pé tidligere forskning, blant annet Dyb (2017) og Gitmark
(2020) at eie pavirker folelsen av tilherighet. Tilherighet er samtidig neert koblet til
barnefamilier og oppvekstforhold. Nar Konnerud scorer heyere pa oppvekstmiljo, peker det
mot at barnefamilier ikke bare foler seg hjemme der, men ogsé investerer i omradet. Dette
aktualiserer sporsmdlet om hvordan man skaper vilkdr for samme type investering og

fellesskap 1 nabolag som ikke har den samme status, tilherighetskultur eller selveier andel.

Andelen boliger forstehjemkjopere har rad til var 14.2% 1 2023 (Samfunnsekonomisk
analyse,2024, s2). For sykepleiere I 2023 var denne andelen 23.1% (Eiendoms Norge, 2023,
s10). Drammen kommune viser til et smalt lavprissegment, som i praksis betyr at man har
bolig tilgjengelig, men store deler av befolkningen vil ikke kunne kjope boligen.*” Drammen
har altsd funksjonen bolig tilgjengelig, men ikke riktige boliger for demografien sin.
Kapabilitetstilneermingen viser til at det ikke hjelper & bare ha formell til gang til funksjonen
bolig, hvis store deler av befolkningen har tilgang til funksjonen grunnet ressurser (Zeiner,
2022, s3) (Lehtonen, 2004, s204) (Mitra, 2006, s238-239). For & illustrere hvordan dette kan
se ut i praksis har jeg konstruert et eksempel. En median Drammenser har 317 354 kr i &r
inntekt, og vil sannsynligvis vaere aleneboende. I mitt fiktive eksempel tar jeg utgangspunkt i
Ingrid som er en median drammenser. Hun har 320 000 kr 1 ars inntekt, samt 300 000 kr i
egen kapital som er maksbelepet for en BSU. *® Hun vil per Mars 2025 kjope en bolig. Hun
har ikke gjeld og hun kan lane 1 600 000 som er som er 5 ganger inntekten. Med hennes
egenkapital vil hun da ha en total kjepeevne pa 1 900 000 kr. Drammen har et smalt
lavprissegment pa under 2 000 000 kr*. Det er ifolge kommunen er det dele av byen som ikke
tilbyr lavpris segment i det hele tatt. Hvor 25% av boligene pa Fjell, Danvik og Austad er i lav

pris segmentet.

En av Kommunal og moderniserings departementets mal er at leie skal vere et trygt alternativ
til & eie (Kommunal- og moderniserings dempartementet, 2021). Det er vanskelig & se
hvordan det 4 leie en bolig vil vaere et godt alternativ. Hvis man leier gar penger ut av

lommen din, og du har gjennomgéende hoyere bokostnader (Gitmark, 2020, s145). Et

47 https://www.drammen.kommune.no/politikk-samfunn/planer/temaplan-for-boligutvikling-2023--2033/faktagrunnlag/

48 https://www.skatteetaten.no/person/skatt/hjelp-til-riktig-skatt/bank-og-lan/bsu/

49 https://www.drammen.kommune.no/politikk-samfunn/planer/temaplan-for-boligutvikling-2023--2033/faktagrunnlag/
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alternativ som Drammen kommune kunne provd er leie til eie. Dette konseptet gar ut pa at du
leier en bolig for du kjeper den til en fastsatt pris. Innen 5 &r fir du mulighet til & kjope
boligene.>® Effekten av dette har vert at storre andel endte opp som huseiere, fordi man far tid
til & spare opp egenkapital (Rolstad Norlund, 2013, s71), samtidig som tilbudet er rettet mot
de som har minst betalingsevne (Barlindhaug, 2009, s20). Dette vil kanskje vare noe som kan
hjelpe Drammen med malet sitt om sosial baerekraftig boligutvikling. Til tross for ekstra
kostnad 1 4 tilrettelegge for bolig kjeop, vil pengene kunne spares inn pa bedre integrering og

okt sosialtrygghet (Gitmark, 2020, s16).

Sammenstillingen av Fjell og Konnerud viser tydelig hvordan boligutviklingen 1 Drammen
har pévirket sosial barekraft ulikt i de to bydelene. Selv om de er geografisk sammenlignbare,
har utviklingen fort til forskjeller i opplevd trygghet, tillit og tilherighet, samt ulik tilgang til
fasiliteter. Funnene peker pé at dagens boligutvikling i sterre grad reproduserer enn utjevner
sosiale forskjeller. Konnerud og Fjell illustrerer dermed hvilke folger boligstruktur og
sammensetning kan ha for lokal sosial berekraft og understreker behovet for mer mélrettet og

sosialt inkluderende boligpolitikk fremover.

8. Avslutning

Gjennom en komparativ analyse av Fjell og Konnerud har denne oppgaven dreftet hvordan
boligutviklingen kan pavirke sosial barekraft. Selv om bydelene er geografisk
sammenlignbare og begge ligger utenfor sentrum, viser analysen at lik geografisk plassering
ikke nedvendigvis gir like sosiale forutsetninger. Sosial barekraft ser ut til & folge
eksisterende demografiske og strukturelle skiller. Med utgangspunkt i sosial barekrafts-
indikatorene tillit, trygghet, tilherighet og tilgang til goder som utdanning og gode
naermiljeer, viser funnene at det er forskjeller 1 hvordan innbyggerne i de to bydelene
opplever disse faktorene. Det som kommer frem igjennom oppgaven er at Konnerud har
hoyere grad trygghet og tilherighet. Nar det kommer til innbyggernes opplevelse av tillit til
funksjonene sé er dette ganske jevnt. Med bedre grunnskole tilgang og et bedre naermilje, vil
det indikere at Konnerud er et mer attraktivt omrade & bosette seg for smabarnstamilier. Dette

kan fore til at de putter mer ressurser til omradet som vil igjen kunne oke sosial baerekraften.

%0 https://www.usbl.no/bolig/leie-til-eie
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Hvor Fjell hvor er mindre forneyd vil familier med muligheten vere tilbeyelige for & flytte,

og dermed fjerne potensielle ressurser fra bydelen.

Det kommer ogsa frem at variert boligsammensetning p4 kommuneniva ikke nedvendigvis
sikrer sosialt mangfold i hvert enkelt nabolag. For Drammen inneberer dette et behov for
sterkere politisk styring for & oppna sosialt blandede nabolag, samt bevisste tiltak for &
redusere utenforskap fra bolig eie og nabolag. Analysen gir et viktig grunnlag for & forsta
hvordan boligpolitikken i Drammen har formet ulike levekar, og hvor utfordringene ligger

dersom sosial barekraft skal realiseres i praksis.

Sammenligningen av Konnerud og Fjell har gitt en innsikt i hva som skaper og kan skape
utfordringer for & ha en sosial barekraftig boligutvikling i Drammen. Ved 4 anvende
kunnskapen om boligsituasjonen péd Konnerud og Fjell, kan byen skape ett mer sosial
baerekraftig lokalsamfunn. Konnerud er et eksempel pa en gyllen getto, bade i form av inntekt
og utdanning, hvor Fjell fremstar som et mindre attraktivt omrade, med en sterre opphopning
av ressurssvake enn resten av Drammen. Dette har som pekte pa sosiale konsekvenser i natid,
men ogsd 1 fremtiden. Dette komme til uttrykk 1 form av svak integrering, og redusert sosial
mobilitet innenfor boligomradene. En méte & imate komme denne ufordringen pa er & skape
mer integrerende nabolag, samt gjore eksisterende nabolag mer attraktive for ressurssterke

familier. Dette kan ha en positiv spiral-effekt, som jeg har vist til giennom oppgaven.

Analysen viser ogsa til betydningen av det & eie egen bolig, og ha kontakt med naboene sine. I
oppgaven har jeg ikke fatt undersekt forskjell i eierandel pa Fjell og Konnerud. Dette skyldes
begrenset tilgang til nabolags-spesifikk data. Teorien og tidligere forskning er begge tydelig
pa at det 4 eie har en innvirkning pa trivsel i et nabolag. Drammen som by har potensialet for
a fa en sosial barekraftig boligutvikling. Ved fokusere pa tillit, trygghet og tilherighet, tilgang
til utdanning og godenarmiljeer, samt utvikle boligomrader som en variert befolkningsandel
har mulighet til & kjope. Ved et slik fokus kan man utvikle sosial barekraftig bydeler i

Drammen som helhet.
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